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Vorwort. 


Dass ich nach so wenigen Jahren an so vielen Stellen 
namentlich des Kolosser- und Epheserbriefes meine Meinung 
geändert haben würde, hätte ich selbst nicht gedacht. Die in- 
zwischen erschienene Literatur, vor allem B. Weiss’ kurze, aber 
inhaltsreiche Erklärung und Zahns Einleitung, hat mir zu er- 
neuter Überlegung Anlass gegeben. Wenn aber die neue 
Auflage eine verbesserte sein sollte, so hat der Leser das mit 
mir vor allen der freundschaftlichen Bemühung meines Kollegen 
D. Reischle zu danken, der auf Grund genauer Durcharbeitung 
des Buches mich nicht nur an vielen einzelnen Stellen auf 
formelle und sachliche Ungenauigkeiten hingewiesen, sondern 
mich auch namentlich veranlasst hat, meine Ansicht hier schärfer 
zu präzisieren, dort behutsamer zu limitieren. Mi 

In der Methode der Erklärung habe ich keine Anderung 
eintreten lassen, da von verschiedensten Seiten her mir bezeugt 
ist, dass die gewählte Methode sich als förderlich erwiesen hat. 

Die Meyerschen Kommentare haben sich ihre lange Zeit 
beherrschende Stellung wesentlich durch zwei Eigenschaften er- 
worben: die gründliche und saubere philologische Erklärung und 
die umfassende Berücksichtigung der Geschichte der Auslegung. 
Namentlich letzterer Punkt ist wohl für den Erfolg der durch- 
schlagendste gewesen. Die meisten Theologen, welche nicht 
Spezialisten im NT sind, möchten einen Kommentar besitzen, 
der ihnen nicht nur des Verfassers Ansichten giebt, sondern 
zugleich die Möglichkeit, auch die übrigen Ansichten kennen 
zu lernen, und der so zu einem selbständigen Urteil die Voraus- 
setzungen liefert. Dagegen lag die Schwäche der alten Meyer- 
schen Kommentare darin, dass vermöge der älteren glossatorischen 
Methode die Gedankenbewegung namentlich in den paulinischen 
Briefen zu wenig in den Vordergrund trat, und dieser Mangel 
konnte auch durch die jedem Abschnitt voraufgestellten Inhalts- 
übersichten nicht ersetzt werden. Die psychologische Auslegung, 
welche zu verstehen sucht, nicht nur was der Verf. sagt, sondern 
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auch warum er unter dem Einfluss der jedesmal gegebenen 
Verhältnisse und seiner individuellen Eigenart es gerade so 
sagt, und welche die Gedankengänge, namentlich auch die 
Übergänge von einem Gedanken zum anderen, psychologisch zu 
verstehen sucht, war des alten Meyer Sache weniger. Das soll 
ihm nicht zum Vorwurf gesagt sein. Denn non omnia possumus 
omnes, und wer so Bedeutendes geleistet hat wie er, hat An- 
spruch darauf, eben nach dieser Leistung und nicht nach dem, 
was ihm etwa mangelte, beurteilt zu werden. Die Entwicklung 
der Exegese hat nun aber gerade die von Meyer am wenigsten 
durchgeführte Seite der Auslegung in den Vordergrund gerückt, 
und so ist auch in diesem Kommentar darauf alles Gewicht 
gelegt. Es ist versucht, das Einzelne fortwährend aus dem 
Ganzen zu erklären, sodass überall dem Leser das Ganze vor 
Augen steht und die Erklärung des Einzelnen nur in den 
Dienst der Erkenntnis des Gedankengangs gestellt ist. Damit 
ist gegeben, dass das Buch nicht zum Nachschlagen über Einzel- 
heiten, sondern zur zusammenhängenden Lektüre bestimmt ist. 
Um dieses Zweckes willen ist auch davon abgesehen, jeden 
Vers, wie in den früheren Auflagen geschehen ist, zu einem 
Absatz zu gestalten. Hat doch schon die unglückliche Art, die 
herkömmlichen Kapitel und Verse in den Textausgaben zu lauter 
einzelnen Absätzen zu machen, noch mehr die Gewohnheit, 
auch in den Kommentaren das zu thun, das wirkliche Ver- 
ständnis des NT unwillkürlich gehindert. Da unsere Verse 
und Kapitel in unzähligen Fällen mit den Sinnabschnitten durch- 
aus nicht zusammentreffen, so muss die Erklärung von ihnen 
vollständig absehen. Mit dem oben dargestellten Hauptzweck 
der vorliegenden Arbeit war nun aber eine Abänderung der 
Methode Meyers gegeben, wenn anders der Kommentar nicht 
durch übergrossen Umfang seiner Verbreitung hinderlich werden 
sollte. Die varietas lectionum war in den früheren Auflagen 
am Anfang jedes Kapitels zusammengestellt, in den späteren 
wenigstens jedem Abschnitt voraufgestellt. Ich halte das für 
unpraktisch. So werden die äusseren Gründe für eine Lesart 
von den inneren, aus dem Zusammenhang sich ergebenden ge- 
trennt, während doch beide Momente überall zusammengenommen 
werden müssen. Ich habe daher die verschiedenen Lesarten 
lediglich im Zusammenhang mit der Exegese bei jeder Stelle 
beurteilt. Da m. E. aber in einem Kommentar aller Nachdruck 
auf die inneren Gründe zu legen ist, so ist in den meisten 
Fällen das Zeugnis der Handschrr. in Anmerkungen verwiesen. 
Für das Lexikalische und Grammatische konnten und mussten 
die reichen Belegstellen Meyers aus der gesamten Gräzität sich 
eine wesentliche Verkürzung gefallen lassen. Grundsätzlich sind 
in erster Linie nur Schriftsteller der xowwr, zitiert worden, nur 
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in Fällen, wo der Sprachgebrauch derselben im Stich liess oder 
wenigstens nicht als ausschlaggebend angesehen werden konnte, 
ist auf die klassische Periode zurückgegriffen worden. Wie die 
vorige Auflage dieses Buches gleichzeitig mit der ersten Aufl. 
von Blass’ Gramm. des NT erschien, so wieder die jetzige 
Auflage dieses Buches mit der zweiten Auflage des Blass. Da 
des Verf. Güte mir die Aushängebogen zukommen liess, habe 
ich zum Teil wenigstens dieselbe schon benutzen können. 
Die überaus reichlichen Beziehungen auf Blass sind aus der 
Erwägung hervorgegangen, dass unsere jungen Theologen, — 
und die hat unsereiner doch immer zuerst im Auge, — fast ein 
Menschenalter hindurch von der durchgreifenden Benutzung einer 
NT Grammatik entwöhnt waren und nun mit aller Energie 
wieder auf diese hingewiesen werden müssen. — (Grosse Sorge 
hatte mir in der vorigen Auflage das Mass, in welchem die 
Geschichte der Exegese zu geben war, gemacht. Die Ausführ- 
lichkeit der Meyerschen Kommentare in dieser Beziehung hat, 
wie jeder der Verhältnisse Kundige weiss, vielfach abschreckend 
gewirkt; auch giebt es ja unter den von Meyer berücksichtigten 
Erklärungen viele, die heutzutage als veraltet gelten können. 
Eine vollständige Aufzählung aller Vertreter aller verschiedenen 
Erklärungen lässt sich zwar, wie der in dieser und in vielen 
anderen Beziehungen ausgezeichnete, viel zu wenig beachtete 
Kommentar zum Phil. von B. Weiss (1859) zeigt, auf verhältnis- 
mässig geringem Raum geben; aber es ist mir fraglich, ob damit 
den Lesern ein grosser Dienst erzeigt wird. Wer die Geschichte 
der Exegese kennen lernen will, dem kann man doch nicht die 
selbständige Durcharbeitung der Vorgänger ersparen, und für 
die anderen ist die Aufhäufung von Namen ohne wesentlichen 
Nutzen. Auf der anderen Seite musste dem Kommentar sein 
historischer Charakter erhalten bleiben, über die verschiedenen 
an sich möglichen oder wenigstens zu einer Bedeutung gelangten 
Auffassungen Auskunft zu geben und so dem Leser alles Material 
für ein selbständiges Urteil darzureichen. So habe ich denn 
nur diejenigen Auffassungen besprochen, welche entweder durch 
Sprachgebrauch oder Zusammenhang möglich erscheinen oder 
doch durch das Gewicht ihrer Vertreter Berücksichtigung er- 
fordern. Dagegen habe ich die Vertreter dieser Auslegungen 
nicht mit erschöpfender Vollständigkeit nennen wollen, sondern 
mich jedesmal auf die bedeutendsten Namen oder solche, deren 
Auslegung wenigstens an dieser Stelle besonders beachtenswert 
ist, beschränkt. Dass dabei die neuesten Ausleger bevorzugt 
sind, liegt in der Natur der Sache. Wo ich gekonnt, habe ich 
seitdem über das von mir inne gehaltene Mass mir Urteile ein- 
geholt; im ganzen gingen sie dahin, dass ich eher zu viel als 
zu wenig aus der Geschichte der Exegese gegeben hätte. Ich 
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habe daher den Standpunkt der vorigen Auflage auch jetzt 
festgehalten. 

Meinem jungen Freunde, Herrn Kandidat Riem, danke ich 
auch an dieser Stelle für die der Korrektur, namentlich der 
erneuten Vergleichung aller angezogenen Bibelstellen, zuge- 
wendete Mühe. 

Möchte die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, den Ge- 
dankengang und Gedankengehalt dieser Briefe zum Bewusstsein 
zu bringen und das Einzelne durch Verständnis des Zusammen- 
hanges, in dem es steht, zu erklären, wenigstens so weit von 
mir gelöst sein, dass die Leser nach dieser Seite hin, wenn nicht 
direkte Förderung, so doch Anregung empfangen. 


Halle, 13. August 1902, 


Der Literaturnachweis und das Abkürzun sverzei i 
| eichnis 
befinden sich am Schluss der Einleitung. n 


Die Gefangenschaftsbriefe des Paulus. 


Einleitung. 


Als aus einer Gefangenschaft des P. stammend geben sich, 
abgesehen von I{ Tim., in unserm Kanon die vier Briefe an die 
Eph., Phil., Kol. und den Philemon. Von diesen gehören wieder 
die drei Eph., Kol., Philem. durch die darin befindlichen Personal- 
notizen näher zusammen: derselbe Philem., welcher Adressat 
des einen Briefes ist, hat einen Sklaven Onesimus gehabt, über 
den dieser Brief handelt, und der Kol 493 als von P. nach Ko- 
lossae geschickt vorkommt. In der Adresse von Philem. kommt 
ein Archippus vor, an den Kol 4ız eine Mahnung gerichtet 
wird. Tychicus, welcher mit dem Onesimus zusammen den Kol.- 
Brief überbringen soll, erscheint Eph 62: auch als Überbringer 
des Eph.-Briefes.. Wiederum sind Kol und Eph durch Form 
und Inhalt einander auf das nächste verwandt, sodass die Ent- 
stehungsverhältnisse jedes dieser beiden Briefe nur durch fort- 
währende Beziehung auf den anderen erörtert werden können. 
Solch enges Verhältnis bindet diese drei mit dem Phil.-Brief 
nicht zusammen; da aber die Frage, wo die letzteren, wenn 
sie alle oder zum Teil echt sind, abgefasst sind, ja die Echtheits- 
frage selbst wesentlich von einer Vergleichung mit dem Phil.- 
Brief abhängt, so empfiehlt es sich, die Einleitung in diese vier 
Briefe zu einem Ganzen zu gestalten. Den Anfang macht man 
am besten mit dem Philem.-Brief. Denn einerseits sind die 
Verhältnisse hier am einfachsten, andererseits ist es nur so möglich, 
die eng zusammengehörigen Briefe an Philem. und an die Kol. 
und wiederum die untrennbaren Fragen über Kol. und Eph. 
zusammenzustellen. 

Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. I 
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zu geben, bezw. zu bestätigen. In diesem Fall war die Mahnung 
durch den Mund der Gemeinde so wenig eine Kränkung oder 
Demütigung für ihn, dass dadurch im Gegenteil seine Autorität 
festgestellt und erhöht wurde. 

2. Philem. hat einen Sklaven namens Onesimus gehabt — 
eine Reihe von Stellen aus den Inschr., welche die Häufigkeit 
dieses Namens bei Sklaven und Freigelassenen zeigen, bei Lightf. 
3085 —. Derselbe war ihm entlaufen, und zwar denkt man 
gewöhnlich auf Grund von V.ıs an einen entdeckten Diebstahl 
als Grund der Flucht. Inzwischen macht grade die ange- 
führte Stelle diese Auffassung sehr zweifelhaft (vgl. Komm.). 
Denn wenn ein offenbarer Diebstahl vorgelegen hätte, so würde 
eine solche Diminuierung der Schuld, wie sie einerseits in dem 
konditionalen ei, andererseits in dem ganz allgemeinen Ausdruck 
ogetleı vorliegt, weder an sich veranlasst, noch dem Zwecke des 
P., den Philem. günstig zu stimmen, angemessen gewesen sein. 
Eine offene Anerkennung der Schuld durch 6 @ ögeiAn würde 
das allein Angemessene gewesen sein. Da nun andererseits der 
Christ Onesimus seine Schuld gewiss nicht abgestritten hätte, 
so begreift sich der Ausdruck nur, wenn der Herr dem Sklaven 
eine Schuld beimass, welche dieser seinerseits nicht begangen 
zu haben glaubte. Unter solchen Umständen war es das einzig 
Taktvolle, dass P. auf jedes eigene Urteil verzichtete und, um 
die Sache zu Ende zu bringen, sich bereit erklärte, sofern Philem. 
sich benachteiligt glaube, ihm den Schaden aus seiner Tasche 
zu ersetzen. Jedenfalls also hatte sich, ohne dass wir den Grad 
der Schuld dabei abmessen können, der Herr von seinem Sklaven 
benachteiligt geglaubt, und dieser hatte, rechtlos wie er war, um 
dem Zorn des Herrn zu entgehen, die Flucht ergriffien. Wohin 
er sich gewendet hat, hängt mit der Frage zusammen, von wo 
der Philemon- und der Kolosserbrief geschrieben sind, ob von 
Caesarea oder von Rom aus!). Aus unserm Briefe allein wird 
sich der Streit nicht entscheiden lassen. Allerdings spricht 
manches für Rom: so die Möglichkeit, in der grossen Stadt sich 
zu verbergen; so die unläugbar grössere Leichtigkeit, in Rom, 
wo P. jahrelang eine Privatwohnung hatte und ungehindert 
wirken konnte, mit ihm in Verbindung zu treten als in Caesarea, 
wo er im Palast des Prokurators gefangen war 2). Aber es muss 


1) Lisco Vine. Sanct. lässt wie die übrigen Gefangenschaftsbriefe 
auch diesen in Ephesus geschrieben sein, worüber weiter unten zu vgl. 
2) Von ganz unbrauchbaren Gründen, wie dem, dass P. hier einen 
Besuch in Kolossae in Aussicht nehme, während er von Caesarea aus 
nach Rom habe gehen wollen, kann man absehen. Wie oft hat P. 
nicht seine Reisepläne gewechselt, und wie möglich ist es, dass er 


von Caesarea aus auf einem Umwege durch Asien nach Rom zu reisen 
beschlossen hatte! 
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zugegeben werden, dass diese Gründe nicht durchschlagend sind, 
Der erste beweist doch nur, dass Onesimus auf den Gedanken 
kommen konnte, nach Rom zu flüchten; aber gewiss sind nicht 
alle flüchtigen Sklaven dorthin gegangen, um so weniger, da 
die fugitivarti, welche eigens mit dem Suchen solcher entflohenen 
Sklaven betraut waren, zu fürchten waren; und der zweite Grund 
ist darum nicht ausschlaggebend, weil auch in Caesarea dem 
P. ein beschränkter Verkehr von Felix gestattet war (Akt 242) 
und also die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass seine 
Freunde auch gelegentlich jemand mitbrachten, der den P. zu 
sehen. wünschte. Und dazu kommt ein m. E. sehr schwer- 
wiegender Grund, welcher für Caesarea in die Wage fällt. P. 
legt Gewicht darauf, dass er während seiner Gefangenschaft den 
Onesimus bekehrt habe (V.ı1), als ob das etwas Besonderes und 
Ausnahmsweises sei. Das begreift sich nicht recht in Rom, wo 
er zwei Jahre lang ungehindert predigen konnte, also doch auch 
gewiss nicht geringe Erfolge erzielt hat. Ganz anders in Oaesarea, 
wo eine solche Bekehrung nur ganz ausnahmsweise stattfinden 
konnte: da hates einen Sinn, wenn er betont, selbst in solcher 
Gefangenschaft in engerem Sinne habe er ihn für Christus ge- 
zeugt. Man hat verschiedene Vermutungen aufgestellt, wie 
Ones. sich zu P. gefunden habe: vielleicht habe er zufällig den 
Epaphras getroffen, den er von Kolossae her kannte, — aber 
doch wohl zugleich Ursache hatte als Freund seines Herrn zu 
fürchten —, oder der Hunger oder Gewissensbisse hätten ihn 
zu P. geführt, — letzteres wohl wieder wenig wahrscheinlich. 
Will man derartige Vermutungen aufstellen, so scheint mir auch 
hier Bgl. seinen grossartigen Takt bewährt zu haben, indem er 
annimmt, Ones. sei direkt zu P. geflohen: Onesimus etiam 
anteguam ad frugem veram pervenisset, tamen bene de Paulo 
existimarat et ipsius flagitii sul occasione ad illum confugit. In 
der That liest der Gedanke nahe, dass Onesimus bei seinem 
Herın von P. als dem Träger eines Evangeliums gehört hatte, 
durch welches alle Unterschiede auf Erden hinfällig würden, 
und daraus die Hoffnung schöpfte, dass er bei diesem Mann 
Recht finden würde, indem er das religiös Gemeinte sozial verstand. 
So würde sein Kommen zu P. nicht ein zufälliges, sondern ein 
beabsichtigtes sein und um so weniger daraus etwas für den 
Aufenthaltsort des P. gefolgert werden können, als er denselben 
im Hause seines Herrn erfahren konnte. Wenn nach dem Ge- 
sagten auch eher die Wahrscheinlichkeit für Caesarea als für 
Rom sprechen möchte, wird eine definitive Entscheidung sich 
doch erst aus der Untersuchung über den Kol.-Br. ergeben. 

3, Hatte Onesimus etwa gemeint, bei P. Billigung seiner 
Flucht zu finden, so hatte er sich geirrt. Das erste war, dass 
ihn P. zu einem Christen machte, das zweite, dass er ihm auf- 
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gab, zu seinem Herrn zurückzukehren, dessen Rechte er durch 
seine Flucht verletzt hatte. Zugleich aber sucht er durch den 
vorliegenden Brief für ihn zu intervenieren und den Phil. zu 
bestimmen, ihn nicht zu strafen, sondern in brüderlicher Weise 
aufzunehmen. Der sachliche Standpunkt, auf den sich P. stellt, 
und die Art, wie er die Interessen des Herrn und des Sklaven 
zu vereinigen sucht, sind gleich bewundernswert. In ersterer 
Hinsicht zeigt sich die grosse Nüchternheit des Apostels darin, 
dass er hier wie sonst die religiöse Gleichstellung aller Menschen, 
welche im Evangelium begründet ist, von jeder Vermischung 
mit den faktischen sozialen Verhältnissen freihält. So wenig er 
jemals die letzteren im allgemeinen zu ändern unternimmt, so 
wenig versucht er es auch in dem vorliegenden einzelnen Fall, 
im Namen des Christentums die Freilassung des Sklaven zu 
fordern. Auch hier wendet er denselben Grundsatz an, den er 
Röm 13ıff. für die politischen Verhältnisse aufstellt: oo &orır 
2Eovola ei un uno HEod ... WoTE 6 Avrıraoaöuevog cn 2Sovol« 
Ti) vov Heov dıevayr avdeornnev. Diesen Grundsatz hat er 
schon I Kor 7»fi. auf die Sklaverei angewendet: Exaorog &v ci 
aAmoeı n EuhnIn Ev vadın uev&rw. Der Christ hat sich in jede 
bestehende Rechtsordnung zu fügen. Selbst ein Unrecht des 
Herrn giebt dem Sklaven kein Recht, sich seinerseits von dieser 
Rechtsordnung zu emanzipieren. ÖOnesimus muss zurückkehren 
auch auf die Gefahr hin, dass die ganze Strenge des bestehenden 
Sklavenrechts sich gegen ihn kehrt. Aber auf der anderen 
Seite findet der Apostel einen Weg, ihn vor dieser Eventualität 
zu bewahren, indem er den Philemon auf einen höheren Stand- 
punkt als den des Rechts hinaufzuheben sucht. Die unver- 
gleichliche Gewandtheit und Zartheit, mit welcher er denselben 
zu bestimmen weiss, hat von jeher die höchste Bewunderung 
erweckt!). Ein Überblick über den Inhalt wird die Feinheit 
des Aufbaus zeigen. 


1) Hervorzuheben ist die Vorrede Luthers (E. A. 63, 150): Diese 
Epistel zeiget ein meisterlich, lieblich Exempel christlicher Liebe. 
Denn da sehen wir, wie St. Paulus sich des armen Onesimi annimmt 
und ihn gegen seinen Herrn vertritt mit allem, das er vermag, und 
stellet sich nicht anders, denn als sei er selbst Onesimus, der sich 
versündigt habe. Doch thut er das nicht mit Gewalt oder Zwang, 
als er wohl Recht hätte, sondern äussert sich seines Rechtes, damit 
er zwinget, dass Philemon sich seines Rechtes auch verzeihen muss. 
Eben wie uns Christus gethan hat gegen Gott den Vater, also thut 
auch St. Paulus für Onesimus gegen Philemon. ... Denn wir sind 
alle seine Onesimi, so wir’s gläuben. — Aus neuester Zeit vgl. Saba- 
tier L’Apötre Paul®. 234: Ce ne sont que quelques lignes familieres, 
mais si pleines de gräce, de sel, d’ affeetion serieuse et eonfiante, que 
cette courte Epitre brille, comme une perle de la plus exquise finesse, 
dans le riche tresor du Nouveau Testament. Jamais n’a mieux 6te 


“ 
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Nach der wie gewöhnlich geformten Adresse, welche nicht 
nur die Mitglieder der Familie des Philemon, mit denen es 
Onesimus zunächst zu thun hat, sondern auch die Hausgemeinde 
nennt, deren Glied er werden soll (V. ı—3), beginnt P. mit 
einem Dank an Gott für eine besondere, uns nicht näher be- 
kannte Wohlthat des Philemon, welche der ganzen Gemeinde 
zu gut gekommen sein muss und derselben nicht nur den Glauben 
und die Liebe des Wohlthäters, woraus sie geflossen ist, be- 
kundet, sondern auch Zeugnis dafür ablegt, wie alles, was sitt- 
lich gut ist, auf dem Boden des Christentums zur Ausübung 
gelangt, und er spricht aus, welche Freude und Erquickung ihm 
selbst die Liebesthat des Philem. gewesen sei (V. ı—)t). Diese 
Gesinnung des Philemon bewegt (do) den P., nicht befehlend, 
wie er es könnte, sondern bittend sich an ihn zu wenden. Und 
zwar unterbaut er diese Bitte zuerst mit der Erinnerung, dass 
seine berufliche Stellung (zrgeoßuryg — resoßevrig) und seine 
persönliche Lage (d&ouuog), sodann damit, dass sein persönliches 
Verhältnis zu dem Manne, für den er bittet, als seinem geist- 
lichen Sohne, den er noch dazu in ungünstigster Lage gewonnen 
habe, zur Erfüllung derselben antreiben müsse. Und nun erst 
folgt nach dieser Vorbereitung der Name Onesimus, welcher 
beim Adressaten keinen guten Klang haben konnte, weshalb P. 
alsbald den Zusatz macht, derselbe sei in der That früher dem 
Philemon &yeyoros gewesen, nun aber für diesen wie für P. 
euyenorog geworden — vielleicht nach Baurs feiner Bemerkung 
eine Anspielung auf den Namen Christus, welcher bei Griechen 
mit dem Worte Xenozdg zusammengebracht wurde (vgl. auch 
Blass 27, 4 u. Zahn) —, und als solchen schickt er ihn, an dem 
sein ganzes Herz hängt (r@ &ua oreAdyyva), dem Philem. zurück, 
erweist diesem also einen Dienst (V. s—ı2). Dieser Dienst muss 
um so höher gewertet werden, da P. selbst den Ones. gern bei 
sich behalten hätte und nur aus Rücksicht auf den Philemon, 
um dessen freier Entscheidung nicht vorzugreifen, davon ab- 
gesehen hat (V. ı3--1). In der Flucht des Sklaven mag Phile- 
mon eine göttliche Fügung erkennen, die ihm ein höheres Gut, 
nämlich statt eines Sklaven einen Bruder in Christo, verschaffen 


realis6 le precepte, que Paul lui-m&me donnait & la fin de sa lettre 
aux Colossiens: 6 Aöyos luav ravrore &v yagırı, &harı notuutvos, eideva 
ns der vuds Evi Eraorw dnoxgiveode (Kol 46). 

1) Die Vermutung Godets, Einl. 1, 277, dass die betreffende 
Wohlthat (zowwvie) mit dem Erdbeben zusammenhänge, welche jene 
Gegend betroffen habe, lässt sich, wie bei der Betrachtung des Kol.-Br. 
sich zeigen wird, nicht begründen; aber dass es sich um eine all- 
gemeine Kalamität der Gemeinde gehandelt hat, scheint allerdings 
aus dem Ausdruck r« oniayyva tWv dylov arenenevra dw 000 zu 
folgen. 
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wollte (V. 15. 16). Und nun erst folgt die eigentliche Bitte, dass 
Philem. um seines Verhältnisses zu P. willen den Onesimus so 
aufnehmen möge, als wenn es P. selbst wäre (V.ı7). Auch der 
Gedanke an etwaigen Schaden, den er durch den Sklaven ge- 
habt zu haben meint, soll nicht störend dazwischen treten: P. 
erbietet sich, die Schuld auf sich zu nehmen und zu ersetzen, 
allerdings nicht ohne den Zusatz, dass eigentlich freilich er nicht 
Schuldner des Philem. werden könne, da dieser ihm das Grösste, 
sein ewiges Heil, schulde (V.ıs. 1). Und nun betont P. noch 
einmal, in der That handle es sich um eine Freundlichkeit, die 
Philem. ihm selber erweisen solle: die günstige Aufnahme des 
Sklaven ist dem P. selbst eine @varravoıg (V. 2%). Mit einem 
kurzen nochmaligen Hinweis auf die Folgsamkeit, welche Philem. 
ihm schulde, verbindet er den Ausdruck der Zuversicht, derselbe 
werde des P. Wünsche noch überbieten, und stellt ihm in 
Aussicht, dass nach seiner erhofften Befreiung er beiihm Wohnung 
machen wolle (V. 21.2). Grüsse und der Gnadenwunsch bilden 
den Schluss (V. 2—3). — Aus V. ıs hat man schliessen wollen, 
dass P. diesen Brief gegen seine Gewohnheit eigenhändig ge- 
schrieben habe. Das beweist diese Stelle aber nicht, sondern 
es ist mindestens ebenso möglich, dass er nur jenen einen Satz 
über die Erstattung des dem Philem. zugefügten Schadens zu 
grösserer Bekräftigung selbst geschrieben hat. 

4. Der Brief ist von Anfang an in der Sammlung der 
Paulinen gewesen. Das beweisen der Muratorische Kanon, 
Tertullian und Marcion (Tert. ad. Marc. 5, 21: soli huie epistolae 
brevitas sua profuit, ut falsarias manus Marcionis evaderet). 
Allerdings wurde seine Kanonizität von manchen Seiten be- 
anstandet, wie wir aus Hieron.!) und Chrys.?) direkt wissen 
und aus der Ausführlichkeit indirekt abnehmen können, mit 
welcher Theod. Mops. sich über seinen Wert verbreitet (ed. 
Swete 2. 261ff.). Anfangs nahm man hier wie bei den Pastoral- 
briefen daran Anstoss, dass Privatbriefe in dem für die Gesamt- 
kirche bestimmten Kanon eine Stelle finden sollten, und tröstete 
sich darüber mit dem Murat. Kanon durch die Bemerkung, 
dass auch diese Briefe ihrem Inhalt nach der ganzen Kirche 
bestimmt wären, oder mit Theod., dass hierin grade die grosse 





1) Hier. Vorr. (7. 742f.): Quia nolunt inter epistolas Pauli eam 
recipere, quae ad Philemonem scribitur, aiunt non semper apostolum 
nec omnia Christo in se loquente dixisse ... . his et ceteris istius 
modi volunt aut epistolam non esse Pauli qua ad Philemonem scribitur 
aut, etiamsi Pauli sit, nihil habere, quod aedificare nos possit ete. 

2) Chrys. Argum. in Philem.: @&2 ready tıw& Yaoı mEoLTTov eivaı 
TO za Tavm® 000x800 TV rriotohnv, Eye Into NOKyuctos uxgo0 
nsltwoev into Eros dvdgos, uadyErwoav 800: Teure ?yzalovow, örtı uvolwv 
low Eyzınucrov aSıor, 
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Bescheidenheit des P. hervortrete, welche uns zeigen solle, mit 
welcher Liebe und Sorge auch wir des Einzelnen uns annehmen 
müssten. Dass man den Inhalt des Briefes als zu geringwertig 
für P. oder für den Kanon betrachtete (Spuren davon bei Hieron. 
procam. opp. IV 442), zeigt nur, wie wenig man die ungemeine 
Bedeutung der hier vorliegenden Behandlung einer sozialen 
Frage zu würdigen verstand. In neuerer Zeit hat Baur (Paulus, 
2. 88fi.) die Echtheit des Briefes beanstandet, aber auch er 
nicht, weil der Brief ihm den Beweis der Unechtheit führte, 
sondern weil die vorausgesetzte Unechtheit aller übrigen Ge- 
fangenschaftsbriefe auch diesen ihm verdächtig machte. Indem 
er an die Wiedererkennungs- und Wiedervereinigungsscenen der 
klementinischen Homilien erinnert, fragt er, warum man nicht 
auch in unserem Briefe den Embryo eines christlichen Romans 
erkennen solle. Das Geschichtliche in unserem Briefe sei nur 
Anknüpfungspunkt für eine grosse Idee, um deren Darstellung 
es dem Verfasser zu thun gewesen sei; teleologische Geschichts- 
betrachtung aber sei die Mutter geschichtlicher Dichtung. Mit 
dem allen aber kommt er doch nur zu dem Resultat, dass eine 
solche Auffassung des Briefes nicht unmöglich oder unwahr- 
scheinlich sei. Pfleiderer (Urchrist. 683) giebt zu, dass wer 
auch nur eine paulinische Grundlage des Kolosserbriefes an- 
nehme, auch unseren Brief für echt halten werde; andererseits 
erscheint ihm aber, da der Name Önesimus sich symbolisch 
deuten lasse, die Vermutung nicht ganz unbegründet, dieser kurze 
Brief könne als fingierte Illustration der im Kol.-Br. enthaltenen 
sozialen Vorschriften diesem als Zugabe mit auf den Weg ge- 
geben sein. Doch will er darüber nicht streiten. Auf den alle- 
gorischen Charakter des Namens Onesimus legt auch Weizsäcker 
(Ap. ZA.: 545) Gewicht und sieht den Brief als Beispieldar- 
stellung für eine neue Lehre zum christlichen Leben an. In ein- 
gehenderer Weise ist die Unechtheit von Steck (Jpr'Th 1871) 
und van Manen (Handb. 190; Encyel. bibl. s. v. Philemon) ver- 
teidigt. Einmal wird der Sprachschatz des Briefes als dem der 
älteren Paulinen entnommen dargestellt: kein Schriftsteller lege 
sich selbst solche Fesseln an. Andrerseits wird der Inhalt des 
Briefes als Nachbildung der Fürsprache des jüngeren Plinius 
für einen Sklaven (9, 21. 24) dargestellt. Aber beide ‚Gründe 
sind nicht beweisend. Der erstere nicht, weil diese Uberein- 
stimmungen im Ausdruck m. E. viel eher die Identität des Vf. 
beweisen und eine so bis ins einzelnste und in die sachlich un- 
bedeutenden Ausdrücke mir bei einem Falsarius psychologisch 
sehr unwahrscheinlich vorkommt. Der andere nicht, weil der- 
selbe Grotius, der (annot. zu V.ıo) auf die Plinius-Parallele hin- 
weist, zugleich sagt: servi si quid deliquissent, precatorem sibi 
parare solebant, ut notat ad Terentium Donatus. In der That 
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wird dergleichen so häufig vorgekommen sein, dass es ganz 
unveranlasst ist einen solchen Fall auf den anderen als blossen 
Abklatsch zurückzuführen. Ich muss im Gegenteil den Eindruck 
konstatieren, dass die Art, wie P. hier seine Intervention be- 
gründet, so individuell und so charakteristisch paulinisch ist, 
dass sie für völlig unerfindbar gelten muss. 

Doch sind von Holtzm. (Zw'Th 1873 u. Einl.® 247) und 
in seinen Spuren von Hausr. (Zeitgesch. 2 3. 362) und Brückner 
(Chronol. Reihenf. d. Br. des NT 202f.) Bedenken wenigstens 
gegen die Integrität des Briefes ausgesprochen!). Am wenigsten 
Gewicht haben die Gründe gegen die Worte »ai Tıuoseog 6 
adsApög uov V. ı, da die Nennung desselben in persönlicher 
Bekanntschaft mit Philemon ihren Grund haben kann; ebenso 
die gegen die wiederholte Bezeichnung des P. als eines Ge- 
fangenen, welche grade durch den Zweck des Briefes aufs 
Beste motiviert ist und den Philem. zur Erfüllung der Bitte 
geneigt machen soll. Eher könnten V. 5u.6, welche in der 
That grosse exegetische Schwierigkeiten darbieten, den Ver- 
dacht einer Interpolation nahe legen. Aber einerseits lassen 
sich jene Schwierigkeiten heben (vgl. Komm.) und sind bei 
richtiger Erklärung die Stelle nicht auftälliger als manche 
andere in den gewiss echten Paulinen, andererseits ist es nicht 
gelungen, irgend einen annehmbaren Zweck solcher Inter- 
polation zu finden. Der Brief wird uns also in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt erhalten sein. 


Zweiter Abschnitt. 
Der Brief an die Kolosser. 


1. Die Gemeinde. 


1. An dieselbe Gemeinde, in welcher Philem. eine hervor- 
ragende Stellung einnahm, und durch denselben Boten Tychikus 
(Kol 47ff.) sendet P. einen besonderen Brief. Kolossae, in späterer 
Zeit Kolassae gesprochen ?), lag am Lykus, nicht fern von seiner 


1) Vgl. darüber Clemen, Einheitlichkeit der paul. Br. 131f. 
2) Vgl. dazu Lightf. 16#. Bis in das 3. Jhdt. p. Chr. findet sich 
in den Inschriften und Schriftstellern nach den beglaubigtsten Les- 
arten ausschliesslich die Form Kolossae. Das a in der zweiten Silbe 
erscheint zuerst beglaubigt Apost. Const. 7,46 und ist in den späteren 
Zeiten die gewöhnliche Form. Daraus erklärt sich auch das Eindringen 
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Mündung in den Maeander, benachbart den beiden Städten 
Laodicea und Hierapolis, zu der alten Landschaft Phrygien, der‘ 
damaligen römischen Provinz Asia gehörig‘), Zur Zeit der 
Perserkriege als sroAıg ueyaAn @®ovying (Herod. 7, 30), von 
Xenophon (Anab. 1, 2. 6) sroAıg oixovuevn, evdaluwv nal ueyahm 
genannt, war es später hinter die Nachbarstädte zurückgetreten. 
P. selbst war nach 21, vgl. 14.7.9, in diese Gegend nie gekommen. 
Allerdings war er zweimal in Phrygien gewesen (Akt 16e. 182),. 
aber das erste Mal kam er von Pisidien und ging nach Galatien, 
sodass er also nur den nordöstlichen Teil Phrygiens berührte, 
und das zweite Mal begnügte er sich mit einem kurzen Besuch 
der bei seiner früheren Anwesenheit gegründeten Gemeinden, 
wie aus dem Ausdruck £rzıormoileıv hervorgeht. Das Christen- 
tum war in das Thal des Lykus durch Epaphras gekommen 
(17. 412), welcher nach der ganzen Art, wie P. von ihm redet,. 
ein unmittelbarer Schüler des Apostels, vielleicht aus der Zeit 
seines Wirkens in Ephesus, gewesen sein muss. Derselbe hatte 
das Evangelium in der Form, wie es P. verkündete (26. 15—7),. 
in seine Heimat gebracht, und zwar nicht nur in seine spezielle 
Vaterstadt (412) Kolossae, sondern auch in die Nachbarstädte 
Laodicea und Hierapolis (413). Obwohl seit Antiochus dem Gr.. 
eine starke Judenschaft in jener Gegend wohnte (Joseph. Ant. 
12,3. 4), begreift es sich doch, dass die von einem Heidenchristen 
gestiftete Gemeinde wesentlich heidenchristlichen Oharakter trug. 
Ganz unbedeutend der Zahl nach können diese Gemeinden nicht 
gewesen sein, da sowohl in Laodicea (415) wie in Kolossae 
(Philem. 2) einzelne Hausgemeinden von der Gesamtgemeinde 
unterschieden werden. Dass überhaupt noch keine Gemeinde- 
organisation vorhanden gewesen sei, hat man mit Unrecht daraus 
geschlossen, dass 12 der Ausdruck &x»Anoi« fehlt: nicht nur ist 


des a durch die Abschreiber in den Text früherer Schriftsteller, wo. 
es aber als nieht ursprünglich zu gelten hat. Charakteristisch ist, 
auch, dass l1ı die Lesart mit o die beglaubigtere, ist (SBDFGL It. 
Vulg. Arm.), während in der später hinzugesetzten Überschrift AB*KP 
und in der Unterschrift C die Form mit a haben. 

1) Vgl. die genaue Zusammenstellung unseres gesamten Wissens 
über die geographischen und geschichtlichen Verhältnisse dieser Städte 
bei Lightf. Kol. 1—72; Henle Kol. 1—27;, Ramsay Church in the 
Roman Emp.? 465—480. In Bezug auf die Lage heisst es Lightf. 8. 2: 
Laodicea und Hierapolis lagen einander gegenüber an der südlichen, 
bezw. nördlichen Seite des Thals, 6 (engl.) Meilen von einander ent- 
fernt, so dass man von der einen Stadt aus die andere sehen konnte. 
Kolossae liegt etwas mehr den Strom hinauf, etwa 10—12 (engl.) Meilen 
von dem Punkt aus, wo der Weg zwischen Laodicea und Hierapolis 
den Lykus schneidet; der Fluss geht mitten durch die Stadt hindurch. 
Die drei Städte liegen so nahe, dass man sie alle drei bequem in einem 
Tage besuchen kann. 
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.dasselbe auch Röm 17 der Fall, sondern die Erwähnung der 
dıaxovia, welche Archippus überkommen habe (417), enthält eine 
direkte Spur gemeindlicher Organisation. Der Gesamtzustand 
(der Gemeinde erscheint nach der Haltung des ganzen Briefes 
und namentlich nach 13—s als ein wesentlich erfreulicher. 

2. Dennoch waren in neuester Zeit Verhältnisse eingetreten, 
welche den Stifter der Gremeinde besorgt machten (412. 13), viel- 
leicht sogar, — namentlich wenn der Brief von Üaesarea aus 
geschrieben ist —, die Reise desselben zu P. veranlasst hatten. 
Unser Brief selbst zeigt, dass Irrlehrer in Kolossae aufgetreten 
waren, welche die Gemeinde für sich zu gewinnen suchten. Die 
nähere Bestimmung ihrer Herkunft und ihrer Eigenart ist sehr 
verschieden gewesen, sodass auf den ersten Blick ein wahres 
Chaos der mannigfachsten Auffassungen vorhanden zu sein scheint. 
Sie sollen Juden sein oder wenigstens aus dem Judentum 
stammen, und man hat dabei die Wahl, ob man sie mit Schöttgen 
als Pharisäer oder mit Schenkel als Alexandriner oder mit Vielen, 
neuerdings noch Storr, Thiersch, Rietschl, de W., Mey., Ew., 
Kl., Lightf. als Essener oder mit Herder u. a. als Kabbalisten 
‚ansehen will. Oder sie sollen dem Heidentum entstammen, 
wobei man sie als Epikuräer (Clem. Al.) oder Pythagoräer 
(Grotius) oder platonisierende Stoiker (Heumann) angesehen hat. 
Oder man fasste sie als Gnostiker auf (Mayerhoff, Baur, Hilgenf.), 
wobei dann die Echtheit des Briefes fallen musste, oder doch 
als eine Vorstufe des eigentlichen Gnostieismus (Holtzm., Pfleid.), 
namentlich als Geistesverwandte des Kerinth (Fr. Nitzsch, Lips.). 
Oder endlich, man sah in ihnen ein Konglomerat aus ver- 
schiedenen Elementen und bezeichnete sie als synkretistische 
Universalisten (Schneckenb. StKr 1832, 840f.) oder als syn- 
kretistische Theosophen, deren Lehre aus ebjonitischem Judentum, 
Naturmystik, Spekulation und Christentum zusammengewoben 
sei (Renan), oder als essenische Ebjoniten gnostischer Tendenz 
(Mangold, Weiss, Sabatier). Endlich eine Abart der letzteren 
Auffassung ist es, wenn Reuss, Holtzm., früher Sod. in dem 
Briefe eine Polemik gegen mehrere Klassen von Irrlehrern zu 
erkennen meinten. 

Inzwischen ist die Verwirrung heutzutage nicht so gross, 
wie es hiernach scheinen könnte, indem eine Reihe von Hypothesen 
als antiquiert und beseitigt gelten kann. So einerseits die Her- 
leitung der Irrlehre bloss aus dem Heidentum, andererseits die 
aus dem ausgebildeten Gnosticismus des 2, Jhdts. Wir suchen 
zunächst die einzelnen Züge, welche der Brief uns darbietet, zu 
sammeln, um dadurch ein Urteil über Art und Herkunft der- 
selben im ganzen zu gewinnen. 

3. Zunächst ist eine Reihe von Stellen vorhanden, welche 
die Irrlehrer als geborene Juden und Vertreter zärimonialer 
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Gesetzlichkeit kennzeichnen. Dies folgt schon aus der Betonung 
der wahren geistlichen Beschneidung 2ırf., welche ganz unver- 
anlasst wäre, wenn die Gegner, gegen welche der Abschnitt 
polemisiert, sich nicht auf die leibliche Beschneidung etwas zu 
gut gethan hätten; ebenso aus der Betonung, dass Christus am 
Kreuz 76 a9 zu@v yeugöygapor vols doyuaoıy 6 1 ürevavriov 
nuiv ausgelöscht habe, was sich nach dem Zusammenhang nur 
auf das Gesetz beziehen kann. Dazu gehört ferner, dass die 
Irrlehrer über Speise, Trank und Festtage den Menschen ein 
Gewissen machen (216), und dass ihnen ein doyuazılaın vor- 
geworfen wird (22), welches durch un &wn unde yeion wnde 
$tyns (221) illustriert wird. Endlich würde auch an sich die- 
Erwähnung der zragadooıs tov avde. 2s und der &vrakuara 
x. dıdaozakltaı avdg. 222 in Erinnerung an Mc 78.9. 13 auf ge- 
setzliches Judentum passen. Wären diese Züge allein vorhanden, 
so könnte man an Judaisten gewöhnlichen Schlages denken, wie 
sie der Gal.-Br. vorführt, denn alles Gesagte würde sich unter 
die Kategorie strenger Gesetzlichkeit subsumieren lassen. Indes. 
würde schon auffällig sein, dass die Polemik des P. einen so 
ganz anderen Charakter trägt wie im Gal.-Br. Der Gegensatz. 
von Glaube und Werk und der Gerechtigkeit aus diesem und 
aus jenem tritt völlig zurück; die Gegner werden mit einer 
gewissen Geringschätzigkeit, sozusagen mit Achselzucken, be-- 
handelt, wie das den Judaisten gegenüber in keinem der pauli-- 
nischen Briefe der Fall ist: ihre Lehre ist eine xevn aarn,. 
also Worte ohne Inhalt (2s); sie haben es mit Schattenwerk 
zu thun (217). Die Seelengefährlichkeit des judaistischen Stand- 
punktes, welche für P. immer die Hauptsache ist, tritt hier 
nirgends hervor. Nun ist aber eine Reihe von Momenten vor- 
handen, welche überhaupt zu dem gewöhnlichen Judaismus nicht 
passen. Die Irrlehrer sind Asketen in einer über den gesetz- 
lichen Standpunkt hinausgehenden Weise. Das folgt nicht nur 
aus der Erwähnung der Getränke neben den Speisen (216), 
sondern namentlich aus dem Ausdruck ayeıdia owuarog (22), 
womit eine in den Schranken des Gesetzes sich haltende zäri- 
moniale Strenge nicht bezeichnet werden könnte. Auch der 
wiederholt von dem Auftreten der Irrlehrer gebrauchte Ausdruck 
Tarreıvopgoovvn kann sich im Zusammenhang der Stellen nur 
auf eine Kopfhängerei beziehen, wie sie Jes 585 beschreibt: 
»sollte das ein Fasten sein, dass ein Mensch seinen Kopf hängt 
wie ein Schilf?« Jedenfalls müssten also diese Judaisten im 
Unterschiede von den sonstigen eine über das AT hinausgehende 
Askese vertreten haben, was ja an sich möglich wäre. Aber 
auch damit ist das Wesen der Irrlehrer nicht erschöpft. Die- 
selben wissen sich mit einem Renomme von Weisheit zu um- 
kleiden (22; vgl. über diesen Sinn des Ausdrucks Aoyov Exovca 
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oopiag den Komm.); es wird ihnen zrıdavoloyia (24), Über- 
redungskunst, nachgesagt; ihre Lehre heisst pıAooopia (28); 
-sie rühmen sich, Gesichte zu haben (@ &woaxsv Eußarevwv 218). 
Das alles führt auch über den hochgradigsten Judaismus ge- 
wöhnlichen Schlages hinaus und widerlegt die Meinung Sodens 
(HC. 3, 8), die Irrlehre habe überhaupt keinen theoretischen 
‘Charakter, es handle sich immer nur um ethische Fragen, um 
Dinge der Praxis, und nur zu deren Begründung habe man sich 
auf theoretische Sätze berufen. Dazu passen die erwähnten 
Ausdrücke nicht, und namentlich die Gesichte, auf welche jene 
Leute sich etwas einbilden, haben naturgemäss im Dienste ihrer 
oopia oder pıAooopia gestanden. Das wird nun bestätigt durch 
.den letzten Zug in dem Bilde der Irrlehrer, welcher im dem 
Briefe gradezu die bedeutendste Rolle spielt. Jene asketische 
Tarreıvoygooivn wird in beiden Stellen, wo sie vorkommt, mit 
einem Engelkult zusammengestellt ($onoxela rov ayyelov 218, 
vgl. gegen die Deutung des Gen. als gen. subi. den Komm. ; 
edehoFgnoxela 223), und in eben derselben Stelle 2is werden die 
Gesichte erwähnt, sodass also zwischen der Askese, den Gesichten 
und dem Engeldienst ein Zusammenhang vorhanden gewesen 
‘sein muss. Dieser kann nun kaum anders gedacht werden, als 
dass die Askese das Mittel zur Erzielung von Gesichten war, 
in welchen man mit der Engelwelt in Konnex zu kommen suchte 
und durch dieselbe zu einer höheren Weisheit, welche als Philo- 
sophie bezeichnet wurde, gelangen zu können wähnte, denn die 
Philosophie wird 2s auch wieder in Beziehung gesetzt zu den 
ororyeia Tod %00uov, unter diesen aber sind, wie wir näher 
sehen werden, Engelmächte verstanden. Dann aber werden auch 
die sragadooıg rav avdgwnwv, welche 2s in demselben Satz 
erwähnt wird, und die &evraluara und dıdaonaklaı avdgwWzeuv, 
welche 222 in Verbindung mit den ozoıysia Tod xo0uov ge- 
nannt und auf das un rm xrk. bezogen werden, nicht von 
den pharisäischen Traditionen gemeint sein, welche einen Zaun 
‚um das Gesetz zogen, sondern es wird sich um eine geheime, 
sich fortpflanzende Überlieferung handeln, wie man durch 
Askese in Beziehung zu höheren Geistesmächten treten könne. 
Damit ist dann eine naturgemäss esoterische Lehre gegeben, 
‘welche durch den Nimbus des Geheimnisses und einer nur 
wenigen zugänglichen höheren Weisheit anlockte, und das stimmt 
‚mit dem Nachdruck, mit dem P. einerseits von dem Christen- 
tum als dem echten, göttlichen Geheimnis redet (12. 7. 22. 43) 
und andererseits auf die schrankenlose Allgemeinheit des Christen- 
tums hinweist, welches jeden Unterschied des Esoterischen und 
Exoterischen aufhebt und sich unterschiedslos an alle wendet 
(vgl. das dreimal wiederholte zavra &v9ewreov 12). Haben 
‘wir die verschiedenen Züge in dem Bilde der Irrlehrer richtig 
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kombiniert, so ergiebt sich, dass die Engellehre den eigentlichen 
Zentralpunkt bei ihnen bildete, in dessen Dienst alles Andere 
gestellt wurde. Damit stimmt überein, dass den Engeln gradezu 
ein Kult geweiht wurde (Henoxela rov ayy&kov 218), dass über 
Klassen und Rangordnungen unter den Engeln man viel zu 
wissen meinte, wie daraus hervorzugehen scheint, dass P. wieder- 
holt die Uberordnung Christi über alle und jede Engelordnung 
betont (1ıs. 214), ferner jeder dieser Klassen eine bestimmte 
Machtsphäre beilegte, was wieder daraus zu folgen scheint, dass 
betont wird, von Christo hänge das ganze Universum und speziell 
alles Leben in der Gemeinde ab (116. ız und andrerseits 1ıs. 219); 
und speziell wurde auch eine versöhnende Wirkung diesen 
Engeln zugeschrieben, da nur durch einen solchen Gegensatz 
der Nachdruck erklärlich wird, mit welchem P. wiederholt 
Christum nicht nur als alleinigen Versöhner, sondern auch als 
Versöhner für die Geistesmächte selbst hinstellt. Alle bisher 
betrachteten Züge würde kein näheres Verhältnis der geschil- 
derten Männer zum Christentum involvieren, sondern sie nur als 
sektirerische Juden charakterisieren. Nun aber wäre an sich 
schon nicht wahrscheinlich, dass eine Lehre, welche von Christo 
ganz absah, einer christlichen Gemeinde gefährlich geworden 
wäre; es folgt aber auch aus dem Briefe selbst, dass jene Männer 
das Christentum irgendwie in ihr System aufgenommen hatten. 
Schon die Ausführung des P. 1:sff., wonach Christus allen 
Engelmächten übergeordnet ist, macht den Eindruck, dass er 
gegen eine Auffassung polemisiert, welche zwar auch mit Christus 
rechnet, ihm aber nicht die ihm gebührende Stelle anweist. 
Dazu kommt 213, wo die Irrlehrer mit den Worten geschildert 
werden: 08 xoarov iv neyalı, 2E 00 nüv 10 ouua ... aleı. 
Dieser Ausdruck erklärt sich nur, wenn die Irrlehrer eine 
Stellung zu Christus und seiner Gemeinde prätendierten. Wäre 
das letztere nicht der Fall, so wäre der Relativsatz unver- 
ständlich, denn wollten sie völlig ausserhalb der Gemeinde 
stehn, so war der Satz keine Widerlegung ihrer Lehre, dass 
alles Leben der christlichen Gemeinde von Christo ausgehe und 
sie nur in ihm ihren eigentlichen Zusammenschluss habe. Das 
zcäv tö o@ua, welches offenbar den Ton hat, begreift sich nur, 
wenn der Gegensatz dazu eine Anschauung bildet, wonach die 
Gemeinde nur teilweise von Christo, ausser ihm aber auch noch 
von anderen Geisteswesen abhängen sollte. Dasselbe folgt aber 
auch aus dem Ausdruck xoareiv wyv nepakjv. Es ist nicht 
richtig, dass #oozeiv nur c. gen. »festhalten«, c. acc. nur »er- 
greifen« bedeute (Sod.). Nicht nur in der Poesie (Eurip. 
Phoen. 600 oujrzıga »oarei) sondern auch in der Prosa (Xen. 
Anab. 5, 6. 7 xoara doovg ngareiv, dieselben behaupten) ist die 
Bedeutung festhalten nachweisbar, und an unserer Stelle passt 
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nur sie, denn bei Christo völlig fernstehenden Menschen wäre 
die spezielle Bezeichnung, sie ergriffen das Haupt nicht, mög- 
lichst fernliegend. Selbst wenn man die Bedeutung »ergreiien« 
festhält, könnte der Sinn nur sein, dass sie Christum nicht in 
seiner Eigenschaft als zepeAn ergreifen, was immer wieder da- 
rauf zurückführt, dass sie ihm doch irgend eine Stellung einräumen. 
So ergiebt sich, dass jene Leute auch Christum in ihr System 
aufnahmen, aber ihm nicht die ihm gebührende Superiorität zu- 
erkannten, sondern ihn nur als ein Glied in dem ganzen 
Organismus der Geistesmächte, und nicht einmal als das höchste, 
werteten. Erst dadurch, dass sie so auch die Person Christi’ 
überhaupt in Rechnung stellten, wurden sie für die Gemeinde 
versuchlich: sie beanspruchten, Christo das ihm gebührende 
Recht zukommen zu lassen, aber zugleich noch mehr und noch 
Höheres darzubieten, als es das apostolische Christentum that. 

So ergiebt sich uns das Bild, dass die Irrlehrer auf dem 
Boden des Judentums stehen, dasselbe aber mit allerlei fremden 
Elementen versetzen, einerseits indem sie mit der Geisterwelt 
in einen mantisch-visionären Konnex zu treten suchen, anderer- 
seits indem sie auch das Christentum zu einem Moment ihrer 
Gesamtanschauung machen. Ein solcher Synkretismus lag nun 
teils dem phrygischen Charakter nahe, welcher in der orgiastischen 
Attisfeier, dem Kybelekult, der Raserei der Priester, den be- 
täubenden Kräften der Höhlen von Karbesus, Acharaka und 
Mysa schon im Heidentum !) und in dem montanistischen En- 
thusiasmus der späteren Zeit sich als zu mantischen Zuständen 
geeignet aufweist, — teils war er in dem damaligen Judentum 
verbreitet. In den Magiern Simon und Elymas haben wir Bei- 
spiele, und in Ephesus finden wir Akt ‚1913 herumziehende 
jüdische Exorzisten mit Zauberbüchern. Ahnlich wie Simon 
das Christentum zu einem Moment seiner Kunst zu machen und 
seine Kräfte dadurch zu steigern sucht, werden auch jene kolos- 
sischen Irrlehrer es zu einem, aber auch nur einem Element 
ihrer Anschauungen zu machen gern bereit gewesen sein. Eben 
darum sind sie nicht wirklich Christen, aber doch, weil sie das 
Christentum als Faktor in ihre Rechnung einsetzen, auch nicht 
mehr blosse Juden. Das so gewonnene Bild wird durch die 
Art, wie P. sich zu ihnen stellt, nach jeder Seite bestätigt. In 
ihrem Synkretismus und esosterischen Mysterienwesen, ebenso in 
ihrer Unterscheidung höherer und niederer Engelordnungen, mit 
denen man in Konnex treten konnte, war gegeben, dass sie nicht 
mit den pharisäischen Judaisten strengster Observanz von allen 
die Beschneidung forderten, sondern dieselbe nur als einen Vor- 





y) Vgl. über die phrygische Religion die noch immer lesenswerte 
Einleitung des Kommentars von Steiger $ 13—20. Die neueste Dar- 
stellung bei Preller-Robert, Griech. Myth. 1, 640#f. 
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zug der geborenen Juden ansahen, welche für sie das religiöse 
Zentrum auch der christlichen Gemeinde blieben. Daher braucht 
P. nicht zu warnen, dass man sich der Beschneidung unterziehe, 
denn sie wurde nicht verlangt, wohl aber betont er, dass sie kein 
Vorzug sei, sondern die wahre Beschneidung allen Christen eigne. 
Ihre Askese stand nur im Dienst der erstrebten mantisch-visio- 
nären Zustände: darum begnügt sich P. darauf hinzuweisen, dass 
alles dergleichen in den Bereich der o«e& gehöre und durch 
Christus abgethan sei. Auf die Verbindung zwischen höheren 
Geisteswesen und zärimonialem Thun geht er ein. Denn auch 
ihm ist das Gesetz durch Engel vermittelt (Gal 319), und auch 
er erkennt einen Zusammenhang an zwischen den oToLxeia Too 
x0ouov, d. h. den Elementen, aus denen die geschaffene Welt 
sich zusammensetzt, und Geistesmächten, welche beherrschend 
hinter denselben stehen. Aber er betont, dass beides zumal, 
sowohl die Herrschaft solcher Geister wie die Botmässigkeit unter 
zärimonialen Ordnungen, welche den Menschen in Abhängigkeit 
von der Natur bringen, sei es in Bezug auf das, was gegessen 
und getrunken werden darf, sei es in Bezug auf die durch den 
Gestirnlauf geregelten Feste, durch Christus und speziell durch 
sein Kreuz überwunden sei. Vor allen Dingen aber widerlegt 
er den Anspruch, dass die von den Irrlehrern prätendierte Ver- 
bindung mit der Geisterwelt etwas Höheres sei, als das Christen- 
tum gewähre. Christus steht hoch über jedem, auch dem höchsten 
Geisteswesen: selbst ihr Dasein haben sie alle nur durch ihn 11ef.; 
die Versöhnung kann so wenig durch sie gewirkt werden, dass 
im Gegenteil behufs der Versöhnung die Macht der Geisteswesen 
gebrochen werden musste und durch Christi Tod gebrochen ist 
215, und also nicht nur die irdischen, sondern auch die über- 
irdischen Wesen Objekt seiner die Versöhnung erwirkenden 
Thätigkeit sind 120; namentlich in seiner Gemeinde ist er das 
einige Haupt, neben welchem für niemand sonst Platz ist 210. 
Aus dem allen ergiebt sich, dass dem P. als Mittelpunkt der 
Irrlehre die Abminderung der einzigartigen Stellung Christi 
und die Hineinwirrung innerweltlicher Grössen in das rein über- 
weltliche Wesen des Christentums erschien, und in letzterer 
Hinsicht kommt ihm jene Irrlehre als ein kindisches und unter- 
wertiges Spiel vor, welches er mit einer gewissen Nichtachtung 
behandelt. 

4. Von hier aus ergiebt sich nun von selbst das Verhältnis 
der Irrlehrer zu anderen ungefähr gleichzeitigen Erscheinungen. 
Mit den pharisäischen Judaisten teilen sie die Verehrung des 
historischen Judentums und die Unterordnung unter das gesamte 
Gesetz. Aber nicht nur durch die Sondermeinungen, welche sie 
ausserdem hegen, unterscheiden sie sich von denselben, sondern 
auch durch eine völlig andere Orientierung der sie wesentlich 
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bewegenden Interessen. Ihr Synkretismus macht sie einerseits 
weitherziger: sie erkennen eine Reihe von Stufen innerhalb der 
religiösen Sphäre an; andererseits fehlt ihnen der Gegensatz 
von Werk und Glaube, weil weder jenes noch dieser, sondern 
die Verbindung mit der Geisterwelt ihnen das eigentliche Mittel 
zur Vollkommenheit ist. Näher scheinen sie in manchem Betracht 
dem Essenismus zu stehen. Äusserlich angesehen bieten ja die 
Askese und die Beschäftigung mit der Engellehre Analogien. 
Aber dass die kolossischen Irrlehrer direkt aus dem Essenismus 
hervorgegangen sind, ist damit schlechterdings nicht bewiesen. 
Dass manche von den Essenern überlieferte Züge, wie ihre 
vielen Waschungen und ihre Enthaltung von der Ehe oder doch 
Geringschätzung derselben, in unserm Brief keine Rolle spielen, 
ist das Geringste.e Aber das Gesamtbild stimmt nicht. Die 
Essener sind Separatisten, während dieser Zug in unserem Briefe 
durchaus fehlt. Aber auch die gemeinsamen Züge sind hier 
und dort ganz verschieden orientiert. Die Askese ist den 
Essenern Selbstzweck, in Kolossae Vorbedingung für den Konnex 
mit der Engelwelt. Die mantisch-visionäre Art der Kolosser 
fehlt der Engelspekulation der Essener. Eine Notwendigkeit, 
die kolossische Irrlehre aus dem Essenismus abzuleiten, liegt in 
keiner Weise vor. Alles was von ihnen gesagt wird, würde sich 
auch begreifen, wenn es überhaupt keine Essener gegeben hätte. 
Und nimmt man nun hinzu, dass wir vor der Zerstörung 
Jerusalems von Essenismus ausserhalb Palästinas gar nichts 
wissen, so muss der historische Zusammenhang dieser phrygischen 
Juden mit den Essenern mehr als problematisch erscheinen. 
Damit soll nicht geleugnet werden, dass gewisse Analogien vor- 
handen sind, und dass indirekt die geistige Strömung, welche den 
Essenismus geschaffen hat, auf weitere Kreise gewirkt hat und 
ein Moment war, welches die Atmosphäre erzeugte, aus welcher 
dann auch unsere Irrlehrer hervorgewachsen sind. Aber das 
gehört zu den Imponderabilien in der Welt und ist etwas ganz 
anderes als eine direkte Ableitung der Irrlehre aus dem Esse- 
nismus. Das hatsich auch den neueren Verfechtern der Essener- 
hypothese aufgedrängt, sodass sie von einer mehr dynamischen 
Einwirkung derselben reden (Holtzm., Kl.), wobei dann nur noch 
über das Mass einer solchen dynamischen Einwirkung, welches 
ich allerdings für äusserst minimal halte, zu streiten wäre }). 


1) So hat auch Lightf. 92f. die Einwirkung des Essenismus, auf 
welche er so viel Wert legt, doch vorsichtig eingeschränkt: When I 
speak of the Judaism in the Colossian Church as Essene, I do not 
assume a precise identity of origin, but only an essential affinity of 
type with the Essenes of the mother country... . All along its fron- 
tier, wherever Judaism became enamoured of and was wedded to 
Oriental mystiecism, the same union would produce substantially the 
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Wiefern alexandrinische Einflüsse auf die kolossische Irrlehre 
gewirkt haben, muss völlig dahingestellt bleiben. Das Wort 
gıhocopia beweist gar nichts, denn es ist nur eine Etikette, 
womit dieselbe ihre höhere Weisheit anpreisen wollte. Sicher 
haben alle solche Leute, die in Religion machten, dieses Aus- 
hängeschild gebraucht. Die Engelspekulationen haben mit eigent- 
lich philosophischer Spekulation nichts als den Namen gemein. 
Wiefern wirkliche Spekulation bei ihnen vorhanden war, ob sie 
z. B. die Materie, was ja an sich möglich ist, für böse gehalten 
haben, lässt sich nicht sagen; ist es der Fall gewesen, so steht 
es damit, wie mit dem Essenismus: es lag in der Luft der Zeit 
und macht eine direkte Anlehnung an alexandrinische Philo- 
sophie nicht nötig. Nicht anders steht es mit dem Verhältnis 
der Irrlehre zum Gnosticismus, — denn nur hierum handelt es 
sich jetzt, nicht um die später zu erörternde Frage, ob die 
positiven Lehraufstellungen des Briefes aus dem Gnosticismus zu 
erklären sind. Dass die kolossische Irrlehre sich nicht mit einem 
der uns bekannten gnostischen Systeme deckt, ist anerkannt. »Die 
Verbindung einer Gnosis mit jüdischer Gesetzlichkeit wie mit esse- 
nisch-judaistischer Askese setzt den kritischen Geschichtsforscher 
in Verlegenheit. Bei Kerinth ist die Gnosis noch judaistisch, aber 
nicht asketisch; bei Saturninus wohl dualistisch-asketisch, aber nicht 
mehr judaistisch« (Hilgenf. Einl. 667f.). Aber mehr noch. Eine 
ebjonitische Christologie ist bei den Irrlehrern überhaupt nicht 
gerügt: nach dem Zusammenhang werden sie auch Christum 
als eins der Geisteswesen betrachtet haben, mit welchen die 
Menschheit sich in Verbindung setzen kann. Auch hier handelt 
es sich nur um dieselbe geistige Atmosphäre, aus welcher der 
Gnosticismus hervorgegangen ist; die spätere christliche Gnosis 
braucht nicht der Stamm zu sein, auf welchem dieser Zweig 
erwachsen ist, sondern beide sind Zweige an demselben Stamm 
‚der mystisch-synkretistischen Neigungen des ganzen Zeitalters. 
Selbst wenn wir bei den Kolossern eine förmliche Lehre vom 
Pleroma anzunehmen haben, was mir durchaus nicht sicher ist, 
kann dieselbe sehr wohl schon vor den uns bekannten gnostischen 
Systemen vorhanden gewesen sein, sodass sie von diesen über- 


‚same results. In a country where Phrygia, Persia, Syria, all in turn 
had moulded religious thought, id would be strange indeed, if Judaism 
entirely escaped these influences. Ebenso Godet Einl. 1265: Die Ver- 
wandtschaft zwischen dem Essenismus und den Ansichten der Irrlehrer 
zu Kolossae springt in die Augen [das ist mehr, als ich zuzugeben ver- 
mag], ohne dass man jedoch daraus schliessen könnte, jene Theosophen 
Kleinasiens seien christianisierte Essener gewesen. Denn die Atmo- 
sphäre jener Zeit war mit mystisch-asketischen Elementen gesättigt 
und verriet das Bedürfnis eines solchen lebendigen Verkehrs zwischen 
Himmel und Erde, welchem das Christentum endlich Befriedigung ge- 
währte. 
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nommen und weiter ausgebildet wurde. Somit haben wir in 
unserer Irrlehre nur ein Glied jenes Judentums, welches durch 
die Neigung der Zeit zum Mysteriösen sich zur Beschäftigung 
mit den Engelmächten, zu einem System derselben und ihrer 
Bethätigungen und zu einem Versuche, mit ihnen in Verbindung 
zu treten, treiben liess und in unserem Fall auch Christum in 
dies System aufnahm. Die sragadooız, d. h. die mündliche Fort- 
pflanzung der Geheimlehren, spielte bei ihnen wie bei allen 
analogen Erscheinungen eine grosse Rolle, bezieht sich aber auf 
ihre Verbindung mit ähnlichen theurgischen Bestrebungen, nicht 
auf ihre Verbindung mit irgend einer Fraktion des Judentums. 

Es begreift sich, dass Epaphras und andere kolossische 
Christen dieser Erscheinung ratlos gegenüberstanden. Bean- 
spruchten die Irrlehrer doch auch ihrerseits Christo die ihm 
gebührende Ehre zukommen zu lassen. Wenn sie dann aber 
sich auf Engeloffenbarungen beriefen, welche ihnen noch andere 
und höhere Kunde gebracht hätten, sodass erst mit ihrer Hülfe 
die kolossischen Christen zur höchsten Vollkommenheit gelangen 
könnten: was sollte man ihnen darauf entgegnen? Hatte nicht 
Paulus selbst sich auf Ekstasen, Visionen und Offenbarungen 
berufen? Je weniger die Kol. einen dauernden Unterricht durch 
P. selbst genossen hatten, um so weniger werden sie in der 
Lage gewesen sein, alle Konsequenzen der Offenbarung in Christo 
zu überschauen und von da aus die Irrlehrer zurückzuweisen. So 
kam Epaphras zu dem Entschluss, dem P. selbst die Sachlage 
vorzutragen, und dieser suchte durch den uns vorliegenden Brief 
die Gemeinde zu dem richtigen Urteil über die Eindringlinge 
zu befähigen. 


2. Der Inhalt des Briefes. 


1. Der Apostel geht von dem Danke aus, welchen er Gotte 
bei seinen Gebeten auf Grund der Nachrichten über den Glauben 
und die Liebe der Kolosser für ihren Anteil an dem überwelt- 
lichen Hoffnungsgut der Christen darbringe, da das Christentum 
sich bei ihnen wie überall fruchtbar erweist, wo es in der rechten 
Weise verkündet wird, was in Kolossae durch Epaphras ge- 
schehen ist, der ein Stück des Berufes des P. an ihnen vollbracht 
und, wie P. durch ihn weiss, ihnen Liebe zu seiner Person ein- 
geflösst hat (l3—8). Wie gewöhnlich geht der Apostel vom 
Dank zu einer Bitte über, welche die Befestigung der Gemeinde 
in ihrem Christenstande zum Inhalt hat. Dieselbe geht dahin, 
dass durch volle Erkenntnis des göttlichen Willens die Gemeinde 
zu einem Christi würdigen Wandel betähigt werden möge, welcher 
nach zwei Seiten beschrieben wird: einmal als Bethätigung 
ihres Ohristenstandes in guten Werken, andererseits als Wider- 
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standsfähigkeit gegen alle feindlichen Mächte, welche sich nicht 
nur in ausharrender Geduld, sondern auch in der Bewahrung 
der freudigen Stimmung dabei bekundet, die auf dem Bewusst- 
sein ihrer Zugehörigkeit zum Reiche Christi beruht, der ihnen 
das Grundgut der Sündenvergebung verschafft hat (V. »—ı2). 
Der Gedanke an die Irrlehrer, welche Christo die ihm gebührende 
Stellung verkürzen, veranlasst den Apostel, bei dieser Erwähnung 
Christi dessen übergeordnete Herrschaftsstellung über alles Ge- 
schaffene zu betonen, welche darauf beruht, dass in ihm der 
unsichtbare &ott seine volle Offenbarung hat. Jene Herrschafts- 
stellung wird nach zwei Seiten durchgeführt: nach Seiten seines 
Verhältnisses zur Welt im allgemeinen (115—ı7) und zur Ge- 
meinde insonders (lıs), sodass in ihm das gesamte Weltziel zu 
seiner Vollendung kommt (l1s—21). Mit den Worten vwvi de 
areorernhAcynte (121) lenkt P. wieder zurück zu der Bitte um 
Treue der Kolosser in ihrem Christenstande, welche er 19 be- 
gonnen hat, nur dass dieselbe in 123% die Form einer indirekten 
Mahnung (el ye) annimmt. Mit 123° geht er, nachdem er bisher 
seinem Dank und seiner Fürbitte für die Gemeinde Ausdruck 
gegeben hat, zu einem dritten Absatz über, welcher bis 27 reicht 
und sein Recht darthut, den Kolossern überhaupt und grade 
jetzt zu schreiben. Als Diener des Evangeliums überhaupt, des 
Heidenevangeliums insonders fühlt er sich nämlich auch denen 
verpflichtet, welche er persönlich nicht kennt. Die Darstellung 
ist auch hier durch den Gedanken an die Irrlehrer beeinflusst: 
ihrer Mysterienweisheit gegenüber weist P. auf das rechte 
Mysterium des Christentums, den universalen Heilsrat Gottes, 
hin, welcher durch das immer wiederholte zavra avIowrcov in 
Gegensatz zu der esoterischen, nur für eine Auswahl bestimmten 
Vollkommenheitslehre der Irrlehrer gestellt wird. Die Auffassung 
Godets, welcher 115;—2 den ersten, didaktischen, 21—34 den 
zweiten, polemischen Teil des Briefes findet, widerlegt sich da- 
durch, dass von 12°—25 offenbar das persönliche Verhältnis des 
P. zu der Gemeinde den Gegenstand der Erörterung bildet. 
Dieser einheitliche Absatz wird von Godet nicht nur auseinander- 
gerissen, sondern die beiden von ihm unterschiedenen Hälften 
desselben (12»— 2 u. 2ıff)) passen schlechterdings nicht zu den 
von ihm vorausgesetzten Hauptteilen. Wir haben hier vielmehr 
den dritten Absatz des einleitenden Teils, welcher begründen 
und rechtfertigen soll, dass der Apostel überhaupt sich brieflich 
an die unbekannten Leser wendet. 

2. Die Verse 26.7 bilden den Übergang zu dem eigentlichen 
Hauptzweck des Briefes, der Auseinandersetzung mit den Irr- 
lehrern. Sie würden an sich sehr wohl als Anfang derselben 
gerechnet werden können, da die folgende Warnung als nähere 
Ausführung des sregınareiv &v Xo. (26) gefasst werden kann. 
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Da aber einerseits man in diesem Falle 2s ein oöv erwarten 
würde, während das Asyndeton auf einen neuen Ansatz deutet, 
andererseits in 26.7 die Hauptbegriffe des zweiten, fürbittenden 
bezgl. mahnenden Abschnitts wieder aufgenommen werden (vgl. 
den Komm.), so möchte es sich mehr empfehlen, diese Verse als 
Abschluss des Vorigen zu betrachten. Der mit den Irrlehrern 
sich direkt beschäftigende Abschnitt reicht dann von 28s—2s. 
Die Unterwertigkeit ihrer Lehre ist der durchherrschende Ge- 
sichtspunkt: die Ausdrücke xev7 asıdın, zragddooıg TWv av- 
HoWrrwv, OToLyeia Tod A0ouov (28), der Gegensatz zwischen der 
rituellen Beschneidung des Judentums und der geistlichen in 
Christo (211), die Mahnung, sich über Essen und Trinken u. 
drgl. kein Gewissen machen zu lassen (2 16), die ganze Beschreibung 
des doyuarıleıv der Irrlehrer (220ff.), der schliessliche Hinweis 
auf die oae& als das Prinzip, dem sie unterstehen (22), — das 
alles steht ım Dienste dieses Gesichtspunkts. Des näheren sind 
es zwei Hauptgedanken, die ausgeführt werden. Zuerst wird 
dargelegt, wie in Christo und speziell in seinem Kreuzestode 
die Herrschaft der Elementargeister, unter welchen die vor- 
christliche Welt stand, und welche von den Irrlehrern auch jetzt 
- noch kultiviert und Christo übergeordnet werden, gebrochen sei, 
sodass er als der einige Herrscher hingestellt wird (28s—15). 
Zweitens wird die Askese der Irrlehrer, welche auf die Ver- 
bindung mit der Engelwelt hinzielt, als zwecklos und unterwertig 
dargethan, sofern dabei einerseits die Stellung Christi als des 
Hauptes verkannt wird, das allein und in voll genügender Weise 
alles Leben der Gemeinde vermittelt, andrerseits ein Rückfall 
in die Sphäre der o«o& stattfindet, aus der uns Christus heraus- 
gehoben hat (216—23). 

3. Mit 3ı lässt P. die Polemik gegen die Irrlehrer fallen 
und geht zu dem zweiten Hauptteil des Briefes über, welcher 
ohne jeden polemischen Gesichtspunkt der Gemeinde ein yagıoua 
zevevuarınov EIS TO orngıxyInvar vuag (Röm 111) verschaffen 
will, indem er die Ausgestaltung des sittlichen Lebens, wie sie 
aus der Gemeinschaft mit Christo folgt, nach verschiedenen 
Seiten darlegt. Denn wie im Komm. näher nachgewiesen ist, 
knüpft zwar der erste Satz von 31 (ei ot» ovvny&oInTe vi Xguoro) 
an den Satz 2» ei «amedavere o0v Xguoro formell an, der 
Inhalt aber von 3ı—a im Ganzen hat nichts mehr mit dem 
Gegensatz gegen die Irrlehre zu thun, gehört also nicht mehr 
zum vorigen Abschnitt, sondern bildet die Substruktion für das 
Folgende. Allerdings ist dasjenige Leben, welches der Gläubige 
kraft seines Verhältnisses zu dem auferstandenen Christus hat, 
noch ein verborgenes, dessen Vollendung der Zukunft angehört, 
aber die gesamte Sinnesart desselben muss ihren Massstab schon 
jetzt an jenem Christus haben und sich also als ein ra vo 
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Unveiv darstellen (3ı—4). Dieser Grundgedanke wird nach zwei 
Seiten durchgeführt. Zuerst wird die christliche Sittlichkeit, wie 
sie sich in jedem Christen gleicher Weise darstellen muss, erörtert 
(35—ı7), sodann ihre spezielle Ausgestaltung in den grund- 
legenden Verhältnissen des häuslichen Lebens, welche für Weib 
und Mann, Kinder und Eltern, Sklaven und Herren eigentüm- 
liche Ausgestaltungen der christlichen Sittlichkeit mit sich bringen 
(31s—4ı). In ersterer Beziehung wird zunächst vor den hervor- 
stechendsten Formen, in denen die Sünde bei dem alten Menschen 
auftritt, gewarnt (3:—s) und daran eine Mahnung zu christlicher 
Tugendübung geknüpft, sowohl in Bezug auf den Nächsten 
(310— 15°), wie in Bezug auf Gott (315°—ı7). In der zweiten 
Beziehung werden in knappster Form die Pflichten der einzel- 
nen sozialen Kreise zusammengefasst, und zwar so, dass jedes 
Mal die des untergeordneten Teiles, der Frauen, der Kinder, 
der Sklaven, vorangestellt werden, weil die Gefahr besonders 
nahe lag, dass diese durch die religiöse Gleichstellung aller 
Menschen im Christentum sich zur Verkennung ihrer natürlichen, 
durch das Christentum nicht geänderten Stellung verführen liessen. 
Den Schluss bildet eine Mahnung zum Gebet (42), welche dem 
P. Veranlassung giebt, einerseits die Fürbitte für ihn zu em- 
pfehlen (43.4) mit besonderer Rücksicht auf den ihm gewordenen 
Beruf gegenüber den Ungläubigen, andrerseits ein mahnendes 
Wort über die rechte Stellung der Gemeinde zu ihrer unchrist- 
lichen Umgebung hinzuzufügen. e; 

Den Schluss des Briefes bilden eine Empfehlung der Uber- 
bringer desselben, Tychikus und ÖOnesimus (47—9), Grüsse der 
anwesenden Freunde des P. (410-1), spezielle Aufträge teils in 
Beziehung auf die Nachbargemeinde in Laodicea, teils an 
Archippus (415—17), und endlich der eigenhändige Schluss- 
gruss (418). 


3. Das Problem der Echtheit. 


1. Nachdem zuerst Mayerhoff 1838 die Echtheit des Kolosser- 
briefes geleugnet hatte, indem er in ihm eine Nachbildung des 
Epheserbriefes sah, sprach die Baursche Schule sämtlichen 
Gefangenschaftsbriefen die Echtheit ab und liess namentlich den 
Kolosserbrief durch den Gnostieimus des 2. Jhdts. bestimmt 
sein. Nach Baur gehört er den Versuchen an, zwischen Petri- 
nismus und Paulinismus einen Ausgleich zu schaffen (Paulus ? 
2, 3f£.); nach Schwegler (Nachap. Ztalt. 2, 325 ff.) will er den 
Ebjonitismus des Urchristentums auf Grund gnostischer Einflüsse 
überwinden. Trotz vielfacher Ermässigungen des Baurschen 
Standpunktes hielten auch Hilgenf. und Weizs. an der Unecht- 
heit des Briefes und den Spuren des Gnostizismus darin fest. Um 
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die unverkennbar paulinischen Elemente in dem Briefe ebenso 
zu ihrem Recht kommen zu lassen, wie die ebenso unverkenn- 
baren Besonderheiten desselben, betrat man einen Mittelweg. 
Nachdem Ewald die Niederschrift als im Auftrage des P. von 
einem anderen besorgt gedacht hatte, unterschied zuerst Hitzig 
(Zur Krit. paul. Br.) und nach ihm auf Grund minutiösester 
Durcharbeitung in viel umfassenderer Weise Holtzmann (Krit. 
des Eph.- u. Kol.-Br.) zwischen einem paulinischen Teil und 
einer Überarbeitung desselben durch andere Hand !). Während 
P. es nur mit der Polemik gegen gesetzliche und asketische 
Judenchristen zu thun hat, hat der mit dem Verf. des Eph.- 
Br. identische Überarbeiter ein theosophisches Judenchristentum 
vor Augen. Die Hypothese Holtzmanns musste sich jedoch in 
immer grösserem Masse Ermässigungen gefallen lassen. Pfleid. 
(Urchrist. 682.) will die Möglichkeit einer echten Grundlage 


1) Als paulinisch gelten ihm l1ı—s mit Ausnahme von V. efin. 
(nroVoere zer Eneyvore nV x. T. 9. &v di.) nebst dem folgenden za«sos 
und den Worten 2v nv. in V. s. Von 19—29 soll nur Folgendes dem 
ursprünglichen Briefe angehören: 9. dı« Tovro zur jusis.... ov navo- 
uEIa UntO üu. ngooeyy... . 10. rregım. Üuds dElws .. . Toü YEod,... 
13. Os 2gVoaro nuds Ex T. 2E. ToV 0x0T0US za uereornoev eis T. Bao. T. 
viod .. aurod, . . . 19. örı &v airo eidor. .. . 20. zaralkdiuı .. . 21. xal 
Uuds mort övras ... &yHooVs .. &v T. £oy. rois nov., 22. vuvi dE zarml- 
kay. Ev TO OWu. T. 0Rgxos aurov dıc T. Yavarov, .. . 23. & ye Zuıuevere 
77 niore . . Edgaioı x. un ueraxwolusvor dd .. tod Eüayyellov.... 
ob Eyev. &yo IT... . 25. dıdvovog zer T. olxov. ToD HEod ryv doFElo«v wor 
eis vuds rAmgoom Tov Aöy. T. HoÜ,...2. Es 6 zul zomo dy. zerd 
zıv Evkoy. airoü ıyv Zveoy. &v &uol.. In 2ı—7 wird 27 oagxi ıfin., 
ferner 2d—3, in V. 4 2v nı$yavoloyi« und 72 ausgeschieden. Von der 
Erörterung über die Irrlehre bleibt Folgendes als ursprünglich stehen: 
28. Alenere un tıs Eoreı Üuäs 6 oVLey. dia T. YLA00OP. . ... Zara T« 
GTory. T. z00uoV xal oU xara Xo., 9. ötı vr aöro .. . 11. mEgLETUNsNTE 
TEgTOUN AXELQ. . . . 12. Ovvrap. aürd 2v TO Bantiouerı, &r @ zul Ouvm- 
yeoante dia... rs Eveoyelas Toü Heod ToU dyelpavros airov 2 TWv 
vexgov. 13. zul VuRs vexgovs Övras ®v Tois nagent.... Ouvelwon. .. 
oVv auro, x0g10. yuiv mdvra To negent., 14. 2£alehıv. TO a9 nu. XEL00- 
ygap. . . oO nv vaevavt. nulv, xat auTO 1j0xev dx Toü u£oov, rE00NAwoR«s 
wuro 79 OTavoB. . . . 16. Mn ovv Tis Üuds zowerw &v Bowosı zul &v nö- 
ou n Ev eo. Eogris 7 vovum. 7 o0ß.,... 18. elxn) WUvO. Uno ToD voog 
Ti 0Ugxos aurol.... 2%. El AnEe$av. OVV Xo. and TOP OToLy. T. x00u., 
ze os Lovres Ev xoou. doyu. 21. „un dm und& yeio. umd& Hlyngz“ 
22. & E0rıw ... . Eis pHog«v TI anoyonoeı ... 23. 77QÖS nAnou. TS 000x806. 
In Kap. 3 gilt als ursprüngl. nur Folgendes: 3. des. yao x. n lwn Un. 
KERQUMT. 00V TO Ko. Wr. HB... 12. rdloaode olv os &xl. T. HeoD, ay. 
zer Nyan., onkayyva olxtıgu., XENOTÖTNTa, Taneıy., MORÜTNTE, UxQOS., 
13. aveyöu. allnkam zer yagık. Eavrois, &av T. ng. tıva Eyn uoupiv, zes. 
x. 0 Xo. Eyag. vaiv, oürws x. Tueis... 17 za nav 8 tu Law mot. & 
Aoy. m Ev Eoy., navra 2v dv. xvo. ’Ino., &bxao. TO He nerel di autoü. 
Die ganze Haustafel 318—4ı wird gestrichen, dagegen bleibt 42—ıs mit 
Ausnahme der Worte &v» euyao. V.2, dd x. dedeu. va pav. aüro V.3.4 
ferner V. 9, V. ı2b und V. 15—ır. ; 
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nicht leugnen; besonders der Anfang und Schluss des Briefes 
machen ihm den Eindruck, als könnten sie wohl von P. selbst 
stammen. Aber er hält es nicht nur für ebenso möglich, dass 
wir es nur mit einer geschickten Nachahmung des P. zu thun 
haben, sondern vor allem für aussichtslos, die echte Grundlage 
aus dem jetzigen Briefe herauszuschälen. Eine gewisse Über- 
arbeitung des Briefes gab auch Soden (JPr. Th. 1885) zu, führte 
aber den Nachweis, dass die meisten der von Holtzm. bean- 
standeten Stellen dem echten Briefe angehören, und beschränkte 
‚die Interpolation auf 115—x. 210. 15. ıs. In seinem Kommentar 
hat er auch diese Stellen dem P. vindiziert und nur noch 
11°—ır als spätere Glosse in Anspruch genommen, sodass er 
zu den Verteidigern der Echtheit zu rechnen ist, unter denen 
Klöpper durch die sorgfältige und umsichtige Erwägung aller 
Momente besonders hervorzuheben ist. In der That lässt sich 
exegetisch der Nachweis führen, dass unser Brief, so wie er ist, 
einen durchaus einheitlichen Charakter trägt und die vermeint- 
lichen Fugen und ‚Risse auf Missverständnis beruhen. Dazu 
kommt, dass eine Überarbeitung, wie sie der Interpolator nach 
Holtzm. geliefert haben würde, indem kein echtes Wort ausge- 
lassen wäre, aber die Zusätze, statt sie einheitlich zu gestalten, 
fortwährend in den Zusammenhang hineingeschachtelt sein 
würden, sehr wenig Wahrscheinlichkeit hat und ein wunderliches 
Ineinander von mechanischer und gekünstelter Arbeit wäre. 
Am wenigsten aber wäre sie dem Verf. des Epheserbriefes zuzu- 
trauen, welcher ja in der Lage war, mit diesem seinem Briefe 
alle seine Zwecke aufs Bequemste zu erreichen, sodass nicht 
abzusehen wäre, warum er sich die Mühe gemacht hätte, ausser- 
dem einen schon vorhandenen Paulusbrief in dieser Weise zu 
ändern. Die Frage wird sich also dahin stellen, ob der Brief, 
:so wie er ist, von P. sein kann oder durchaus unecht ist. 

2. Ganz ungeeignet, diese Frage zur Entscheidung zu 
bringen, ist die Berufung auf die allgemeine Anerkennung des 
Briefes seit den ältesten Zeiten, worauf noch ÖOltramare das 
höchste Gewicht legt. Denn sind die Anklänge in den apost. 
VV., wie er selbst zugiebt, viel zu vager Natur, um mit Be- 
stimmtheit die Bekanntschaft mit unserem Briefe zu folgern }), 
und die ersten unzweifelhaften Beziehungen auf unseren Brief 


1) IKlem. 24, wo Chr. «@raoyn genannt wird, und Barn. 12, wo 
es heisst ®v «ur ndvre zer eis wurov, sind ohne alle Bedeutung, da 
ereoyn nicht dasselbe ist wie das Kol 118 stehende «ey und der 
Ausdruck &v «airo zei &is aurov viel zu allgemein, als dass man ihn 
mit Sicherheit aus Kol 116 ableiten dürfte. Von mehr Bedeutung ist 
IKlem. 49 der deouös rs dyanms, vgl. Kol 314, und bei Ign. Eph. 10 
£doato: rj rioreı, vgl. Kol 123; aber unbedingt beweisend sind auch 
sie nicht, da, wenn sonst die Unechtheit des Kol.-Br. beweisbar wäre, 
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erst bei Justinus Martyr und Theophil. von Ant. vorhanden }), 
so ist klar, dass bis zu deren Zeit genügend Raum für eine 
nachpaulinische Abfassung des Briefes vorhanden wäre, Dass 
aber ein Brief, der sich selbst als paulinisch giebt, auch als ein 
solcher allgemein angesehen wurde, würde noch kein aus- 
reichender Beweis für seine Echtheit sein. Die Entscheidung 
kann nur aus dem Briefe selbst erfolgen. Es kommen dabei 
drei Gesichtspunkte in Betracht: die sprachliche Eigentümlich- 
keit des Briefes im Verhältnis zur Sprache in den anerkannten 
Paulinen; die Lehrfassung desselben im Verhältnis zu der Lehre 
des P. in den anerkannten Briefen; das Verhältnis unseres. 
Briefes in Bezug auf Form und Inhalt zum Eph.-Br. 

3. In Bezug auf die Form des Briefes sind das lexikalische 
und das stilistische Moment zu unterscheiden. Was das erstere 
angeht, so findet sich allerdings eine grosse Zahl von Worten, 
die sonst weder bei P. noch überhaupt im NT vorkommen 2). 


die Übereinstimmung in solchen Ausdrücken ja auf eine dritte, uns 
unbekannte Quelle zurückgehen könnte. Steht die Echtheit von Kol 
anderweitig fest, wird man natürlich auch in den genannten Stellen 
eine Bekanntschaft damit annehmen; aber zum Beweis der Echtheit. 
reichen sie an sich nicht aus. 

1) Bei Justin wird Christus fünfmal als zowroroxos bezeichnet; 
c. Tr. 846 Tv owToToxov TWv navıwv Tomudıwv; 8d8 TOWTOTOXOS TEonS- 
»tiosws; 1259 TExvov OwroToxov TOr 6lwv xzTıouctor; 1386 TEWTOTOXOS 
naons »tioews Wr; 1006 MOWToToxos TOU FEOÜ zul TOO TEVTWV TOP zTLOUETWV. 
Dazu Theoph. ad Autol. 222 owroroxog zıdons xrioews. In diesen 
Stellen machen die Zusätze die Entlehnung aus dem Kol.-Br. un- 
zweifelhaft. 

2) Zu den 83 @rz. Aey. im NT, welche Holtzm. 105 anführt — 
agyuueliv, aloxooloyia, avervıos, AVravanınooüv, AVTanodooıs, ENERÖVEOHRL, 
anerdvoıs, anoyonoıs, dosoxeia, apeıdta, Boaßeleıv [hinzuzufügen zara- 
Boaßevcıw], doyuarileodaı, Övvauoiv, 29EA0oFENoxEl«, EloNvonoLeiv, Zu ßa- 
TEÜEIV, EUXAOLOTOS, HEOINS, METEXIVEIV, MouyN, vovunvia, ÖORTOS TaOnyo- 
oa, mıyavoloyle, Anouovn, TLOORKOVELV, 7TEOONAOUV, LOWTEUELD, OTEOEWUR, 
ovAayWyEiv, OWURTIX@S, (pLLOCOPi«, xEoöyoayov — füge ich noch eine 
Reihe einzigartiger Wortverbindungen: «iu« rov or«voodo 1%, 6 v£os 
vIowros 310, avranodoocıs TS xAmpovouias 324, ATTOFVNOXEV do 220: 
(aber vgl. dıxaovodaı ano Röm 67), arrexdvos TOÜ OW@uaTos TS 00g- 
x0s 211, droicußavew ru anodocıw 324 (aber arruosdav Röm 127), 
avenoıs To Heod 219, ayeıdia owuaros 2233, Baoılsi« TOD vioo rg dya- 
ans airov 113, ano TWP yerov 126, dıazovos ToV evayyeilov 123, dıaz. T7S 
&xximotas 125, didaoxakiaı Tov ardounwv 222, dor Tov wvornotov 127, 
eionvn tod Xguorod 315 (sonst der Friede auf Gott bezogen, aber vgl. 
ITh 316), 2Anis rs dofns 127 und ToV evayyeilov 123, 2£ovoia Toü 0x06- 
tous 113, 2riyvwoıs TOD uvornolov Tod Xoiorov 22 und Tov HeAnuaTos 
eov 19, HEieıv Er 218, Hiyıs Tod Xouoroü 124, Ionoxeia TWv dyyeiov 
218, IUga Toü Aöyov 43 (aber vgl. die IUıo« dvepyusrn IlKor 213), #Ajgos 
rov aylov 112, xoeteiv nv xepalnv 219, voos TH Oagxös Dis, regıtouN 
ro Xgquoroü 211, ol Ovres dx negirouns 411 (sonst ohne övres), Aoürog 
Ts nAmoogwoolas TNS OVveoews 22, TANGWuR TS HEorntos 29, TTOWTOTOXROS- 
naons xtioews 115, OWur ris oRgxos 122. 211, Voreonua av YAlıvenv 12. 
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Aber grade diejenigen Worte, welche zwar nicht bei P., wohl 
aber sonst im NT vorkommen, sind sämtlich ganz unverfänglich, 
da bei keinem einzigen von ihnen irgend eine Spur von be- 
sonderem Sprachgebrauch vorliegt (vgl. das Verzeichnis in d. 
Anm.). Unter denjenigen Worten, welche überhaupt sonst im 
NT nicht vorkommen, sind einige, welche Anstoss erregt haben,. 
sofern P. für den betr. Gedanken sonst ein anderes Wort hat: 
so Ionoreia vov ayyekwv 2ıs, weil P. sonst dovAevev sage, und 
&ußareveıv 2ıs, welchen Begriff er sonst durch das unbildliche 
yıyv@oresıv ausdrücke. Aber beidemal liegt eine Nuancierung 
des Gedankens vor: die Jonoxeia ist ein wesentlich schwächerer 
Begriff als dovAsvew, und Zußareicıw ein wesentlich stärkerer als. 
yıyvoorsıv oder selbst 2gsvvav. Ebenso ist arronarahlaooeıy 
jedenfalls absichtlich im Unterschied von xaralAaooeıy gebraucht,. 
weil das Wort, statt nur auf die Menschheit, auf das Universum 
bezogen wird. Auch die verhältnismässig grosse Anzahl von 
Bicompositis ist gewiss an sich kein Beweis der Unechtheit, 
da wir ganz ähnliche Bildungen in den anerkannten Paulinen 
haben: wie hier avrascodooıs 32, so Röm 119 avrasrödoue; 
wie hier arrexdvoıs 211 und arexdveodar 215. 39, so IIKor 
54 Zreevöveodar; wie hier avravareımgovv 124, so IIKor 9ı. 119. 
reoooavarelmgoüv. Eigenartiger als die einzelnen &sr. Aey. unseres 
Br. sind die in der Anm. aufgeführten, nur in ihm sich findenden 
Wortverbindungen. Zu denselben tritt als Eigentümlichkeit, 
welche aber unser Brief mit dem an die Epheser teilt, und 
welche daher erst später zur Sprache kommen wird, die paar- 
weise Verbindung synonymer Ausdrücke, wie z7000Evyöusvor nal 
airovuevoı 19, 0opia ai oiveoıg 13 u. s. w. Aber alle lexika- 
lischen Instanzen würden an sich nicht ausreichen, gegen die 
Echtheit des Briefes bedenklich zu machen, da sich nirgends. 
beweisen lässt, dass P. die vorliegenden Ausdrücke oder Wort- 
verbindungen nicht gebraucht haben kann, und da grade die: 
merkwürdigsten in der Erörterung über die Irrlehrer sich finden, 
wo die Eigenart des Gegenstandes die des Ausdrucks erklärt. 
Grösseres Gewicht hat das Fehlen einer Reihe von Ausdrücken, 
die sonst bei P. häufig sind 1). Rechnet man, wie billig, die- 


Nicht in den übrigen Paulinen, wohl aber sonst im NT finden sich 
folgende Ausdrücke (die Zahl bedeutend höher, als bei Holtzm. 106° 
angegeben): ülas 46, r« &vm als Subst. 31.2, droxgiveodeı 46, anö- 
xoupos 23, dorvew 46, yevcodaı 221, ylveodaı mit folgendem Part. 118, 
deryuarilıy 215, Evralua 222, 2öulelpew 214, £ogrn 216, Eruyognyeiodau 
219, nilxos 21, Suyyaveıw 221, laroos 414, xgüntew 33, nagekoylseote 
24, rıxoalvew 819, nlovolws 316, mövos 418, ngoo navrav 117, oxıc 217, 
ovvdsouos 219, auvdovkos 17, 47, ovveoravaı 117, TElEIÖTNS 314, UNEVAV- 
tıog 214, yoßeiosaL Tov zUgıov 322. | 

1) Holtzm. 107 zählt folgende auf: dızaoovvn, dizatwars, dıxalnuc, 
owrnote, drroxakuıs, UNMaxoNn, IOTEUEV, KUTAQyEV, zatsoyaleodaı, KoWos; 
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jenigen Ausdrücke ab, welche offenbar durch blossen Zufall 
nicht vorkommen, wie divaodaı, Aoırcöc, u@hhorv, Koıvdg, noıvwvia, 
rei$eıv und ähnl., so schmilzt die Reihe schon bedeutend zu- 
sammen; und beachtet man dann andererseits, dass dırauoovvn 
in ITh nie, in IKor nur 130 vorkommt, dıxauoöv in ITh, IIKor, 
Phl fehlt, sogar ein Wort wie zzıoreveıw in IlKor nur in einem 
Zitat vorkommt, vöuosg in demselben Brief ganz fehlt, ebenso 
owrnoia in IKor, ebenso oravoög in Röm, dessen Inhalt den 
Begriff doch so nahe legte, ja sogar &yeoıs r@v auagrıov in 
keinem der grossen Briefe begegnet, so wird man aufhören, aus 
solchen Beobachtungen bindende Schlüsse zu ziehen. Man wird 
also sagen dürfen, dass in lexikalischer Beziehung unser Brief 
‚ allerdings eine Reihe von Besonderheiten hat, die aber nicht 
‚ geeignet sind, an sich die Unechtheit zu begründen, sondern nur, 
wenn dieselbe anderweitig wahrscheinlich würde, als subsidäre 
' Instanz in Betracht kommen dürften. 
Der Eindruck der Andersartigkeit, welchen unser Brief 
wenigstens teilweise in sprachlicher Beziehung macht, beruht 
nach meinem Gefühl ungleich weniger auf dem lexikalischen als 
auf dem stilistischen Moment. Dabei spielen die vorkommenden 
Anakoluthe überhaupt keine Rolle, da sie im Gegenteil nach 
Sodens treffendem Ausdruck eine Spezialität des P. sind. Es 
ist auch nicht die Länge der Sätze an sich, welche auffällt, denn 
auch dafür bieten die früheren Briefe Analoga genug, sondern 
ein gewisser schleppender Gang der Rede, der von der schnell 
vorwärts dringenden Art der anderen Paulinen sich merklich 
abhebt. Röm 11ı—7 und IKor 14—9 sind auch langatmige 
Sätze und die Mittel der Satzbewegung (partiz. und rel. An- 
schlüsse) namentlich in der zweiten Stelle ganz dieselben wie 
‚ Kol 13—s. Dennoch wird man in jenen Stellen durchaus nicht 
‚den Eindruck einer solchen Undurchsichtigkeit und solches 
' mühevollen Ringens haben, wie an dieser. Dasselbe gilt von 
dem zweiten Satz (19—ı4), namentlich von seinen letzen Versen. 
Überlegt man, worin dies Gefühl seinen Grund hat, so ist es 
viel weniger die Langatmigkeit der Sätze als der Umstand, dass 
sehr verschiedenartige Gedanken durch Partizipia und Relative 
ineinander geschoben werden, sodass der Leser, welcher eben 
noch bei einem Gedanken war, sich plötzlich in einen neuen 
‚hineingeworfen sieht. So geht der erste Satz des Briefes von 
dem Dank für den Christenstand der Kol., mit dem ihre Heils- 
hoffnung gegeben ist, plötzlich dazu über, dass sie diese Hoffnung 


xoıwwvia, vouos, Doxıualeıw, doxıun, döxıuos, zauydodaı, zadynur, neldem, 
nenolgngıs, ÖVvaodaı, Aoınos, ucAdov, El un, oUdE, oure, ei Tıs, el xal, 
EI NWS, ETEO, uovov, 00 uovov BE... alla zul, Erı, oVxErı, UnxErL, TE. 
Ganz besonders auffällig ist auch der Mangel der bei P. so häufigen 
Zusammensetzungen mit üneo. 
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aus der Kunde vom Evangelium bekommen hätten; das führt 
den Vf. darauf, dass dieses Ev. überall verkündet wird; das 
wieder darauf, dass es überall und so auch bei ihnen in fort- 
währendem Wachstum begriffen sei; in demselben Satz kommt. 
er dann auf den Epaphras, der ihnen das Ev. verkündet hat, 
und endlich darauf, dass derselbe Epaphras nun auch dem P. 
Mitteilung von der Liebe der Kol. zu seiner Person gemacht. 
habe. Ganz analog steht es in dem grossen zweiten Satz. \ 
Auch hier ist der Satzbau von vorn herein ein verwickelter: | 
der Inhalt der Fürbitte des P. wird zunächst durch einen Satz | 
mit iva eingeführt; von demselben hängt ein erklärender Infinitiv- 
satz ab (sregızerjocı V.ı0); dann folgen lose angehängte Parti- 
zipialsätze. Trotzdem findet man sich ganz leicht durch bis. 
V.ı, d. h. so lange P. bei seinen Wünschen für die Gemeinde 
bleibt. Aber mit V.ı2 beginnt wieder jenes Springen der Ge- 
danken: an die Erwähnung der Dankbarkeit gegen Gott wird. 
partizipial die Erinnerung angeknüpft, dass dieser Gott die 
Leser an dem Lichtreich beteiligt hat; daran wird relativisch 
gefügt, dass er sie aus der Finsternis errettet und in das Reich 
seines Sohnes versetzt hat, und daran abermals relativisch der 
Gedanke, dass sie diesem Sohne die Sündenvergebung danken. 
Wie verschieden also dieser Endpunkt des Satzes von dem 
Ausgangspunkt, der Fürbitte für die Gemeinde! Von 12 an 
ändert sich der stilistische Charakter des Briefes in etwas: die 
lang ausgesponnenen Sätze bleiben, aber der Vf. ist bei einem 
Gedanken angekommen, bei dem er verweilt, und das Mittel 
der Fortbewegung der Gedanken werden nun fast ausschliesslich 
Relativa, und zwar in einer Ausdehnung, wie wir es allerdings 
in den früheren Briefen nirgends finden. Auch der Ubergang 
zu einem ganz neuen Absatz 12° (ov &yevöumv 8/0 II. duanovog) 
wird auf diese Weise bewirkt und nach der m. E. richtigen 
Lesart auch 12 relativisch fortgefahren ög viv yaigw. Diese 
relativ. Anknüpfung hört mit 2ı auf, und statt dessen kommen 
nun der Ausdehnung nach kleinere, aber mit partizipialen Aus- 
drücken schwerer bepackte Sätze. Noch einmal haben wir 
eine endlos fortgesponnene Periode, wo der Vf. zur eigentlichen 
Besprechung der Irrlehre übergeht 2s—ı15: und zwar erfolgt 
hier die Fortbewegung abwechselnd durch Relativa und Par- 
tizipia, schliesslich auch einmal durch anakoluthischen Übergang 
in ein verb. fin. Damit hören aber die durch ihre Länge un- 
durchsichtigen Sätze mehr und mehr auf. Aber weiter. Die 
eben geschilderte Eigenart des Satzbaues ist nicht das Einzige, 
was in den ersten beiden Kap. Schwierigkeiten macht, sondern 
dazu kommt eine Reihe überaus prägnanter Ausdrücke, welche 
durch ihre epigrammatische Art schwer verständlich sind. Dazu 
gehört 112 Inavo)oag Es Tnv Meoida Tou uhmgov TOv aylov &v 
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Tu ori, 14 dvrwveringd a Voregjuara tov Yalıyenv Tod 
Xoıovov nrA., 127 vo rAovrog Tng doäns Od uvornglov TovToV 
.$v rois EYveoıv, Ög 2orıv Xo. &v üuiv, n EAreig vg Öoäng, 22 
Zriyvwoıg Tod uvornglov vov eo, Xeıorov, der ganze Inhalt 
von 214.15, von 219 und namentlich von 23. Endlich gehört zu 
‚den stilistischen Eigentümlichkeiten des Briefes das Fehlen einer 
Reihe von Partikeln (vgl. die Aufzählung bei Holtzm. S. 29 
Anm. 1), namentlich das Fehlen der Folgerungspartikeln dio, 
dıorı, &oa, &o® ovv und das Zurücktreten von ydg und ovv. 
Nun ist zwar auch hier in einer Reihe von Fällen blosser Zufall 
‚anzunehmen, denn dass kein Schriftsteller sich der Worte oöde, 
oVte, odyerı u. a. geflissentlich enthält, liegt am Tage; aber es 
bleibt doch merkwürdig, dass, worauf das Fehlen der Folgerungs- 
partikeln hinweist, unser Brief überhaupt nicht in der Art 
dialektischen Charakter zeigt, wie die grossen Briefe des P. 
Überblicken wir diesen Thatbestand, so ist er zwar auffällig 
genug, aber in keinem Falle ausschlaggebend. Denn zunächst 
ist es unmöglich, im einzelnen Fall zu entscheiden, ob eine 
‚gewisse Art des Satzbaues einem gewissen Vf. unmöglich ge- 
wesen ist, und wenn nur ein einziger Satz vorhanden wäre, der 
von der sonstigen stilistischen Art des P. abwiche, würde man 
schwerlich daraus schon Folgerungen ziehen dürfen; bedenklich 
kann nur die Ausdehnung der stilistischen Abweichungen machen. 
Sodann fällt schwer ins Gewicht, dass alle diese Eigentümlich- 
keiten sich nur auf die erste Hälfte des Briefes beziehen; an 
der zweiten würde nie jemand Anstoss genommen haben. Das 
Urteil über die sprachliche Eigentümlichkeit unseres Briefes 
kann an dieser Stelle endgültig überhaupt nicht gefällt werden, 
weil es wesentlich von dem Verhältnis desselben zum Epheserbrief 
abhängt. Erst wenn untersucht ist, ob die sprachliche Art beider 
Briefe so ähnlich ist, dass sie miteinander stehen und fallen, 
oder ob der Unterschied zwischen ihnen in dieser Hinsicht so 
gross ist, dass man den einen für echt, den anderen für unecht 
halten kann, lässt sich eine Entscheidung treffen. Jedenfalls 
‚aber ist die sprachliche Art unseres Briefes so eigenartig, dass 
man erst dann ihn mit Zuversicht für paulinisch halten darf, 
wenn es gelungen ist, die Abweichungen von den übrigen Pau- 
linen irgendwie, z. B. durch die eigentümlichen Verhältnisse 
seiner Entstehung, wirklich begreiflich zu machen. Soden hat 
Recht, dass der Stil nicht immer der Mensch, sondern oft genug 
‚die Stimmung und Lage des Menschen sei: dann ist aber die 
Aufgabe, aus einer nachweisbaren Stimmung und Lage des P. 
‘eben diesen seinen hier vorliegenden eigentümlichen Stil zu be- 
greifen. So lange das nicht gelungen ist, hat man ebenso wenig 
“ein Recht, über die sprachlichen Unterschiede zur Tagesordnung 
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überzugehen, wie man andererseits ein Recht hätte, daraufhin 
allein schon die Unechtheit zu dekretieren. 

4. Was die Lehrfassung des Briefes betrifft, ist unbestreitbar, 
dass er Gedanken enthält, die in den früheren Paulinen nicht 
vorkommen; die Frage ist nur, ob sie dem Bewusstsein des P. 
entstammen können oder auf eine andere Person und andere 
Zeit hinweisen. Letzteres wäre der Fall, wenn der Brief, wie 
Pfleiderer (Urchr. 276ff.) und mit geringerem Nachdruck Holtzmann 
(NT. Th. 2, 2. 252) annehmen, durch philonische Gedanken 
bestimmt wäre. Aber der Beweis scheint mir nicht geliefert: 
die Beziehung auf Philo ist an keiner Stelle nötig, an allen 
sogar misslich !). Sehen wir also von dem Alexandrinismus des 
Briefes ab, so ist dagegen die Eigenartigkeit seiner Gedanken- 
bildung in Bezug auf die Christologie unverkennbar. Die Stellung 
Christi zu dem Vater freilich ist unverändert (Holtzm. a. a. O. 
251), wohl aber die zur Gemeinde erweitert zu einer Stellung 
als Zentrum des Universums. Daher wird die Präexistenz in 
den Vordergrund gerückt, da nur als Präexistenter Christus die 
Weltschöpfung vermitteln kann, worin seine Herrschaftsstellung 
über die ganze Welt ihre Basis hat. Inzwischen sind diese 
Gedanken schon IKor 8s angelegt. Neu ist nur der Satz, dass 
die Welt in Christo nicht nur ihre Entstehung, sondern auch 
ihren Bestand hat (&v «urn ovv&ornxev), und dass er zugleich 


1) Der Ausdruck #owröroxos as »rioews hat ja freilich an dem 
philonischen zowr6yovos viös roü You ein Analogon, aber der Gesichts- 
punkt ist ein verschiedener, indem Kol 115 die Herrschaftsstellung Chr. 
als Merkmal der Erstgeburt in Betracht gezogen wird, also ein religiöser 
Gedanke vorliegt, bei Philo diese Seite völlig fortfällt. Findet sich nun 
der Ausdruck rzowrörozos bei P. auch sonst und liegt der Zusatz rs 
ztiosws auf der Linie von IKor 86 (dı ov r« navre), warum soll man 
die Kolosserstelle aus dem heterogenen Gedankenkreise Philos statt aus 
dem homogenen des P. erklären? Den Satz 29, in Christo wohne die 
Fülle der Gottheit owuerızos, versteht Pfleiderer von einer Verkörperung 
der Gottheit im Präexistenten und vergleicht damit die philonische 
Anschauung von dem Logos als Ort oder Inbegriff aller göttlichen Kräfte. 
Aber einerseits redet die Stelle nicht vom Präexistenten, sondern vom 
Erhöhten, andererseits ist (vgl. z. St.) mindestens zweifelhaft, ob o@- 
werızos sich überhaupt auf die Körperliehkeit Christi bezieht. Endlich 
findet derselbe die Ausdehnung der Versöhnung auf die ganze Welt 
(120) in der versöhnenden Mittlerrolle begründet, welche der philon. 
Logos zwischen Gott und Welt habe. Aber Pfl. selbst muss zugeben, 
dass diese Mittlerrolle beidemal verschieden gedacht ist: bei Philo be- 
steht sie in einer blossen Fürsprache, hier in dem Todesopfer; ausser- 
dem beruht die Mittlerstellung des Logos dort darauf, dass er oüre 
dyevımtos @s FEös, oure yevunrös ws nueis ist, welche Vorstellung dem 
Kolosserbrief ganz fern liegt. Während so also zwischen dem philonischen 
Gedanken und dem Kol eine Kluft befestigt ist, wird im Text nach- 
gewiesen werden, dass die früheren Briefe des P. die Voraussetzungen 
zu Kol enthalten. 
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als Weltziel gefasst wird (eig aurov). Ersterer Gedanke scheint 
mir trotz Holtzm. 252 u. a. aus dem Gedanken, dass er Mittler 
der Weltentstehung ist, sich so unmittelbar zu ergeben, dass er 
nicht dem Vf. von aussen suppeditiert zu sein braucht. Der 
andere soll allerdings nach Pfl. 379, Holtzm. 245f. im Wider- 
spruch zu Röm 11s. IKor 152s stehen, wonach der Vater 
Weltziel ist. Aber so wenig es ein Widerspruch ist, wenn P. 
die Welt Röm 11s6 durch Gottes und IKor 86 durch Christi 
Vermittlung entstanden sein lässt, so wenig wird es ein Wider- 
spruch sein, wenn derselbe P. das eig «urov Röm 1136 auf den 
Vater und Kol lıs auf Christum bezieht. Die zentrale Stellung 
Christi zur Welt, die in der Schöpfung begründet ist, tritt dann 
weiter auch bei der Versöhnung hervor. Der Gesichtspunkt 
des Opfers behufs Tilgung der Schuld der Sünde findet sich in 
unserem Briefe nicht, wenn auch die Sündenvergebung als 


‘Grundbesitz des Christen lı3 erwähnt, aber nur mit der Person, 


nicht ausdrücklich mit dem Tode Christi im Verbindung gesetzt 


‚wird. Dagegen wird das Kreuz Christi als das Ende des Ge- 


setzes hingestellt (211. 14.20), aber so, das damit zugleich das 
Ende der Herrschaft der Dämonen gegeben ist (214.15), und 
andererseits wird auch die Geisterwelt in die durch Christus 
gestiftete Versöhnung hineingezogen (1%). Das Ende des Ge- 
setzes ist Christi Tod auch Gal 313; die beiden anderen Gesichts- 
punkte scheinen allerdings auf den ersten Blick dem paul. 
Denken völlig fremd zu sein, um so mehr, als die Wirkung des 
Todes Christi ihm darauf beruht, dass Chr. durch die oae& 
@ucortieg mit der Menschheit verbunden ist, während ihm solcher 
Untergrund für eine Wirksamkeit an der Geisterwelt zu fehlen 
scheint. In der That aber finden sich bei P. die Grundlagen, 
aus denen die eigentümlichen Gedanken unseres Briefes hervor- 
gewachsen sind. Nach der einen Seite ist ihm der Gesetzesbund 
durch Engel vermittelt (Gal 319); das Judentum steht dem 
Heidentum gleich, sofern es unter der Botmässigkeit von Natur- 
gewalten sich befindet (ra oroıyeia tod x0ouov Gal 33.9), hinter 
welchen ihm Greisteswesen stehn. Daraus begreift sich, dass die Ent- 
rechtung des Gesetzes nur Hand in Hand mit einer Entrechtung 
der hinter ihm stehenden, das Judentum beherrschenden Geistes- 
mächte stattfinden konnte, d. h. der Gedanke von Kol 21. ı5 
liegt in der Konsequenz des Gal.-Br. Weiter aber hat Everling 
den Beweis geführt, dass die Angelologie und Dämonologie in 
den paul. Hauptbriefen eine weit grössere Rolle spielen, als man 
anzunehmen gewohnt war. Alle bez. Aussagen gehen auf die 
Anschauung zurück, die wir zuerst Dan 9 und 10 finden, wo- 
nach die gesamten irdischen Verhältnisse nur das Abbild von 
Zuständen und Vorgängen in der unsichtbaren Welt bilden. 
Damit ist gegeben, dass in der Geisterwelt dieselben Zustände 
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vorhanden sind, wie in der- irdischen, und dass zwischen beiden 
Welten eine prästabilierte Harmonie existiert, vermöge deren die 
Wirkungen, die auf die eine Welt ausgehen, stets die andere 
in Mitleidenschaft ziehen. Mit dieser Anschauung von der 
Geisterwelt ist aber die Grundlage gegeben für den Satz Kol 12, 
dass der versöhnende Tod Christi seine Wirkungen auch in die 
Geisterwelt hineinerstrecke. Damit ist ferner erklärt, wie P. eine 
Wirkung des Todes Chr. auf die Geisterwelt annehmen kann, 
obwohl er doch nur mit der Menschheit ihre Natur teilt. Einer- 
seits nämlich zieht vermöge des Ineinander beider Welten der 
Kreuzestod unmittelbar Folgen für die höhere Welt nach sich, 
andererseits hat sich der Vf. durch das, was er über die Welt- 
stellung Chr. 11sff. gesagt hat, die Möglichkeit gebahnt, das 
gesamte weitere Leben auch der himmlischen Welt von diesem 
Chr. ressortieren zu lassen. So erhellt, dass die Voraussetzungen 
für die Versöhnungslehre des Kol bei P. in dem Masse vorhanden 
sind, dass man eine Entwickelung dieser Gedanken bei ihm 
nicht für unmöglich erklären kann !). Zu der Fortbildung der 
Christologie gehört auch, was über das Verhältnis Christi zur 
(Gemeinde gesagt wird, denn wenigstens in unserem Briefe handelt 
es sich nicht sowohl um eine Fortbildung der Lehre von der 
Gemeinde selbst als von ihrem Verhältnis zu Christo. Weder 
die Vorstellung, dass die Gemeinde ein o@ue, d. h. ein einheit- 
licher Organismus ist, noch die, dass Christus ihre xepaAn ist, 
ist dem P. fremd (IKor 12x. Röm 124.5. IKor 1153). Aber 
diese beiden Vorstellungen laufen in den früheren Briefen s. z. s. 
neben einander her: wo die Gemeinde o@u«a heisst, ist ihr 
Verhältnis zu Christo nicht ins Auge gefasst, sondern sie soll 
nur als ein gegliederter Organismus gedacht werden; und wo Chr. 
nepakn heisst, ist nur seine Herrschaftsstellung über die Gemeinde 
betont, nicht aber an ein Verhältnis wie das zwischen dem 
Haupt und dem übrigen Körper gedacht. In unserem Briefe 
werden dagegen beide Begriffe aufeinander bezogen, und dadurch 
gewinnt jeder von beiden Begriffen einen doppelten Inhalt: 
Christus heisst nicht nur zepaAn im Sinne der Herrscherstellung, 
wie IKor 113, sondern auch in dem Sinne, dass ein so organisches 
Verhältnis zwischen ihm und der Gemeinde stattfindet, wie 
zwischen dem Haupte und dem dazu gehörigen Leibe; und die Ge- 
meinde heisst o@ue nicht nur, weil ihre Glieder unter sich ein 
Ganzes bilden, wie in den früheren Briefen, sondern weil sie 


1) Wie ganz unabhängig von einander die Christen das Bedürfnis 
fühlten, die Wirkungen des Todes Chr. universal zu fassen, zeigt be- 
sonders IPt 3ı1sf. Wie in Kol dieselben über die irdische Sphäre hinaus 
verfolgt werden, so dort über den jetzigen Aeon zurück: auch der 
Aeon vor der Sintflut wird in das aus dem Tode Chr. fliessende Heil 
hineingezogen. 

Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 1II 


u 
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der zu Christo gehörige Organismus ist. In dem Zweck des 
Briefes ist begründet, dass diese Aussagen nicht in ekklesio- 
logischem, sondern in christologischem Interesse gemacht werden. 
Der Christus, welcher zum All eine beherrschende Stellung ein- 
nimmt, hat ein noch engeres Verhältnis zur Gemeinde als ihre 
«epain, und worin dieses Verhältnis besteht, zeigt 21, nämlich 
darin, dass ihr gesamtes Leben in all ihren Teilen so von 
Christo bestimmt wird, wie das Leben des Leibes von dem 
Haupte. In dieser christologischen Zuspitzung des Briefes liegt 
auch der natürliche Anlass für das Zurücktreten des Begrifies 
zevevua. Der integrierende Zusammenhang zwischen Christus 
und der Gemeinde tritt in dem Begriffe der xegain ungleich 
straffer hervor als in der allgemeineren Anschauung, dass jeder 
Christ an dem Geiste Christi teil habe. Ein Grund, warum diese 
Fortbildung und Umbildung der Anschauung von xepaAn und 
ooue nicht von P. selbst stammen könnte, ist nicht abzusehen. 

Auf allen anderen Gebieten der Lehre kann ich eine irgend- 
wie bedeutsame Abwandlung paul. Anschauungen nicht erkennen. 
Von Gnade und Glaube wird nicht ausführlich gehandelt, aber 
die paulinischen Anschauungen bilden die Voraussetzung (12. e. 
39. 10. 4ıs; 14.23. 25.7. 12); das Fehlen des Verbums sruozeverv 
kann nur als Zufall betrachtet werden. Ich kann nicht einmal 
finden, dass die Betonung der yvooıg, Erelyvwoıs, ovveoıg auch 
nur einen quantitativen Unterschied von den übrigen Paulinen 
bedingt, da die yyooıs IKor 15. IIKor 21. 4s. 66. 87. Röm 
1514 als religiöses Gut erscheint und ihre Betonung in unserem 
Briefe durch seinen Zweck geboten war. Ebenso wenig kann 
ich mit Pfleid., Holtzm. u. a. in der Auffassung des Christen- 
tums als des göttlichen Mysteriums (1%. 22.3. 43) eine An- 
lehnung an das Mysterienwesen des Heidentums finden, da der 
Zusammenhang weit eher darauf führt, dass gegenüber der 
falschen Mysteriosophie der Irrlehrer in echt paulinischer Weise 
der Begriff für das wahre Christentum in Anspruch genommen 
wird. Was endlich die ethischen Erörterungen des Briefes be- 
trifft, ist mir ein sachlicher Unterschied von den echt paulinischen 
Anschauungen unerfindlich. Die sachliche Analogie zwischen 
Kol 2» und Gal 4ı—11. Röm 7ı—5 kann Pfleid. nicht leugnen: 


‚um einen Unterschied herauszubekommen, versteift er sich darauf, 


dass der Ausdruck doyuarileo$au bei P. fehle; den Gegensatz 
zwischen der oberen und unteren Welt findet er auch bei P.: 
dennoch beanstandet er die Ausdrücke z« uEly z& Zei wüg yis 
(35) und za avw [nreiv (31), weil P. sonst diesen Gegensatz 
unter dem Schema von Fleisch und Geist darstelle. Das heisst 
Advokatenkünste treiben. Ebenso ist mir unklar, wiefern der 
Gegensatz von altem und neuem Menschen (35ff.) nach Holtzmann 
nicht ganz auf der Linie der Hauptbriefe liegen soll, oder warum 


Einleitung. 35 


die Anschauung von dem Zärimonialgesetz als einer oxıc, also 
die typische Auffassung desselben, ein Hinschwenken zum 
Alexandrinismus bedeuten muss: ist sie doch nur die allgemeine 
Formel, auf welche IKor 99. Röm 12ı als auf ihre Wurzel 
zurückweisen !). 

5. Bei wirklich unbefangener Betrachtung wird man m.E. 
zugestehen müssen, dass die Lehrfassung unseres Briefes so wenig 
wie seine sprachliche Art die paul. Abfassung unmöglich macht. 
Aber die Sache hat doch eine andere Seite. Die Eigentümlich- 
keiten des Briefes sind zu bedeutend, als dass man sich leichten 
Herzens darüber hinwegsetzen dürfte. Sie können nicht daraus 
erklärt werden, dass derselbe einer späteren Lebenszeit des P. 
angehöre, denn das ist bei dem Phil.-Br. erst recht der Fall 
und doch gehört er sprachlich wie inhaltlich viel näher mit den 
früheren Briefen des P. als mit dem unseren zusammen. Aber 
auch die Berufung auf die Eigentümlichkeit der hier bekämpften 
Irrlehrer reicht, so gewiss daraus vieles sich erklärt, doch nicht 
zur ausreichenden Erklärung hin. Wenn dieselben doch sicher 
auf gesetzlichem Standpunkt standen, mochte derselbe auch von 
dem pharisäischen noch so verschieden sein, so wäre doch eine 
dialektische Zurückweisung ihrer Behauptungen und speziell 
eine ausgiebige Verwertung des pneumatisch verstandenen AT 
hier ebenso möglich gewesen wie in den grossen Briefen. Und 
dass auch ihre überspannte Angelologie mit Hilfe des AT wider- 
legt werden konnte, zeigt die Analogie des Hebr.-Br. Wenn 
‚also der Verf. hier eine ganz andere Methode anwendet, die wir 
sonst bei P. nicht finden, so wird das durch die Berufung auf 
‚die Irrlehre nicht erklärt. Aber noch mehr: sowohl die christo- 
logischen Erörterungen wie die über die Gemeinde machen 
-durchaus nicht den Eindruck, dass der Verf. seine Gesichtspunkte 
‚erst bei diesem Anlass gewonnen hat. Mit Recht macht Holtzm. 
237 darauf aufmerksam, dass dieselben Anschauungen, sogar in 
viel ausgeführterer Gestalt, im Eph.-Br. auftreten, wo keine 
Polemik gegen Irrlehrer stattfindet. So wenig also die Gegen- 
gründe genügen, um die Unechtheit des Briefes zu beweisen, so 
wenig darf man die Echtheit für erwiesen halten, bevor es ge- 
lungen ist, die Bedenken in einer befriedigenderen Weise zu 
beseitigen. Da nun aber dieselben Bedenken, nur in noch ver- 
stärktem Masse, bei dem Eph.-Br. wiederkehren und das Ver- 


1) Mit Absicht habe ich den Begriff mAngwua übergangen. Denn 
.die beiden Stellen, in welchen er in unserem Briefe vorkommt (119. 
29), würden m. E. nicht berechtigen, hier eine spezifische Fortbildung 
der Lehre des P. anzunehmen, nicht einmal eine Beziehung auf einen 
term. techn. der- Irrlehrer vorauszusetzen. Erst ‘der Eph.-Br. kann 
zeigen, ob es sich in der That um einen term. techn. handelt, und 
erst dort wird er also zu besprechen sein. 
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wandtschaftsverhältnis zwischen Kol. und Eph. neue Schwierig- 
keiten darbietet, so wird das abschliessende Urteil über unseren 
Brief erst nach der Erörterung des Eph.-Briefes gefällt werden 
können. 


Dritter Abschnitt. 


Der Brief an die Epheser. 


1. Der Inhalt des Briefes. 


1. Lehrhaft ist der Eph.-Br. im höchsten Masse, und zwar 
auch nach der Seite der dogmatischen Erkenntnis, nicht etwa 
bloss der praktischen Lebenshaltung; ja selbst die ethischen 
Partieen sind hier in einem Masse, wie sonst selten im NT, 
dogmatisch unterbaut. Das Eigentümliche aber ist, dass die 
dogmatische Belehrung nirgends als Selbstzweck auftritt. So 
befremdend es zunächst klingen mag, enthält der Brief doch 
keinen eigentlich dogmatischen Teil, sondern selbst die ausführ- 
lichsten dogmatischen Erörterungen sind nur Mittel zum Zweck. 
Dass der Brief in zwei grosse Hälften zerfällt (1—3. 4—6), 
liegt am Tage. Aber die erste Hälfte ist nichts als eine im 
höchsten Mass erweiterte Ausführung dessen, was sonst in den 
paulinischen Briefen die Einleitung bildet, nämlich des Dankes 
für den Christenstand der Leser und der Fürbitte für ihr ferneres 
Gedeihen. Im Dienst dieser beiden Gesichtspunkte steht alles, 
was an dogmatischen Ausführungen gegeben wird. Eine nähere 
Analyse des Briefes wird das zeigen. 

Derselbe beginnt mit einem hymnenartigen Erguss, welcher 
Gott für die in Christo gewährten Segnungen preist, und welcher 
sein charakteristisches Merkmal an dem immer wiederholten & 
Xgıorto hat (ls—ıı). Drei Absätze lassen sich darin unter- 
scheiden, welche durch das jedesmal den Schluss bildende 
refrainartige &ig Errawwor Öu&ng . . ... von einander geschieden 
werden: der erste handelt von der überzeitlichen Erwählung, 
der Christen (14—s), der zweite von der innerzeitlichen Ausführung 
derselben durch den Anteil an der Erlösung und an dem 
himmlischen Erbe (1’—ı2), der dritte wendet diese von allen 
Christen gemeinsam geltenden Gedanken speziell auf die Leser 
an (113. 12) 1). Der Begriff des Dankes für die den Lesern erwiesene 


1) Die Exegese wird, hoffe ich, den Nachweis erbringen, dass eine 
Unterscheidung von Juden- und Heidenchristen, wie man sie gewöhnlich 
l12fin.—ı4 findet, nur auf einer irrtümlichen Deutung der Worte des 
Verf. beruht. 
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Gnade, mit welcher P. sonst seine Briefe eröffnet, ist in diesem 
Abschnitt nicht verwendet, sondern in den allgemeineren 
einer evAoyla umgesetzt. Indem nun aber lıs. 14 das, wofür alle 
Christen Gott zu preisen haben, auf die Leser angewandt ist, 
hat P. indirekt auch schon gesagt, wofür er im Blick auf sie zu 
danken hätte, und kann sich also begnügen, 115. 16° ganz kurz 
die Unablässigkeit seines Dankes gegen Gott für die den Lesern 
gewordenen Wohlthaten zu bezeugen und alsbald zu dem zweiten 
Stück der Briefeinleitung überzugehen, seiner Fürbitte für die 
Gemeinde. 

Diese bleibt der eigentliche Grundgedanke von 11° — 321: 
die ganzen reichen dogmatischen Erörterungen dieses Abschnitts 
sollen nur den Inhalt dieser seiner Fürbitte unterbauen und, 
da jede solche Fürbitte indirekt auf eine Mahnung herauskommt, 
den Lesern die Dringlichkeit dieser Mahnungen zum Bewusstsein 
bringen. Der Grundgedanke seiner Fürbitte wird lıs in dem 
Satz rig &orıw 5 &hris ig AAmoewg aurov zusammengefasst, 
dessen Inhalt sich in den beiden folgenden indirekten Frage- 
sätzen näher expliziert. Die Erkenntnis des Hoffnungsgutes, an 
welchem die Leser teil haben, setzt nämlich zweierlei voraus, 
einmal dass sie wissen, was zu hoffen ist, und davon redet der 
Satz tig ö zeAovrog uch. 1ısP, sodann dass sie darauf wirklich 
hoffen dürfen, und dafür beruft sich P. in dem dritten Frage- 
satz (11) auf die göttliche Allmacht. Diese göttliche Allmacht 
hat sich zunächst an der Person Christi bewährt, indem Gott 
ihn durch die Auferweckung zu einer Herrscherstellung erhoben 
hat, welche ihn nicht nur zum Herrn des Universums macht 
(122—*), sondern ihm auch eine besondere Stellung zu der 
christlichen Gemeinde giebt, vermöge deren diese an allem, was 
Christus hat, teil gewinnt (12’—2). Diese ganze christologische 
Erörterung kommt hier nur als Unterbau für den Gedanken in 
Betracht, dass die Christen jene V.ıs genannte Vollendungs- 
hoffnung haben dürfen. Einerseits nämlich ist die Gottesmacht, 
welche sich in der Verherrlichung Christi bewährt hat, die 
Bürgschaft, dass diese Gottesmacht auch an uns ein Gleiches 
vollziehen kann, und andererseits giebt das eigenartige Verhältnis 
Christi zu seiner Gemeinde, welches sich dem eines Hauptes zu 
seinem Leibe vergleicht, die Bürgschaft, dass, und zugleich den 
Weg, wie aus der Vollendung Christi die unsere hervorgehn 
muss. Aber damit ist der Inhalt von V.ıs noch nicht ganz 
expliziert. Wir haben eine fernere Bürgschaft für unsere endliche 
Vollendung darin, dass in Christo diesselbe auch für uns inner- 
lich und potenziell schon eingetreten ist. Schon jetzt haben 
wir an dem überweltlichen Leben, ja der überweltlichen Herr- 
schaftsstellung Christi Anteil (ovvelwosroinoev rd XQ., GvvnyELgev 
Kol ouveneIev &v tois Zrroveaviors) 2ıfl. Es zeigt sich also, 


38 Einleitung. 


wie treffend Soden erkannt hat, dass mit 2ı kein neuer Abschnitt 
anfängt, sondern 21—10 nur die Fortführung des vorangehenden Ge- 
dankens ist: die Allmacht Gottes wird uns vollenden, denn sie hat 
erstens dasselbe an Christo gethan, zweitens uns in ein Verhältnis 
zu Christo gesetzt, aus dem jene Vollendung notwendig folgen muss, 
und drittens prinzipiell uns an der Herrlichkeit Christi schon jetzt 
Anteil gegeben. Dieser Gedankengang ist nun allerdings dadurch 
undeutlich gemacht, dass P., um die Grösse der uns mit jenem 
ovlwosroLsiv erwiesenen Wohlthat hervorzuheben, von dem Zu- 
stand des Todes und der Sünde ausgeht, in welchem wir von 
Natur waren. Während nach der ursprünglichen Konzeption 
unser Heil als Werk der Allmacht Gottes gedacht wurde (11s), 
tritt nun der Begriff der göttlichen Liebe, Barmherzigkeit und 
Gnade in den Vordergrund und veranlasst den P. zu einer 
kurzen, aber sehr prägnanten Zusammenfassung seiner Gnaden- 
lehre (28.9). Am Schluss dieses Absatzes (210) fasst der Aus- 
druck aörod ydo &ouev sroinue dann diese beiden Gesichtspunkte 
der Macht und der Gnade Gottes in eins zusammen. So lässt 
sich der von P. intendierte Gedankeninhalt von 21—10 dahin 
fassen: die gnadenvolle Befreiung aus der Herrschaft des Todes 
und der Sünde und die Beteiligung an dem überweltlichen 
Leben Christi, welche zugleich auch ein Leben in gottgewirkten 
guten Werken ist (210), ist eine Verwirklichung der in dem 
Verhältnis zu Christo gesetzten Bestimmung der Gemeinde (123) 
schon in der Gegenwart und damit eine Bürgschaft auch für 
die endliche und vollkommene Auswirkung derselben in der 
Zukunft; — nur ist durch den dazwischen getretenen Gesichts- 
punkt der göttlichen Gnade der ausdrückliche Abschluss des 
ganzen Gedankenganges und die Wiederanknüpfung an den 
Ausgangspunkt (1%ff.) nicht zum scharfen Ausdruck gekommen. 
Von dem Heilsgut der Gegenwart hat P. 21—10 geredet. Dieser 
Gedanke wird 21— fortgesetzt. Wie am Heil, haben wir auch 
an der Heilsgemeinde Anteil, ja erst in Christo giebt es eine 
einheitliche und universale Heilsgemeinde, indem sein Tod das 
Mittel geworden ist, den bis dahin vorhandenen Gegensatz 
zwischen den Juden, früher den einzigen Trägern eines Bundes 
mit Gott, und den Heiden durch Beseitigung des Gesetzes 
auszugleichen und eine einheitliche Gemeinde herzustellen. 
Hiernach würde es scheinen, als wenn die Gedankenverbindung 
zwischen 211—2 und dem Vorigen nur darin bestände, dass 
die Heilsgüter der Gegenwart, von denen 2ı—10 die Rede war, 
hier weiter beschrieben würden, als wenn aber mit dem Inhalt 
von 1»ff. gar keine Verbindung statttände. Dass dem aber 
nicht so ist, zeigt der Schluss dieses Absatzes (20—x). Von 
einer Heilsgemeinde, und zwar von ihr als einer organischen 
Einheit, also einem oöue, redet dieser ganze Absatz, und dieser 
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Gesichtspunkt wird in den Schlussversen nicht nur einheitlich 
zusammengefasst, sondern auch V.2ı hervorgehoben, dass in der 
Person Christi der Zusammenhalt und das Wachstum dieser 
Gemeinde und damit auch (V.2») das Wachstum jedes Einzelnen 
gesetzt sei. Das ist ja aber nur unter anderen Ausdrücken der 
in 12.23 geltend gemachte Gesichtspunkt von Christo als der 
»epakı der Gemeinde und von dieser als seinem zelmowua. Do 
ergiebt sich also, dass P. nicht von seinem eigentlichen Thema 
abgeschweift ist, sondern auch 211—x noch unter dem Gesichts- 
punkt steht: das organische Verhältnis zwischen Christus und 
seiner Gemeinde, welches in den Heilsgütern, die jeder einzelne 
Christ hat (21-1), und in dem Dasein einer einheitlichen, ihr 
Leben aus Christo fortwährend gewinnenden Heilsgemeinde 
(21—2) sich schon in der Gegenwart bethätigt, ist die Bürg- 
schaft für das Recht unserer Hoffnung (119). 

Mit dem allem war P. noch bei dem zweiten Stück des 
Briefeingangs, der Fürbitte für die Gemeinde. Die gesamte, 
sich immer weiter spinnende Ausführung von 1»0»—22 soll 
schliesslich nur den 119 ausgesprochenen Gedanken weiter aus- 
führen. Beweis dessen ist, dass P. mit 3ı zu der Fürbitte wie- 
der zurücklenkt, — denn dass die Anakoluthie Tovrov gagıv &ya HI. 
«4. ihre sachliche Fortsetzung in dem Gebet 3ısff. findet, ist 
sicher. Aber bevor dies Gebet, zu dem P. 31 sich anschickt, 
wirklich folgt, knüpft er noch eine weitere Erörterung an die 
Nennung seines Namens und seines heidenapostolischen Berufes 
(32—13). Er schreibt an ihm persönlich unbekannte Leser und 
fühlt sich daher bewogen, wenn er auch voraussetzen darf, dass 
sie von seinem Beruf im Gottesreich wissen, den Inhalt desselben 
näher darzulegen. Dies geschieht in plerophorischer Weise mit 
dem offenbaren Zweck, den heidenchristlichen Lesern die (Frösse 
dessen zum Bewusstsein zu bringen, was sie in und an dem 
Christentum haben. Daher der wiederholte Hinweis darauf, 
dass es sich um die Verwirklichung eines ewigen Gottesrates 
handle, welcher grade in der Beteiligung der Heiden am Gottes- 
veich sich in seiner vollen Herrlichkeit zeige; daher der ebenso 
wiederholte Hinweis darauf, wie wenig man einerseits diesen 
Gottesrat im voraus habe ahnen können (uvorsjgror), und in 
welchem Grade er andrerseits die Bewunderung selbst der himm- 
lischen Geisterwelt (31) zu erregen im stande sei’... Und 


1) Es ist auch hier ein Verdienst Sodens, darauf aufmerksam ge- 
macht zu haben, in welchem Mass die Fürbitte 314«—2ı dem Inhalt 
nach mit der Fürbitte 115—ı19 übereinstimmt, — »vgl. rAoüros Ts doöEns 
316 mit lır. 18; dwvdusı xoarawsnver 316 mit 119; din To TVEUURTOS 
316 mit 117; 2v reis zapdiaıs 317 mit 118; zaroızjoaı rov Xo. 317 mit 128; 
dia ris niorews 317 u. 27 dyany 318 mit 115; zıv ünsoßahhovoav zul. 
319 mit 27; va... zereheßeodeı 318 mit eis ro erdevaı 118; va nAn- 


40 Einleitung. 


nun folgt 314.—2ı die Fürbitte selbst, welche 3: schon eingeleitet 
hatte, und welche sich auf die Kräftigung des Christenstandes 
der Leser nach allen Seiten bezieht, insonders aber erfleht, dass 
sie zur Erkenntnis des universalen Umfangs des göttlichen Heils- 
rates geführt werden mögen. 

2. Nachdem so P. seinen Dank und seine Fürbitte be- 
zeugt hat, wendet er sich zu einer Reihe von Mahnungen in 
Bezug auf die sittlichen Aufgaben, welche den Lesern aus ihrem 
Christenstande erwachsen. ’A&iwg zregısraryoaı ng AAmoEwg 
ns &uAmIyre 4ı ist das allgemeine Thema, welches in den fol- 
genden Kapp. näher expliziert wird. Zunächst handelt es sich 
um eine Mahnung zur brüderlichen Liebe in ihren verschiedenen 
Formen (42), durch welche die Einheit der Gemeinde bewahrt 
werden soll (43). Denn dieser Begriff ist in dem ganzen Ab- 
satz 42—16 der eigentlich beherrschende. Zunächst wird die 
Einheit des die Gemeindeglieder erfüllenden Geistes als die 
Basis eines friedlichen Verhältnisses untereinander genannt (43). 
Sodann werden die einzelnen Stücke aufgezählt, welche als allen 
gemeinsame Güter die Träger dieser Einheit sind (V. 4—s). 
Nun scheint aber diese Einheit durch die Verschiedenheit der 
individuellen Begabung beschränkt und gefährdet zu sein. Dem- 
gegenüber setzt P. auseinander, wie grade umgekehrt diese Ver- 
schiedenheit ein Mittel ist, um die Gemeinde ihrem Ziele zu- 
zuführen, indem jeder Einzelne seinen Beitrag zum Aufbau der 
Gemeinde giebt, und zwar so, dass in dem allen Christus die 
wirkende Kraft und die gegenseitige Liebe die Modalität des 
Handelns bildet. 

Hat so der erste Abschnitt den Aufbau der Gemeinde im 
Ganzen ins Auge gefasst, so wendet sich der zweite (4ır—5aı) 


ewsnte xrA. 319 mit 123«. Aus dieser Übereinstimmung folgt eben, dass 
öı4ff. nur eine wiederaufnehmende Fortführung von 115—ı9 ist und also 
das dazwischen Liegende nicht einen selbständigen Teil des Briefes 
bildet, sondern eine dienende Stellung zu den Gedanken der Fürbitte 
einnimmt. Auch darin hat Soden Recht, dass 32—ı3 keinen selb- 
ständigen Charakter habe, wie schon die Form einer anakoluthischen 
Einschaltung zeige. Dagegen scheint er mir mit Unrecht den Zweck 
dieser Einschaltung darin zu sehn, dass dadurch den vorangehenden 
Darlegungen 115—222 der nötige autoritative Nachdruck verliehen 
werden solle Wäre das der Fall, so würde 32ff. unmittelbar an 222 
angeknüpft sein. Wenn dagegen diese Erörterung erst nach den Worten 
Jıö atroüucı xr4. folgt, so geht daraus hervor, dass P. den vorigen Ge- 
dankenkreis zu Ende gebracht hat und das, was er über seinen aposto- 
lischen Beruf sagt, nicht dem vorher Gesagten Nachdruck geben, 
sondern den Gedanken begründen soll, warum grade ihm eine solche 
Fürbitte, wie er sie mit d«ö afrouucı einleitet, und zwar grade für die 
heidenchristlichen Leser, nahe liegen müsse, d. h. also: nicht der Ab- 
schnitt lı9—222 wird durch 32—ıı nachträglich unterbaut, sondern 
lediglich das 2yo IT. atroüuaı 31. 
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der sittlichen Ausgestaltung des Einzelnen zu, und zwar so, dass 
die unsittliche Vergangenheit der Leser immer die Folie bildet 
tür die nun an sie zu stellenden Forderungen. Nachdem Aır— a 
der vorchristliche und der christliche Gesamtzustand vergleichend 
einander gegenüber gestellt sind, geht P. zu Einzelmahnungen 
über, welche von 45—52 unter den Gesichtspunkt eines Wandelns 
in der Liebe gestellt werden. Sodann werden die Leser 53—ı4 
ermahnt, in Bezug auf die beiden heidnischen Grundsünden der 
Unzucht und der Habsucht sich auch eines leichtsinnigen 
Klatschens über solche Sünden, wo sie ihnen bei anderen ent- 
gegentreten, zu enthalten, als wodurch sie sich an denselben 
beteiligen würden, und statt dessen durch sittliches Zeugnis 
wider fremde Sünden diese zu überwinden. 515—ır beschliesst 
diesen Absatz mit der allgemeinen Mahnung zu einem vor- 
sichtigen und umsichtigen Wandel. Nachdem so das sittliche 
Handeln des Christen erörtert ist, folgt 51s—» eine Mahnung 
zum rechten sittlichen Feiern, welches nicht in sinnlichem Ge- 
nuss, sondern in dankbarem Lobpreis Christi bestehen soll. 

Der dritte Abschnitt behandelt die sittlichen Pflichten des 
Christen innerhalb der natürlichen Gemeinschaftskreise, denen 
er angehört, d. h. des Hauses (52—6s). Den Ausgangspunkt 
bildet 521 eine Mahnung sich gegenseitig einander unterzuordnen. 
Dieselbe wird dann speziell auf die Stellung des Weibes zum 
Manne angewendet (52—2:) und dem gegenüber die Pflicht des 
Mannes, sein Weib zu lieben, betont (55—), beides so, dass 
die Ehe als ein Abbild des Verhältnisses zwischen Chr. und 
seiner Gemeinde dargestellt wird. Nach resumierender Zu- 
sammenfassung des nach beiden Seiten über die Ehe Gesagten 
(93) folgt die Erörterung des richtigen Verhaltens der Kinder 
zu den Eltern und dieser zu jenen (61—4), und ebenso der 
Sklaven zu den Herren und der Herren zu den Sklaven (65—»). 

Den Schluss bildet ein Aufruf, sich zu dem einem Christen 
verordneten Kampfeslauf nach allen Seiten mit der rechten 
Rüstung zu versehen (610—ıs). Die dabei den Schluss bildende 
Mahnung zum Gebet läuft in eine Aufforderung zur Fürbitte 
für den gefangenen P. aus (619.2). Es folgt ein ganz kurzer 
Hinweis auf den Tychikus als den Überbringer dieses Briefes 
und ein abschliessender Segenswunsch (621—2). 


2. Die Adresse des Briefes. 


1. Der Brief giebt sich von alten Zeiten her in der Über- 
schrift und in der übergrossen Mehrzahl der Hdschrr. auch in 
der Zuschrift als nach Ephesus gerichtet. Wäre er in der That 
als Brief an die Epheser gedacht, so würde eben damit seine 
Unechtheit ohne weiteres bewiesen sein. Denn so konnte P. 
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nicht an eine Gemeinde schreiben, in welcher er länger als in 
irgend einer anderen geweilt und gewirkt hatte. Zwar dass am 
Schluss die Grüsse fehlen, beweist nichts, denn dasselbe ist auch 
in den Briefen an die Thess. und Gal. der Fall. Wohl aber 
widerstreitet es allen Analogien, dass P. an eine ihm bekannte 
Gemeinde einen Brief geschrieben haben sollte, welchem jedes. 
auch nur andeutende Eingehen auf die konkreten Verhältnisse 
eben dieser Gemeinde fehlt. Dazu kommt aber als entscheiden- 
des Moment, dass der Brief selbst voraussetzt, P. sei den Lesern 
persönlich unbekannt. Zwar das «zovoag 115 liesse sich zur 
Not davon verstehen, dass P. von dem Zustand der Gemeinde 
seit seiner Abreise gehört habe. Aber die Art, wie er 421 
die Voraussetzung ausspricht, die Leser seien in rechter Weise 
über das Ev. belehrt, ist absolut unverständlich, wenn es sich 
um eine durch P. selbst begründete Gemeinde handelt!). Ebenso: 
ist die Art, wie P. 32 die Voraussetzung ausspricht, die Leser 
würden ja von seinem heidenapostolischen Beruf wissen, nur 
solchen gegenüber möglich, bei denen P. persönlich nicht ge- 
wirkt hatte. Ist also der Brief als Brief an die Epheser ge- 
dacht, ist er unecht. Damit aber würde nur an die Stelle einer 
Unbegreiflichkeit eine andere gesetzt werden. Wie ist denkbar, 
dass ein Mann, dessen Denken jedenfalls an dem des P. gross- 
gezogen war, und der unbedingt als Pauliner gedacht werden 
muss, nicht einmal die äussersten Umrisse des Lebens des P. 
gekannt hat? Wie konnte ein solcher überhaupt darauf kommen, 
so geflissentlich die Unbekanntschaft des Apostels mit der 
ephesinischen Gemeinde zu betonen? Selbst wenn man annimmt, 
dass diese inzwischen ihre Vergangenheit verleugnet hätte, ver- 
gessen konnte die Wirksamkeit des P. doch nach einem Menschen- 
alter, ja selbst nach einem halben Jahrhundert nicht sein, und 
wäre sie es gewesen, so hätte es einem Pauliner, der im Namen 
des Apostels der Gemeinde schrieb, jedenfalls am nächsten ge- 
legen, denselben wiederholt an seine Thätigkeit in Ephesus er- 
innern, statt betonen zu lassen, dass er kein persönliches Ver- 
hältnis zu der Gemeinde habe. 


1) Es ist unmöglich, das eye NxoVoere als eine rhetorische- 
Formel aufzufassen, welche nur in der Form einer Litotes das Selbst- 
verständliche ausdrücken solle. Diese Deutung wird durch den voran- 
gehenden Satz V. 20 ausgeschlossen. Nach den Worten »so habt ihr das 
Christentum nicht kennen gelernt« kann der Zusatz »wenn anders ihr- 
in der rechten Weise unterwiesen seid« schlechterdings nur im Sinne 
einer ernstlich gemeinten Bedingung verstanden werden, deren Vor- 
handensein P. zwar voraussetzt, aber nach Lage der Sache auch nur 
voraussetzen kann. Auch die Erörterungen von Hort Proll. 94 ff. 
ne mir an dieser Thatsache schlechterdings nichts ändern zu 
können. 
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. 2. Aber die Adressierung des Briefes nach Ephesus ist 
im Altertum nicht überall anerkannt gewesen. Allerdings hat 
Zahn Gesch. des NT’Kan. 1,1. 817ff. wahrscheinlich gemacht, dass 
Ignat. und Polykarp unsern Brief nicht nur gekannt, sondern 
auch schon als Epheserbrief angesehen haben. Aber Tert. (c. 
Mare. 51. 17)%), Orig. (Cramer cat. 6, 102)), Basil (c. Eunom. 215) 3)- 


1) 5ı1: Praetereo hie et de alia epistula, quam nos ad Ephesios- 
praescriptam habemus, haeretiei vero ad Laodicenos. Bır: Ecelesia 
quidem veritate epistulam istam ad Ephesios habemus emissam, non 
ad Laodicenos, sed Mareion ei titulum aliquando interpolare gestit,. 
quasi et in isto diligentissimus explorator. Nihil autem de titulis in- 
terest, cum ad omnes apostolus scripserit, dum ad quosdam. Aus. 
diesen Worten erhellt, dass Marcion unseren Epheserbrief in seinem 
Kanon unter dem Namen des Laodicenerbriefes gehabt hat. An sich 
wäre nun denkbar, dass M. eine Hdschr. gefunden hätte, in welcher 
lı statt 2» Eyeow gestanden hätte 2v Aaodızeiz, während Tert. & 
Ey£op in der seinigen las. Aber bei näherer Betrachtung muss das. 
Sachverhältnis anders gewesen sein: weder Marcion noch Tert. können 
&v ’Ey. oder 2v Acod. in ihrem Text gehabt haben. Jener nicht, denn 
wenn er den Text des Briefes geändert hätte, würde Tert. das in ganz 
anderer Weise als ein Verbrechen gewertet haben, wie er es mit den 
Worten nihil de titulis interest thut. Auch stimmen dazu nicht die 
Worte et in isto diligentissimus explorator. Sie führen darauf, dass M. 
seine Meinung, der Brief sei nach Laodicea gerichtet, nicht auf einen 
anderen Text, sondern auf Kombination gestützt hat, und der Ursprung 
solcher Kombination liegt in Kol 416 noch vor (vgl. Zahn G. d. NT 
Kan. 1, 2. 623£. 2, 2.416). Aber auch Tert. kann keine Ortsbestimmung 
in seinem Text gehabt haben, wie aus denselben Gründen erhellt. Nimmt. 
man nun hinzu, dass nach Orig. und Bas. eine bestimmte Adresse in 1ı 
nicht enthalten war, so wird man mit aller Sicherheit behaupten dürfen, 
dass auch Tert. und Marcion sie nicht dort gelesen haben, sondern es 
sich nur um die Überschrift des Briefes handelt, welche in der Gesamt- 
kirche moös ’Eysotovs lautete, während M. dafür zoös Aaodızeis ein- 
setzen wollte (daher bei Tert. titulus und praeseriptam). Die Konfusion, 
welche Epiphanius (haer. 42, 310A. 321D. 374B. 575A) anrichtet, indem 
er den Marcion einen Epheser- und einen Laodicenerbrief in seinem 
Kanon haben lässt, ist gut beleuchtet von Zahn (a. 0.2, 2. 415ff.). 

2) Ent uovov ’Eyeolaow eloousv zeluevov TO »rolg ayloıg Tois oVoıV«, 
za Inrovusv el un nugehreı T00zELUEvoV To »Tois @yloıs Toig ovVor, Te 
dlbvarcı onuatvew* öoa ovv el un woneg Ev 17 E£odw Ovoud now Euvrod 
6 xonuerilwv Mwoei tb üv, ourws ol uer&yovres Tod Övrog ylvovrau OVTes, 
zahovusvor olovei 2x Tod un zwar eis 10 eivaı. An sich wäre ja dem 
Orig. diese Umdeutung des zois ovow vielleicht auch dann zuzutrauen, 
wenn er 2v ’Ey&ow gelesen hätte; aber die Worte Zmi uovwv ’Eyeoluv 
elgouev zeigen, dass er im Unterschied von II Kor 1ı. Röm 17. Phl 1ı 
hier in der That 2&v ’Eyeow nicht gelesen hat. j e i 

3) Tois ’Eyeotoıs 2niorellov, ws yrnolas mvmulvos ro Orr du 
dnıyvoosws, Ovrag wuroug ldıalöovrws Wwöuaoev, einav‘ Tois „eyloıs Toig 
olcı zul muorois 2v Xoiorg 'Inood. oürw yag xal of oO numv TaQa- 
dedwxaoı za Nusis Lv Tois nalaıois Tav dvrıygdyaw eionxauev. Die 
Erklärung hat Basil. dem Orig. abgeborgt; neu ist, dass nach ihm die 
Worte 2v ’Eyeow in den (ihm bekannten) ältesten Handschriften ge- 


fehlt haben. 
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zeigen, dass schon in früherer Zeit die Worte &v 'Egyeow 1ı 
nicht gestanden haben; xB und der Korrektor von 67 lassen 
sie aus; Hieron. (Komm. in Eph 11)!) zeigt, dass er von dem 
Fehlen derselben in einer Anzahl von Handschrr. noch Kunde 
hat2). Wie es gekommen sein soll, dass die Worte ev Egpeow, 
wenn sie ursprünglich dastanden, mit einem Mal verschwunden 
wären, um nachher plötzlich wieder allgemein aufzutauchen, er- 
‚scheint rätselhaft. Nur dass, wenn man sich entschliesst, die 
Worte & ’Epeow als späteren Zusatz zu betrachten, ein nicht 
geringeres Rätsel entsteht. Das zwar, liesse sich begreifen, dass 
durch irgend einen Irrtum erst die Überschrift zoög "Egyeoiovg 
aufgekommen und danach dann auch die Zuschrift des Briefes 
ergänzt wäre. Aber das Schlimme ist, dass ohne die Worte 
& 'Eyeow sich der Text garnicht erklären lässt. Nehmen wir 
an, dass P. den Brief verfasst hat, wie sollte er, der sonst roig 
ovoıw in der Überschrift als Träger des Ortsnamens gebraucht, 
darauf gekommen sein, hier mit einem Mal es in ganz anderem 
Sinne an derselben Briefstelle zu gebrauchen? Dazu kommt, 
‚dass roig ovow dabei völlig überflüssig ist: zog «ayioıg «ai 
zcıotois würde genau dasselbe sagen. ‚Ja, nicht nur überflüssig, 
sondern gradezu gegen den paulinischen Sprachgebrauch wäre 
‚es, wenn P. durch den Zusatz zois ovoı xal zeıoroig aus dem 
Kreise der äyıoı einen engeren Kreis herausgehoben hätte. 
Wollte man mit Bgl. u. a. erklären: diejenigen Heiligen, die 
‚auch gläubig sind, so wäre zu erwidern, dass P. keine anderen 
als gläubige Heilige kennt; wollte man &yıoı auf den alten 
Bund beziehen, so würde der Sinn entstehen, der Brief wende 
sich an solche Juden, die Christen geworden seien, und das 
wäre der flagranteste Widerspruch gegen den auf Heidenchristen 
berechneten Inhalt des Briefes; wollte man diese Auffassung 


1) Quidam curiosius, quam necesse est, putant ex eo, quod Moysi 
dietum sit »Haeec dices filiis Israel: qui est, misit me« etiam eos qui 
Ephesi sunt sancti et fideles, essentiae vocabulo nuncupatos, ut, quo- 
modo a Saneto sancti, a Justo iusti, a Sapiente sapientes, ita ab eo 
-qui est, hi »qui sunt« appellentur ... alii vero simplieiter non ad 
eos qui sint, sed qui Ephesi sancti et fideles sint, seriptum arbitrantur. 
Da Hieron. hier offenbar auf Origenes sich bezieht, aus dessen Worten 
hervorgeht, dass er 2v ’Eyeow nicht gelesen hat, wird es sich auch bei 
Hieron. nicht nur um eine doppelte Erklärung, sondern um eine doppelte 
Lesart handeln, wie auch der Ausdruck seriptum von vorn herein wahr- 
:scheinlich macht. 

2) Der Beweis, dass 2v ’Ey. nicht ursprünglich im Text gestanden 
hat!, würde noch viel bindender sein, wenn mit Zahn (Ign v. Ant. 608) 
aus den Worten des Ign. (Eph. 12) ös 2» naon 2nuoroAn urnuovevss 
vuov mit Sicherheit folgte, dass Ign. keinen Eph.-Br. des P. gekannt 
hat. Aber sicher scheint mir das aus den jedenfalls schwierigen Worten 
nicht gefolgert werden zu können (vgl. Hort Proll. to St. Pauls Epist. 
‘to the Rom. and Eph. 1895. 113). 
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aber mit Weiss dahin modifizieren, der Zusatz solle die Leser 
von den Heiligen des alten Bundes unterscheiden, so scheitert. 
das an der Thatsache, dass in den parallelen Briefanfängen 
@yıog nie diese bestimmte Bedeutung hat, auch von den Lesern 
gar nicht so verstanden werden konnte, da äy. sonst einfach 
Bezeichnung aller Christen ist. Dazu kommt, dass bei der 
Lesart zoig ayioıg rois ovoıw xal zrıorois diese Zuschrift für 
den Briefinhalt viel zu allgemein wäre. Denn danach würde 
sich der Brief an alle Christen richten, während er in der That 
nur an heidenchristliche Gemeinden sich wendet, und zwar nach 
62: nur an einen ganz bestimmten Kreis, zu welchem Tychicus 
kommen wird. Aber ebenso unverständlich ist die Zuschrift in. 
dieser Form, wenn der Brief unecht ist. Denn die Gesamtform 
der Zuschrift zeigt, dass der Verf. jedenfalls die echt paul. 
Briefanfänge gekannt hat. Dann aber musste er auch wissen,. 
dass roig odoıw darin nur Einleitung zu dem Ortsnamen ist; es 
musste ihm also fern liegen, die Worte hier zu schreiben, wenn 
er keinen Ortsnamen hinzufügen wollte. Man kann das auch 
nicht aus einer sklavischen Verehrung vor dem Buchstaben des. 
P. erklären, vermöge deren er, soweit irgend möglich, jedes- 
Wort der echten Pauluseingänge habe konservieren wollen. Denn 
nicht nur bezeugt der ganze Brief, dass er nicht so an dem 
Buchstaben des P. klebte, sondern vor allem würde er in diesem 
Falle doch wenigstens den Briefanfang (V.s) genauer nach dem. 
Muster der übrigen Briefeingänge gestaltet haben, als er es ge- 
than hat. Dazu kommt aber, dass auch der unbekannte Verf.. 
die Adresse viel allgemeiner gefasst hätte, ‚als sie nach dem 
Inhalt des Briefes sein durfte: weder die Überbringung durch 
einen bestimmten Boten noch die Beschränkung auf heiden- 
christliche Gemeinden wäre mit der Zuschrift, welche dem Brief 
einen im höchsten Mass enkyklischen Charakter geben würde, 
vereinbar. Man kann sich ja freilich darüber mit der Annahme 
trösten, der Verf. sei aus der Rolle gefallen, aber diese An- 
nahme ist besonders darum misslich, weil der Brief ausdücklich 
nur an Leser sich wendet, die den P. persönlich nicht gesehen 
haben. Dass dies darin seinen Grund habe, dass von den wirk- 
lichen Lesern des lange nach P. Tode schreibenden Verf. nie- 
mand den Apostel mehr gekannt hatte, ist doch äusserst un- 
wahrscheinlich: hätte der Verf. auf Grund des (echten) Ko- 
losserbriefes einen solchen Brief des P. lediglich an unbekannte 
Gemeinden fingieren wollen, so würde er eben darum die Zu- 
schrift anders gestaltet haben. Liess er aber einmal den P., 
was gewiss an sich viel näher gelegen hätte, einen absolut enky- 
klischen Brief schreiben, so ist wieder nicht abzusehen, warum 
er im weiteren Verlauf des Briefes die dem P. bekannten Ge- 
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meinden ausnahm. So kommen wir also zu dem Resultat, dass’ 
weder die Lesart & ’Ep&ow noch das Fehlen dieser Worte, wo- 
nach der Brief an alle Christen gerichtet sein müsste, zu dem 
Briefinhalt passt. 

3. Es begreift sich also, dass man Hypothesen aufgestellt 
hat, welche das Rätsel des Briefes erklären sollen. Dazu gehört 
‚zunächst als die älteste diejenige Marcions, wonach der Brief 
an die Laodicener gerichtet sein soll. Aber es liegt am Tage, 
dass damit das Rätsel nicht gelöst ist. Der Kolosserbr. zeigt, 
in welchem Masse selbst einer unbekannten Gemeinde gegenüber 
P. auf deren Verhältnisse einzugehen weiss. Das wäre bei 
Laodicea um so mehr zu erwarten, als derselbe Epaphras, welcher 
ihm die Nachrichten über Kolossae gebracht hatte, nach Kol 
413 der Gemeinde von Laodicea nicht weniger nahe stand. Vor 
allen Dingen wäre es ja aber ganz unbegreiflich, dass P. wenn er 
an beide Gemeinden gleichzeitig schrieb, die Grüsse und Aufträge 
für Laodicea dem Kol.-Br. einverleibte, statt sie direkt in dem 
Laodicenerbrief zu bestellen. Daher nehmen nach dem Vorgang 
von Beza, Ussher, Bengel die meisten Neueren eine enkyklische 
Bestimmung des Briefes an, aber so, dass derselbe nur relativ 
enkyklisch sein, d.h. sich auf eine Reihe asianischer Gemeinden, 
welche T'ychikus besuchen sollte, beziehen soll. Das ist ent- 
schieden die Anschauung des Briefschreibers selbst, aber sie löst 
in dieser allgemeinen Fassung das Rätsel der Zuschrift noch 
nicht. Es will einerseits die Thatsache erklärt werden, dass der 
Brief im Altertum allgemein mit Ausnahme des Marcion, und 
zwar auch von denen, welche die Worte &v ’Epeow nicht lasen, 
für einen Epheserbrief gehalten ist, und andererseits das Fehlen 
dieser Worte und die dadurch bedingte Unbegreiflichkeit der 
Zuschrift. Ganz unmöglich ist zunächst die Meinung von Harl. 
u. a., der Brief sei an Ephesus und die davon abhängigen Ge- 
meinden gerichtet. Wir würden dann darin ein Seitenstück zu 
IKor haben, der auch an die übrigen Gemeinden Achajas mit 
gerichtet ist (IKor12). Aber grade dieses Analogon zeigt, in 
welchem Masse in solchem Falle P. die Hauptgemeinde in dem 
ganzen Brief als den eigentlichen Adressaten betrachtet. Nimmer- 
mehr würde er bei einem in erster Linie nach Ephesus gerichteten 
Briefe in der Weise, wie er es 32. 42ı thut, alle seine Leser als 
persönlich mit ıhm unbekannt bezeichnet haben. Ja dieser 
Umstand scheint mir im Gegensatz gegen die meisten Vertreter 
der enkyklischen Bestimmung auszuschliessen, dass überhaupt die 
ephesinische Gemeinde von vornherein auch nur als Mitadressatin 
gedacht ist. Es war ganz unmöglich, dass P. in diesem Falle 
die einzige ihm bekannte und so genau bekannte Gemeinde beim 
‚Schreiben so vollständig aus dem Gesicht verlor, dass er wieder- 
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holt seine Leser sämtlich als mit ihm nicht bekannt anredete }). 
Dasselbe würde aber auch, wenngleich nicht in demselben Masse, 
gelten, wenn ein anderer als Paulus den Brief verfasst hat: 
auch ein Pauliner, der dem Brief die Bestimmung für asianische 
Gemeinden einschliesslich von Ephesus gab, konnte ohne ein 
unglaubliches Mass von Gedankenlosigkeit jene Stellen nicht 
schreiben. Andrerseits erklärt sich die allgemeine Voraussetzung 
des Altertums, der Brief sei nach Ephesus gerichtet, doch 
schlechterdings nur, da der Inhalt in keiner Weise darauf führt, 
wenn entweder &v Egpe&ow im Text stand oder wenigstens der 
Brief in Ephesus vorhanden war und von dieser Gemeinde sich 
zugerechnet wurde. Unter diesen Umständen scheint mir nur 
die eine Annahme möglich, dass zwar P. ursprünglich den Brief 
nur für ihm unbekannte Gemeinden verfasst hatte, aber Tychikus, 
welcher nach Act 204 selbst der Provinz Asia angehörte, auf 
seiner Reise auch nach Ephesus kam und die dortige Gemeinde 
ein Exemplar des Briefes behielt. Bei der zentralen Stellung 
von Ephesus begreift sich leicht, dass von diesem Exemplar die 
meisten Handschrr. ausgegangen sind und, weil aus dem ephes. 
Archiv kommend, dem Brief den Namen eines Epheserbriefes 
eintrugen, obwohl grade für diese Gemeinde er ursprünglich 
nicht bestimmt gewesen war ?). 
Wenn somit Ephesus aus dem ursprünglich in Aussicht 
enommenen Leserkreise völlig ausscheidet, also auch das &v 
Eyeow 1ı fortfällt, so drängt sich doppelt die Frage auf, wie 
die Adresse des Briefes zu verstehen ist. Ist nun exegetisch 
m. E. die Verbindung von zoig ovoıw mit “al ıoroig ausge- 
schlossen, so bleibt nur die Möglichkeit, dass hinter roig ovoıv 
ursprünglich der Name einer Gemeinde gestanden hat oder 
stehen sollte. Das erstere ist aber sehr unwahrscheinlich. Hätte 
Tychikus so viele Exemplare mitbekommen, als er Gemeinden 
besuchen sollte, und hätte in jedem Exemplar der Name der 
betr. Gemeinde gestanden, wie erklärt sich die grosse Zahl von 
Handschrr., die einst ohne jeden Namen vorhanden gewesen 
sind? So käme man auf die andere Möglichkeit, welche noch 
neuerdings, nachdem sie zuerst von Ussher aufgestellt wurde, 
wieder von Öltram., Lightf. (Bibl. ess. 392) und Hort (Proll, 


1) Nach dieser Seite beweist Theod. Mops. seinen gewöhnlichen 
Takt, wenn er zu der Annahme greift, P. habe den Brief vor der Zeit 
seines ephesinischen Aufenthaltes geschrieben (Argum. ed. Swete 1, 116: 
IT. d£ ovde tedyeauevos avrous Enıoreilov pelvereı). Nach der anderen 
Seite freilich passt das möglichst schlecht zu der wiederholten Hin- 
weisung auf die Gefangenschaft des P. 21. 4ı. 620. 

2) Analog wäre der Hergang zu denken, wenn der Brief unter- 
geschoben ist. Es wäre dann anzunehmen, dass er zuerst in Ephesus 
auftauchte und so in weiteren Kreisen als an diese Gemeinde gerichtet 
angenommen wurde. 
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88 ff.) vertreten ist, dass hinter den Worten zoig ovcw ein 
Zwischenraum gewesen ist, welcher in den einzelnen Gemeinden, 
in die der Brief gebracht wurde, je mit ihrem Namen ausgefüllt 
wurde. Diese Annahme würde noch probabler werden, wenn 
man den Tychikus nicht von vorn herein eine Reihe von Ab- 
schriften mitnehmen, sondern schon in Rücksicht darauf, dass 
nicht im Voraus feststand, zu wie vielen Gemeinden er kommen 
würde, nur ein Exemplar des Briefes haben liesse, welches er 
in jeder Gemeinde vorlas, und von dem dann die betreffende 
Gemeinde sich eine Abschrift nehmen konnte. 

Noch verwickelter wird die Frage durch Kol 4ıs, wo P. 
einen Austausch von Briefen zwischen der Gemeinde zu Kolossae 
und Laodicea anordnet. Die Worte zroımoare ımv Er Aaodı- 
nelag [errisroAnv], iva al vusis avayvore sind sehr verschieden 
aufgefasst worden. Die früher verbreitete Erklärung von einem 
aus Laodicea geschriebenen Brief darf in ihren verschiedenen 
Modifikationen als beseitigt angesehen werden !). Es kann sich 
nur um einen Brief des P. handeln, der nach Laodicea gerichtet 
ist und sich nun daselbst befindet; weil er von dort nach 
Kolossae kommen soll, ist durch eine Attraktion der Präposition 
(vgl. Kühner® 2, 1. 448a. Blass 76, 4, und als Analogien 
im NT Lk 113 6 rare ö 25 oögavoo dwosı, 16% 01 Eneidev 
7.005 Nuüs dıareegwow) eu Aaodırelag geschrieben. Nun ist 
sehr unwahrscheinlich, dass ein solcher Brief schon lange Zeit 
vor dem Kol. von P. nach Laodicea geschrieben ist, da er 
offenbar erst durch Epaphras in eine direkte Verbindung mit 
den Gemeinden am Lykus getreten ist. Aber auch gleichzeitig 
mit Kol. kann er keinen eignen Brief nach Laodicea geschrieben 
haben, da er in diesem Fall die Grüsse und Aufträge nach 
Laodicea nicht erst auf dem Umwege über Kolossae bestellt, 
sondern natürlich dem Briefe an die Laodicener selbst einverleibt 
haben würde. Dagegen begreift sich letzterer Umstand sehr 
wohl, wenn es sich um einen enkyklischen Brief handelte, der 
auch nach Laodicea kam, da in einem solchen für die speziellen 
Angelegenheiten einer einzelnen Gemeinde kein Platz war. 
Haben wir also in unserem Epheserbrief ein solches enkyklisches 
Schreiben, das etwa gleichzeitig mit Kol. verfasst sein will, so 
ist die Vermutung sehr naheliegend, dass es mit dem Kol 4ıs 
genannten Briefe identisch ist. 


1) Theod. Mops., Theodoret, aber auch noch Calvin, Beza u. a. 
(Litteratur bei Anger, Laodicenerbr. 16f.) von einem Briefe der Laodi- 
cener an P.; Theophylakt u.a. von einem Briefe, den P. in Laodicea ge- 
schrieben habe (vgl. ausser Anger a. a. O. Lightf. Kol. 274f. und Zahn G. 
d. NT K. 2, 2. 558). Beide Annahmen sind so evident unmöglich, dass 
eine ausdrückliche Widerlegung, wie sie Anger und Lightf. a. a. O. 
geben, nicht mehr nötig ist. 
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Aber grade hieraus erwachsen für die Erklärung der Doppel- 
thatsache, dass wir Handschriften mit den Worten &v ’Epeoo 
und solche ohne dieselben haben, neue Schwierigkeiten. Eine 
zwiefache Möglichkeit bietet sich, wie wir sahen, dar: entweder 
dass Tyychikus jeder Gemeinde ein mit ihrem Namen versehenes 
Exemplar des Briefes mitbrachte, oder dass er ein einziges 
Exemplar empfing, das überhaupt keinen Namen enthielt, sondern 
in jeder Gemeinde abgeschrieben und mit dem Namen dieser 
Gemeinde versehen werden sollte. Gehen wir von der ersten 
Möglichkeit aus, so könnte in Ephesus eine Abschrift des Briefes 
genommen sein, und zwar wäre dabei der Name der Gemeinde, 
welcher dies Exemplar zugedacht war, ausgelassen. So würde 
sich das Dasein von Handschriften ohne Namen erklären lassen, 
nur dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass man überhaupt darauf 
gekommen wäre, den Namen fortzulassen, und noch unwahr- 
scheinlicher, dass wenn man das wollte, man nicht auch die 
Worte roig ovoıv ausliess. Sehr viel einfacher wird der Hergang, 
wenn Tychikus nur ein Exemplar hatte, welches überhaupt 
keinen Namen, sondern nur eine Lücke enthielt, welche bei jeder 
Abschrift durch den Namen der betreffenden Gemeinde ausgefüllt 
werden sollte. In diesem Fall ergeben sich wieder zwei Möglich- 
keiten. Die eine ist, dass die in Ephesus angefertigte Abschrift, 
weil der Brief für diese Gemeinde ursprünglich nicht bestimmt 
war, ohne Namen blieb, also buchstäblich dem Original entsprach: 
dann könnten aus dieser Abschrift diejenigen Handschriften ent- 
standen sein, welche die Worte &v 'Ep&ow nicht haben. In 
späterer Zeit hätte man dann in Ephesus, weil man den Brief 
von Alters her im Archiv hatte, denselben als an die Gemeinde 
gerichtet angesehen und die Lücke durch &v "Epeow ergänzt, und 
so würden sich diejenigen Abschriften erklären, die diese Worte 
haben. Unmöglich ist das nicht, aber recht befriedigend auch 
nicht. Denn je mehr Abschriften ohne den Namen &v Egeow 
schon existierten, um so auffälliger wäre es gewesen, wenn nun 
plötzlich ein Text mit diesem Namen erschienen wäre. Sollte 
das so ganz ohne Beanstandung seitens der Besitzer der früheren 
Exemplare hingegangen sein? Es ist aber auch eine zweite 
Möglichkeit vorhanden, dass nämlich gleich bei der ersten 
Abschrift des Briefes die Lücke in 1ı in Ephesus durch den 
Namen dieser Gemeinde ausgefüllt ist. Sollte jede Gemeinde, 
für die der Brief bestimmt war, ihren Namen eintragen, so that 
es nun auch die in Ephesus, für welche er ursprünglich nicht 
bestimmt war. Das erscheint als das bei weitem Wahrschein- 
lichere. Wie sind dann aber die Exemplare ohne Namen zu 
erklären? Kol 4ıs zeigt, dass P. voraussetzt, die Gemeinde zu 
Laodicea habe den für sie bestimmten Brief früher als die 


Meyer’s Komm. VII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7 Aufl. IV 
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kolossische den ihren. Nun ist Kolossae von allen in Betracht 
kommenden Orten der am meisten südöstlich gelegene; Tychikus 
kann also nur entweder zuerst oder zuletzt nach Kolossae ge- 
kommen sein. Kol4ıs beweist, dass das letztere in Aussicht 
genommen ist. Dann aber liegt die Annahme nahe, dass ın 
Laodicea als der vorletzten Stadt, zu der Tychikus kam, und 
der letzten, für welche das enkyklische Schreiben bestimmt war, 
das eine Exemplar, das er überhaupt bei sich hatte, und von 
dem für die früher besuchten Gemeinden Abschriften genommen 
waren, in Laodicea blieb. So würde sich erklären, dass dieses 
mit keinem Namen versehene Exemplar nach Kolossae kam 
und von dieser Stadt aus mit dem Kol.-Br. auch dieser enky- 
klische Brief sich, und zwar ohne Namen einer Gemeinde ver- 
breitete. So würde das ganze Rätsel sich durch die Annahme 
eines doppelten Exemplars, wovon die verschiedenen 
Abschriften ausgingen, lösen: die Worte &v ’E. haben in 
der Abschrift der ephesinischen Gemeinde wirklich von Anfang 
an gestanden und in dem anderen Exemplar nicht. Jenes ist 
insofern sogar das authentischere, als in der That hinter den 
Worten roig ovoıw nach der Absicht des P. ein Ortsname stehen 
sollte, was in den Exemplaren ohne Ortsnamen durch Beseitigung 
der ursprünglichen Lücke unkenntlich geworden war. 
Überblicken wir den durchmessenen Weg, so scheint mir 
als exegetisch beweisbar festzustehen, dass unser Brief nicht mit 
dem Gedanken an Ephesus geschrieben ist, und dass ferner 
hinter zoig ovoıw von vorn herein hat ein Ortsname stehen sollen, 
sofern ohne diese Annahme die Worte zois ovow überhaupt 
keinen Sinn geben. Damit ist eine bedeutende Instanz für die 
Echtheit des Briefes gewonnen. Denn ein Brief mit einer solchen 
offen gelassenen Adresse erklärt sich nur aus den speziellen 
Verhältnissen, unter denen P. schrieb. Er konnte nicht genau 
übersehen, in welche heidenchristlichen Gemeinden, die er persön- 
lich nicht kannte, Tychikus auf seinem Wege kommen würde; 
daher bekam dieser den Auftrag, je nach Bedarf den betreffen- 
den Gemeinden ein Exemplar abschreiben und mit ihrem Namen 
versehen zu lassen. Einem späteren Verf. hätte dagegen eine 
solche Überlegung völlig fern gelegen. Ein solcher hätte ent- 
weder in der Art von IPtr. bestimmte Gegenden oder Gemeinden 
als Adressaten bezeichnet oder eine allgemeine Adresse wie 
Jakobus gewählt, jedenfalls aber nicht das merkwürdige roig 
odoıw ohne jeden Zusatz geschrieben. Auf der anderen Seite 
wird man trotzdem die Echtheit des Briefes aus der Adresse 
allein nicht mit Sicherheit beweisen können, sofern die Lösung 
des Rätsels, die oben versucht ist, der Natur der Sache nach 
viel zu sehr mit Hypothesen rechnen muss, als dass man darauf 
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bindende Schlüsse zu bauen wagen dürfte), wenn schon ich 
den Einwand Jülichers, dass diese Hypothese zu modern geartet 
sei, nicht anerkennen kann. 


3. Das Problem der Echtheit. 


1. Die äussere Bezeugung des Briefes ist eine besonders 
starke, sofern Ignat. und Polykarp schon Stellen enthalten, 
welche eine Benutzung unseres Briefes wenigstens aufs höchste 
wahrscheinlich machen ?2). Dazu kommt, dass auch bei den 
Häretikern der Brief bekannt ist; Marcion hat ihn nur unter 
anderem Namen, für die Valentinianer ist er gradezu Fundort 
für ihre Lehre (Iren. 1, 3ıff. 1, Sf). Dagegen ist in neuester 
Zeit, abgesehen von den Pastoralen, die Echtheit keines Briefes 
so vielfach beanstandet wie die des unseren. Nachdem Schleier- 
macher in seinen Vorlesungen den Brief im Auftrage des P. 
von Tychikus hatte verfassen lassen, machte de W. in immer 
steigendem Masse Bedenken gegen die Echtheit geltend. Die 
Tübinger Schule bestritt die Echtheit der beiden eng verbundenen 
Briefe an die Kol. und Eph.: sie sollten aus dem ausgewachsenen 





1) Den Kol 416 genannten Laodicenerbrief hat man seit ältester 
Zeit aufzufinden gesucht. Unter allen Hypothesen, die zu dem Ende 
aufgestellt wurden, und welche darin I oder IITh., Gal., ITim., Hbr., 
IJoh. finden wollten, ist die einzige, welche auf die richtige Spur kam, 
die des Mareion, dass es sich dabei nämlich um unseren Epheserbrief 
handle. Auf der anderen Seite suchte man der Gemeinde den ver- 
meintlich verloren gegangenen Brief wiederzuschaffen durch Unter- 
schiebung des uns in lateinischer Sprache erhaltenen sog. Laodicener- 
briefes des P., welcher zuletzt von Zahn a. a. O. 584f. mit kritischem 
Apparat abgedruckt ist, nachdem Anger a. a. O. 142ff,, Weste. Hist. of 
the Can.® 580ff., Lightf. Col.? 279ff. ihm darin vorangegangen waren. 
Dies unglaublich dürftige Machwerk, »eine überaus klägliche Kompi- 
lation aus echten Worten und Sätzen aus den Briefen des P.« (Zahn 1,1. 
280), ist nach Einigen schon dem Can. Mur. bekannt. Ein sicheres Urteil 
ist dadurch erschwert, dass der Verf. des Kanons den Marcion mit 
diesem erdichteten Brief zusammenbringt, was gewiss falsch ist. Un- 
möglich wäre es nicht, dass wir bei ihm eine ähnliche Konfusion wie 
bei Epiphanius hätten, er also gar keinen unechten Laodicenerbrief 
gekannt hat; möglich aber ist doch auch, dass dies der Fall war 
und er nun auf Grund der Kunde, dass Mareion einen Laodicenerbrief 
in seinem Kanon hatte, diesen für den geistigen Urheber (fineta lad 
haer. Marc.) des unechten Briefes hielt. Seit dem Ende des 4. Jhdts. 
dringt er in die lat. Bibeln ein. Vgl. ausser Anger u. Lightf. a. a. O. 
vor allem Zahn GK 1, 1. 227-283; 2, 1. 88—86; 2, 2. 566585. _ 

2) So bei ersterem ad Polye. 5ı: dyanav tüs ovußlovs ws xUgLos 
tyv 2xxlmolev, vgl. Eph 525, während ad Eph 12 hinter iva durnd@ 
uesnens eivaı die Worte roü ung nuov Eavrov. dvev&yxovros EOS 
7r000ypogRV zal Yuolav (Eph 52) nicht ursprünglich sind. Bei Polykarp, 
enthält ad Phil 1 ein Zitat aus Eph 28 und ib. 12 eine Aufnahme 
von Eph 426. 


Iv.a 
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(Gnosticismus erklärt werden, und zwar so, dass sich Spuren 
der Valentinianischen Gnosis, andererseits aber auch des Monta- 
nismus darin finden. Dies wies zwar Hilgenf. ab, hielt aber 
an der Unechtheit beider Briefe fest und leitete speziell den 
unseren aus einer Zeit ab, wo noch unbefangen gnostische 
Elemente mit rein christlichen verschmolzen seien. In Bezug 
auf den Kol.-Br. kam man, wie wir sahen, von der Annahme 
der Unechtheit mehr und mehr zurück. Holtzm. a. a. O. liess 
den von ihm herausgeschälten echten Kol.-Br. einerseits durch 
einen Späteren interpolieren und andererseits von derselben 
Hand den Eph.-Br. verfassen. Aber auch diejenigen, welche 
den Kol.-Br. in seiner jetzigen Gestalt als echt gelten liessen, 
hielten zum grossen Teil an der Unechtheit des Eph. fest. So 
seiner Zeit Ewald, sonst der geschworene Gegner Baurs, neuer- 
dings auch z. B. Mangold, Schmiedel, Soden, Klöpp. Indessen 
haben grade in jüngster Zeit wenigstens einige, die ausser dem 
Verdacht theologischer Voreingenommenheit stehen, die Echtheit 
festgehalten, aber auch sie (Beyschl., Jülicher, Harnack Chronol. 
1,239) nicht ohne anzuerkennen, dass in der That Anstände 
und Schwierigkeiten vorhanden sind. Ebenso wird auf der 
anderen Seite bereitwillig die paulinische Grundlage der Lehr- 
haltung anerkannt. Die Bedenken sind wesentlich dieselben 
wie bei Kol., nur dass sie in unserem Briefe in bedeutend ver- 
stärktem Masse auftreten und ausserdem die Vergleichung des 
Briefes mit dem Kol.-Br. Schwierigkeiten besonderer Art dar- 
bietet. 

2. Was die Form des Briefes angeht, sind auch hier die 
lexikalischen Instanzen ungleich weniger bedeutsam als die 
stilistischen. In ersterer Hinsicht sind sowohl unter den Worten 
des Briefes, welche sonst im ganzen NT nicht vorkommen 1), 
als auch unter denjenigen, welche sonst bei P. nicht vorkommen 2), 
ausserordentlich wenige, welche an sich bedenklich wären. Dass 
P. z. B. sonst oaravag sagt, in unserem Briefe dıaßolog (611), 
ist allerdings auftällig, aber so wenig hier wie in anderen Fällen 
lässt sich der Beweis führen, dass P. nicht gelegentlich auch 


e 1) Holtzm. 101! @HEoS, «loyoorns, Evavsovodaı, Kvousıs, dra)yeiv, 
0005, BELoS, EVOTNS, EScoyver, enıWdvev, Erupavoxsw, Eroaoie, EÜTOR- 
nehle, HUQEOS, KRTaPORPBEVED , KRTROTIOUÖS, KATWTEIOG, xAMgoUYV, zAudwvi- 
LEOHEL, KOOUOXORTWO, xQUpN, XUßEla, UEyEFOoS, UEFOdElR, UEOÖTOLYoV, UW- 
goloyla, nahm, Taegopyıouos, ToALvrolxılog, oosAniler, TTO0XGOTEONOLS, 
dutis, Ovuu£Toyos, Ovunoiitns, ovvaguokoyeiv, ouvorxodoueiv, 0lCOWuos. 

2) Holtzm. 103°f. @yvoı@, dygunveiv, alyuakurevcıw, dxgoyavıazog, 
Ehvoıs, dugporegoı, Kveuos, avıEvar, ünas, dnerev, dein, dneintlev, 
aowria, Öudpokos, Evayyelioris, EVONAcyXvos, uaxodv, OpyiLEoFRL, ÖoLdrns, 
ooyvs, nadele, mavonkla, nd&goıxog, regulwvvuur, NACToS, ouNv, MoAt- 
Teia, Oangös, onikos, Ouyxadilev, OWTNELYV, Tiudv, vdwg, UnodEiodaL, 
UNS, PERYUöS, PEEVNOLIS, yagıroüv, Euporrointos. 
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solche Worte hat gebrauchen können; ebenso ist die grosse 
Anzahl der äre. Asy. auffällig, aber es ist längst mit Recht 
geltend gemacht, dass auch die anerkannten Briefe in dieser 
Hinsicht ganz analoge Erscheinungen darbieten !), und ent- 
scheidendes Gewicht wird auf diesen Umstand allein heute 
niemand legen 2). Von viel grösserem Gewicht als die sr. Aey. 
sind die allein in unserem Brief vorkommenden Wortver- 
bindungen). Unter denselben nehmen der Quantität nach 


1) Godet Einl. 77 zählt 96 är. Aey. im Römerbrief, 91 im 
I Korintherbrief, 92 im zweiten, 33 im Galaterbrief, 38 im Epheser- 
brief, 34 im Kolosserbrief, 36 im Philipperbrief, 18 im I Thessalonicher- 
brief, 7 im zweiten. 

2) Damit ist allerdings in keiner Weise gerechtfertigt, wenn 
Wohlenberg den Ausdruck gebraucht, man habe die Anzahl der ür. Aey. 
»herausgeklügelt«e. Ich wüsste nicht, was für eine Klügelei dazu ge- 
hört, und wie ein Theologe sich der Aufgabe entziehen dürfte, den 
Sprachgebrauch jeder einzelnen Schrift genau festzustellen und mit dem 
der verwandten zu vergleichen. Dass »P. mehr griechische Vokabeln 
gewusst hat, als alle seine Kritiker«, ist allerdings eine Binsenwahr- 
heit; damit ist aber die Thatsache nicht beseitigt, dass jeder Schrift- 
steller aus dem reichen Wortschatz seiner Sprache nur einen Ausschnitt 
anwendet, und dass daher die lexikalischen Abweichungen immer als 
ein Moment bei der Feststellung der Echtheit in Betracht kommen, 
wenn es auch sehr schwer ist, die Grenze festzustellen, wo solche Ab- 
weichungen entscheidende Bedeutung bekommen. 

3) Diejenigen Wortverbindungen, welche unserem Brief eigen- 
tümlich sind, sind, alphabetisch geordnet, etwa folgende: 1) gen. Aus- 
drücke: alov tov alowaow 321, &veuos ris dudaoxullas 414, drrokvrgwous 
ts meoınomoewg 114, dogaßow rs zAngovoulas 114, &oywv is 2Eovolas 
22, evenoıs Tod owuaros 416, Gpsoıs TV regentwucrov 17, dm ns 
drıyoonylas 416, Baoılela roü Xgiorod zul HEoü D5, P£los ToV movnooü 
616, Aovin roü Fehnuarog 111, dednzar ns enayyehlas 212, dog ns 
»lmoovoulas 118, dög« rs yagıros 16, dwoee Ts eowos 37, Ödwos« Toü 
Xoeuorod 47, nis rüs zAmosws 1lıs. 44, Eveoyee Tod xgarous 129, &veo- 
yeıa TS dvvausos 37, Evörns Tod nveiucros 43, ‚Evörns ns nlotews xal 
Zrıyvoosos 413, 2£ovole roü degos 22, Errawos dößns 16. 12. 14, Ertyvooıs 
Tod vioo tod Feov 413, Zmıyvule ros dnarns 422, Loyaole. drayagoles 
419, Zoyov Öduazovlas 412, Erouaoie Toü elayyehlov 615, euayyEluov Tüs 
owrnolas 113, evayyelıov ris eloyvns 615, Lun roü Heod 418, nNAızla rov 
rimowueros 413, jufou Ts drrolurgWoews 430, Felnuara ns G0QxOS zul 
tov dıavoww 23, Yeuelıuov rov (moorölow zul noopnrov 220, 6 Weös 
ToD zvolov usw Imooo Xoıworov 127, Yugeös ıns nloreus 616, FWges dr- 
zuoolvns 614, zupnös roD pwrös 59, zauregriouos rov dylam 412, xuroı- 
zmrnoov Tov 9eod 222, zeyaln rs Lxrhmolas 122. 523, x00U0x0ETWQ Toü 
0x0Tovs 612, zodros ris loyvog 119. 610, zußela Tov dvdounav 414, Aov- 
to0v tou üderos 5%, uarauörns ro voös KT, udyane Toü TEVEUUATOG 
617, ueyedos TS duvauswus 119, uetodele rs nAarns 414, ustodele Toü 
Jiaßolov 611, T& zerwrege ugon ıns yüs 49, MEOoToLyov Toü Yogayuov 
214, ueroov ris Iwoeas 47T, uergov nAızlas 413, uEergov u£govs 416, uuun- 
tns ou $eod Di, uvorngov Tod eiayyellov 619, uvormgiov Toü Helmurros 
19, vov4s0la xvolov 64, olxeios Toü HEod 219, olxodoun ToÜ Owuaros 412, 
olxodoun £avrod 416, olxodoun rs gelas 429, olxovoule rov nAnow- 
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die genetivischen Ausdrücke den ersten Platz ein. Unter den- 
selben ist ja selbstverständlich eine ziemliche Anzahl, welche an 
sich nichts Befremdendes hat. Aber schon dass diese genetivischen 
Verbindungen in einer solchen Häufung auftreten, ist auffällig, 
und bei einer nicht geringen Anzahl hat man, wenn man von 
den übrigen Paulinen kommt, auch den Eindruck von etwas 
Andersartigem: so «pm vn Errıyognylas, BovAm vov Jelnuarog, 
EEovola Tod 800g, Errı$vula TG Arcdıng, R0UTOS TNg LoxVog, 
HEODTOLXOV TOD gpoayuov, Eoyaola dxadagoiog u.a. Man kann 
sich nicht dem Gefühl verschliessen, dass P. sonst in analogen 
Fällen andere als genetivische Ausdrücke bevorzugt. Dieselben 
geben der Rede etwas Plerophorisches. Besonders auffällig ist, 
wie oft in diesen genetivischen Ausdrücken epexegetische \rene- 
tive vorkommen, überhaupt so eng verwandte Begriffe (z. B. 
BovAm vod Hehnuarog 111, Ev&pysıa Tod xoarovg 12, &veoy. Tng 
Övvauewg 37, nodrog tg Loyvog 1ıs. 6ıof.), dass zuweilen man 
das nomen rectum zum nom. regens machen könnte, ohne den 
Sinn gross zu verändern. Ferner gehört hierher die Gewohn- 
heit, einen Genetiv von einem andern abhängig zu machen. 
Und dazu kommen endlich die überaus zahlreichen Fälle, wo 
Synonyma oder sonst verwandte Begriffe neben einander gestellt 
werden. In Bezug auf die Präpositionen fällt namentlich die 
ungemein häufige Anwendung von & auf (125 mal); zumal in 
der Verbindung von &v Xguoro (Ev airo, & @). 

Damit sind wir schon zu dem stilistischen Gebiete ge- 
kommen, und hier drängt sich der Unterschied von den früheren 
Paulinen am stärksten auf. Zunächst kommt die endlose Länge 





uoros 110, olxovouie Ts xagıros 32, olxovoule Tod uvorngiov 39, 6oLö- 
Ins Ts alndelus 424, Öpsaluos ıns zugdies 1lıs, ravonile Toü Heov 
611. 18, merng rs dofns lır, nregıxeyalaie Tod owrnotov 617, nlorıs tig 
Eveoyelas 212, nÄngwua Tov xuowv 110, ANEWu« Tod Xouorov 413, 
mAoUros Tns xagıros 17. 27, nAovros Tod Xgıorov 38, nveiun ooypiag 
zer dnroxakvrews 11T, TrVeüun is nayyelias To &yıov 113, AVEUUR TOoU 
voös 423, ra nveuuarıza Ts nrornoies 612, molırel«e Tod Jooanı 212, 
noösesıs Tuv aldvav 311, avunollıns r@v dylav 219, oivdeouos is 
eigens 43, oWrnE TOD OwWueros 533, TExvov doyis 23, TEXVoV (pwrds 58, 
yößos Xgıoroü 521. 2) präpositionelle Bestimmungen: AYaHOS TTOOS Tb 
429, dyann uera niorews 623, Eis ndoas Tas yeveds ToÜ wiovos 321, 
denoıs negi 618, & dnayyeilg 62, &v Tois drrovoavloıs 13.20. 26. 310. 612, 
xara ınv eüdoxiav 15. 9, Eeuloyeiv &v evloyig 13, &v dvöuarı tod #volov 
nuov Inooo Xguorov 520, 2v Önuerı 526. 3) sonstige Verbindungen: 
dyanıav ırv Ruxımolev 525, dyann ümeoßdllovon 319, dyıos za Kuwmuos 
14. 5297, ealyualwreveav 17V alyuakwoiev 43, uloveg drrepyousvor AT, 
6 zawös Kvsowros 215. A, of ayıoı anooroloı 35, diddvaı tıva tu 122. 
411, Tore ywwoxovres 55, Epyov äxagnov dıı, eiloyla nveuuarızn 13, 
Ö nyannuevos 16, iva (c. opt.) 117. 316, Andsiv tiv AAnscıav 425, oi 
Aeyousvor dxgoßvorie 211, uavIavsıw Tov Xoiorov 420, dvoua ovouaLeodaL 
121, eu xcr auooriaı 21, megıtereiv axeı Bas 515, nANEOVCHaL 
&is tı 219. 
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der Perioden in Betracht. Die ganze erste Hälfte des Briefes 
würde, wenn nicht etliche Anakoluthe vorkämen, wesentlich aus 
wenigen grossen Perioden bestehen: 13—ı1. 11—27. 31—19. 
Denn 2ı ist die unmittelbare Fortsetzung des vorangehenden 
Satzes und nur durch den Zustrom neuer Gesichtspunkte hat 
der Verfasser die ursprüngliche Konstruktion fallen gelassen, 
sodass das als Fortsetzung des Vorigen Gedachte nun den Ein- 
druck eines selbständigen Satzes macht. Ebenso bringt 31 
sachlich den 3ı angefangenen Satz zu Ende, sodass also auch 
hier nur durch ein Anakoluth die ungeheure Periode in ein 
paar Sätze aufgelöst ist. Das einzige Stück der ersten Hälfte, 
wo einigermassen übersichtliche Sätze herrschen, ist 28—2. In 
der zweiten Hälfte des Briefes nimmt die Ungefügigkeit der 
Satzbildung entschieden ab. Nur 4ı—ı6 und speziell 411—16 
bietet, wenn auch in geringerem Masse, ein ähnliches Bild, wie 
der erste Teil. Dann aber kommen zwar noch mehrfach längere 
Sätze vor, aber so, dass sie sich mit denen der ersten Hälfte 
nicht nur an Ausdehnung nicht vergleichen lassen, sondern auch 
viel übersichtlicher sind. Aber auch die Art, wie jene langen 
Perioden fortgesponnen werden, weicht von der stilistischen Art 
des P. bedeutend ab. Sod. drückt den Unterschied nicht uneben 
so aus: bei P. sei das Springende der Gedanken, hier das 
Klebende des Gedankenganges charakteristisch. In der That 
schreiten sonst die paulinischen Briefe ungemein schnell vorwärts; 
die Gedanken überstürzen sich förmlich; hier dagegen hat man 
den Eindruck, dass man nicht recht vom Fleck kommt. Jeder 
Satz wird durch eine sich immer fortsetzende Reihe näherer 
Bestimmungen s. z. s. vollgepackt. Nicht durch dialektische 
Fortbewegung, sondern durch Addition immer neuer Merkmale 
schreitet der Gedanke fort. Hierzu gehört auch namentlich im 
1. Kap. die Fortführung der Periode durch immer neue Relativ- 
sätze, was aber auch 221.2 in geringem Mass wiederkehrt. 
Ferner fällt eine gewisse Undurchsichtigkeit nicht nur des Satz- 
baues, sondern auch der Gedanken auf, indem namentlich bei 
den gehäuften präpositionellen Ausdrücken schwierig ist, ihre 
logische Beziehung festzustellen. So gleich 13 drei nähere Be- 
stimmungen mit &v, 15.6 sechs präpositionelle Bestimmungen, die 
zu einem Partizipialsatz gehören u. s. w. Man könnte den 
stilistischen Unterschied auch dahin fassen, dass die paul. Briefe 
sonst den Charakter des Dramatischen an sich tragen, unser 
Brief den des Lyrischen. Auch sonst stürmen freilich die Ge- 
danken so auf P. ein, dass er von ihnen erdrückt zu werden 
scheint; aber dann hilft er sich, indem er die regelmässigen 
Formen durchbricht und so doch die Herrschaft über den Stoff 
gewinnt, während hier eine schleppende Bewegung vorhanden 
ist, welche den Eindruck der stilistischen Kühnheit und Strafi- 
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heit vermissen lässt, der sonst den paulinischen Briefen 
eignet. 

S So auffällig aber diese stilistischen Eigentümlichkeiten sind, 
so ist doch auf der anderen Seite Vieles vorhanden, was gegen 
den Schluss Bedenken erregt, dass wir hier eine andere Feder 
haben. Dazu gehört schon die unleugbare Thatsache, dass die 
stilistisch auffallenden Momente mehr und mehr zurücktreten. 
Es ist, als ob der Verf. sich s. z. s. allmählich eingeschrieben hätte. 
Z.T. mag das in den verhältnismässig einfacheren Gegenständen 
liegen, die er in dem zweiten Teil seines Briefes behandelt, aber 
genügen will diese Erklärung doch nicht. Wie viel durchsichtiger 
ist trotz aller rhetorischen Fälle der Abschnitt 610°—%» als irgend 
ein Abschnitt der ersten Hälfte. Dazu kommt nun aber, dass 
das sprachlich-stilistische Moment in unserem Briefe viel Ver- 
wandtes mit Kol. hat, gewissermassen nur die Eigentümlichkeiten 
des Kol.-Br. hier im Superlativ erscheinen. Dass der Wortvor- 
rat mannigfach verwandt ist, ist an sich bei der Verwandtschaft 
des Inhalts beider Briefe nicht auffällig und würde sieh auch 
leicht erklären, wenn der Eph.-Brief einen anderen Verf. hätte, 
da diesem jedenfalls der Kol.-Br. vorgelegen hätte. Aber das 
Eigentümliche ist, dass die stilistischen Merkmale in beiden 
Briefen viel Verwandtes haben, ohne dass doch Eph. die Eigen- 
tümlichkeiten von Kol. mechanisch übernähme. Was die Wort- 
verbindungen angeht !), so sind die in beiden Briefen identischen 
gar nicht so überaus zahlreich, aber die Art der Wortverbindung, 
die Vorliebe für genetivische Bestimmungen, präpositionelle Er- 
gänzungen und durch Partizipien und Relativa fortgesponnene 
Sätze ist in beiden Briefen vielfach analog. Wenn man z. B. die 
Fürbitte tür die Kol. 10#—ı2 mit der für die Epheser 11ır—ıs 
vergleicht, so wird man nicht den Eindruck einer mechanischen 
Nachbildung, wohl aber den derselben schriftstellerischen Indi- 
vidualität haben. Ohne die stilistischen Unterschiede zwischen 
beiden Briefen zu verkennen, wird man doch urteilen müssen, 
dass stilistisch beide Briefe so viel Verwandtes haben, dass es 


1) Zu den dem Kol. eigentümlichen Verbindungen, welche 8. 273f. 
aufgezählt sind, füge ich noch folgende, die dem Kol. und Eph. ge- 
meinsam sind: &ytos xal zrorös Kol 12. Eph lı, ano rwv alovov 
Kol 126. Eph 39 (Le «nr atwvos), amiörng ns zepdtes Kol 322. Eph 65, 
ta ni ıns yis Kol 116. ®. 32. 5. Eph 110, diexovos Tod eiayyellov 
Kol 123. Eph 37, 2&ayogaleosaı Tov xaıoov Kol 45. Eph 5ıs, & ıw 
90 Kol 33. Eph 39, uvorngeov To dnroxexgvuusvov Kol 126. Eph 39, 
wuornguv Tod Xgiorod Kol 43. Eph 34, vexoös (£v) Tois nepentouaoıv 
Kol 213. Eph 2ı. 5, &v övouerı Kol 317. Eph 520 (bei P. sonst immer 
mit Artikel), zuorös dıexovos Kol 17. 47. Eph 621, Anpovosa &v Kol 
210. Eph 5ıs (P. gewöhnlich Gen. oder Dat.), &v n«on ooyi« Kol 19. 28. 
316. Eph 18, vior is anaıdeias Kol 36. Eph 22. 56, 2x wuxis Kol 
322. Eph 66. 
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nicht als unmöglich erachtet werden kann, dass beide von dem- 
selben Verf. herrühren. Ja noch mehr: nehmen wir einmal an, 
der Epheserbrief sei von einem anderen Verf., so müsste derselbe 
mit der Lehre des P. sehr vertraut gewesen sein, also doch 
auch wohl mehr als einen Brief des P. gekannt haben. Wie 
erklärt es sich dann aber, dass er nicht nur die stilistische 
Eigenart des einen Kolosserbriefes sich zum Vorbild genommen, 
sondern sogar dessen stilistische Eigentümlichkeiten überall in 
verstärktem Massstabe hervortreten lässt? Und zwar geschieht 
das grade an solchen Stellen, wo er eigne Wege geht, wie 
13—1s, wo er also nicht durch seine Vorlage stilistisch beeinflusst 
gewesen sein kann. Dazu kommt, dass die Art der Anakoluthe 
(Z1ff. 3ıff.) ganz der Eigenart des P. entspricht, indem dieselben 
kaum anders zu erklären sind, als dass der Verf, diktiert hat, 
statt selbst zu schreiben, und ferner, was für mich am schwersten 
ins Gewicht fällt, dass die Art der Gedankenbildung, also die 
formale Bestimmtheit der Individualität des Verf. überall, wie 
die Exegese ergiebt, der Formbestimmtheit des paulinischen 
Denkens entspricht. Dass in dieser Hinsicht ein Mensch sich 
so in die innerste Eigenart des Denkens eines anderen einleben 
kann, halte ich für fast unmöglich. 

Wir kommen hier also zu demselben Resultat, wie bei der 
Betrachtung des Kol., dass nämlich die sprachliche Art beider 
Briefe, besonders aber des Epheserbriefes so viel Besonderheiten 
hat, dass zwar dadurch die paul. Abfassung nicht gradezu aus- 
geschlossen erscheint, aber auch nur dann mit Sicherheit be- 
hauptet werden kann, wenn jene Eigenart bei P. psychologisch 
irgendwie begreiflich gemacht werden kann. 

3. In Bezug auf die Lehrfassung verhalten sich Kol. und 
Eph. ganz analog wie in Bezug auf das sprachliche Element, 
d. h. die Eigentümlichkeiten des Kol.-Br. treten in Eph. in 
gesteigertem Masse hervor. Der eigentliche Mittelpunkt des 
Briefes ist die Lehre von der Gemeinde, näher von dem Ver- 
hältnis derselben zu dem erhöhten Christus. Mit dem enkyklischen 
Charakter des Briefes hängt es zusammen, dass die Einzel- 
gemeinde zurücktritt hinter der Gesamtgemeinde, welche nicht 
als eine empirische Grösse, nämlich die Summe der Einzel- 
‚gemeinden (&xxAnoieı), sondern als eine ideelle Einheit erscheint. 
Das ist keine Neuerung, sondern eine schon Gal 11. IKor 10». 
1132. 159 vorliegende Anschauung. In dieser Gemeinde sind 
unterschiedslos geborene Juden und geborene Heiden vereinigt. 
Man wird nicht mit Sod. behaupten können, dass in der Be- 
urteilung des Judentums im Eph.-Br. eine Abweichung von den 
Paulinen stattfinde. Wie hier 211 die zregırouy durch den Zu- 
satz Aeyouevn als religiös wertlos bezeichnet wird, hat sie auch 
Röm 22ff. an sich keinen religiösen Wert, sondern das Wert- 
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volle liegt nur in der etwa damit verbundenen Gesinnung, wes- 
halb Eph 111 wie Phl 33. Kol 211 die Christen wegen des bei 
ihnen thatsächlich vorhandenen Verhältnisses zu Gott als die 
wahre zregıroun bezeichnet werden. Dass Gal ös. Phl 35 der 
Beschneidung irgend eine religiöse Bedeutung beigelegt werde 
(Sod.), ist eine mir völlig unverständliche Behauptung: in der 
letzteren Stelle redet ja P. ausdrücklich aus dem jüdischen. Be- 
wusstsein heraus, dem er gleich darauf den Satz gegenüberstellt, 
dass er alle dem Juden wertvollen Dinge, darunter die Be- 
schneidung, jetzt für oxvßaA« halte, und in der ersteren will er 
grade die Unvereinbarkeit von Judentum und Christentum 
dadurch zum Bewusstsein bringen, dass er betont, die Annahme 
der Beschneidung verpflichte zum Halten des ganzen Gesetzes, 
man habe also nur die Wahl, entweder das Judentum ganz 
fallen zu lassen oder ganz anzunehmen. Ebenso wenig findet 
ein sachlicher Widerspruch in der Beurteilung des Heidentums 
statt: allerdings stellt P. Gal 214 den gvoaı ’Iovdaiog in 
Gegensatz zu den 28 2&9v@v AuagrwäAol, während er Eph. 23 
sich mit den Heiden zusammen als zexva gvoeı öoyng bezeichnet. 
Läge aber hier ein Widerspruch vor, so würde derselbe auch 
zwischen Gal 214 und Röm 2. 3 stattfinden, da auch in letzterer 
Stelle die Juden als unter dem Zorngericht Gottes stehend dar- 
gestellt werden. In der That will ja aber Gal 214 nur aussagen, 
dass auch Petrus und Paulus, obwohl unter dem Gesetz stehend 
und daher von dem sittlich völlig ungebundenen Zustande des. 
Heidentums (@uaerwAoi) sich unterscheidend, dennoch die Ge- 
rechtigkeit nur in Christo finden; sie sind also trotz ihres Juden- 
tums &dıroı und als solche konsequenter Weise dem Zorngericht 
Gottes unterstehend ?). Noch weniger vermag ich mit Sod. in 


1) Auch das Urteil über das Heidentum soll nach Sod. von dem 
des P. abweichen, sofern die Heiden als &9e0: beurteilt werden (212) 
und ihr unsittlicher Wandel subjektiv auf @yvor« (418), objektiv auf 
ein persönliches böses Prinzip (22) zurückgeführt werde; wenn letzteres 
auch in der Linie von IlKor 44 liege, sei ersteres mit IKor 85. Röm 
lısff. kaum zu vereinen. Aber es liegt doch am Tage, dass jenes 
@9eoı nicht aussagen will, dass die Heiden überhaupt keine Gottheit 
gehabt hätten, sondern dass sie den einen, wahren Gott nicht gekannt 
haben; und die @yvor«, welche hier von ihnen ausgesagt wird, steht 
nicht mehr in Widerspruch gegen Röm 2ısff., als wenn P. selbst 
Röm 514 sagt, die Sünde der vormosaischen Menschheit habe, weil 
‘ihr das Gesetz gemangelt habe, nicht angerechnet werden können, 
und in demselben Briefe 212 den Satz aufstellt 600, «dröuws Nucorov, 
dvouws zart anokoüvreı. — Sod. hält es ferner für befremdend gegen- 
über Gal 328. Kol 311, dass P. innerhalb der Christenheit so ge- 
schieden haben sollte, dass er einen Brief nur an die geborenen Heiden 
richtete und gar in demselben ihnen als den vueis sich und die 
übrigen gläubig gewordenen Juden gegenüberstellt (lı2. 23). Aber 
ersteres ist durchaus natürlich, wenn es sich um rein heidenchristliche 
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derjenigen Vereinigung von Juden und Heiden, welche Eph 
21sff. gelehrt wird, etwas Eigentümliches zu erkennen. Denn 
nicht allein Stellen wie Gal 328 (oöx &vı ’Iovdaiog oödE "EAA), 
sondern die Gesamtanschauung aller paul. Briefe zeigt, dass P. 
den Unterschied von Juden und Heiden in der christlichen Ge- 
meinde nicht nachwirken sieht. Allerdings hat er ja sonst 
nirgends diese Einheit so direkt wie Eph 2isff. als Zweck des- 
Kreuzestodes Christi dargestellt, aber indirekt liegt doch derselbe 
Gedanke Gal 313 vor. Denn wenn er dort Christum die xarage 
tovü vouov übernehmen lässt, damit die Heiden zu dem Segen 
Abrahams kämen, so ist doch indirekt damit ausgesagt, dass 
der Tod Christi den Zweck gehabt habe, die bis dahin be- 
stehende Kluft zwischen Juden und Heiden auszufüllen und 
beide zu gleichberechtigten Teilen des Gottesreiches zu machen. 
Dies ist also derselbe Gedanke, wie er im Eph.-Br. vorliegt }).. 


Gemeinden handelte, und wieder natürlich, dass ein Heidenchrist wie 
Epaphras u. a. seinesgleichen keinen Zugang bei den Juden fanden, 
also die asianischen Gemeinden, in denen P. selbst nicht gewirkt hatte, 
durchaus heidenchristlich waren. Was aber den zweiten Punkt be- 
trifft, so beruht er, so häufig er auch wiederholt wird (z. B. auch Kl. 13), 
auf einem exegetischen Irrtum. An keiner von beiden Stellen findet 
ein Gegensatz zwischen Heiden- und Judenchristen statt, sondern unter 
den nueis ist jedesmal die Gesamtheit der Christen verstanden, aus denen 
dann mit vweis die Leser speziell herausgehoben werden (vgl. Komm.). 


1) Sod. weist darauf hin, dass im Eph.-Br. der Tod Christi zurück- 
trete und auch 214—16, wo von ihm ausführlicher geredet wird, das 
Interesse nicht auf der Versöhnung der Einzelnen, sondern auf der 
Aufhebung des Gesetzes und der Feindschaft zwischen Heiden und 
Juden ruhe. Ersteres ist richtig, aber weder 2ıff. noch 3ıff. lag eine 
Veranlassung vor, auf den Heilswert des Todes Christi einzugehen, denn 
erstere Stelle bildet ja nur die Fortsetzung von 120ff., wie Sod. selbst 
besser als Viele erkannt hat, handelt also von der Beteiligung an dem 
überweltlichen Leben des erhöhten Christus, und an letzterer Stelle 
handelt es sich um die Universalität des göttlichen Ratschlusses und 
die Thatsache, dass P. grade diese zu vertreten berufen ist. An beiden 
Stellen also fehlte die Veranlassung, speziell auf den Heilswert des. 
Todes Christi einzugehen. Dass aber 212—14 nicht von der durch 
Christi Tod erwirkten Sündenvergebung die Rede ist, sondern nur von 
der Beseitigung des Gesetzes und damit der Kluft zwischen Heiden 
und Juden, ist gleichfalls im Zusammenhang begründet. Man kann 
doch nicht erwarten, dass P. jenen von Sod. vermissten Gesichtspunkt, 
der übrigens 17 erwähnt wird, auch da in den Mittelpunkt stellt, wo 
ihn ganz andere Interessen bewegen. So wenig er in den Thessalonicher- 
briefen dazu Veranlassung hatte, so wenig auch hier. Und wo ist denn 
im Phil.-Br., selbst 25ff. und 3sff., der von Sod. hier vermisste Ge- 
sichtspunkt vorhanden? Richtig ist dagegen, dass abweichend vom 
sonstigen paulinischen Sprachgebrauch 214. ı6 nicht Gott, sondern 
Christus als der die. Versöhnung Stiftende genannt wird. Es wird all- 
gemein zugegeben werden, dass an sich und in seiner Vereinzelung 
dies kein entscheidendes Moment gegen die paulinische Abfassung des 
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Der Grundgedanke des Briefes ist, dass alles Leben der Gemeinde 
aus dem Leben des erhöhten Christus quillt. Die darin herrschende 
Grundanschauung ist dieselbe wie bei P.; allerdings aber ist sieneu 
gewendet. Sonst handelt es sich um das Leben des Einzelnen, 
welches durch den Geist Christi erneut und getragen wird. Hier 
dagegen ist nicht der Einzelne, sondern die Gesamtgemeinde das 
Subjekt, und der Geist Christi tritt ganz zurück. Nur 113. 316. 450 
ist vom Geiste Gottes die Rede; sonst ist reveüua nur im Sinne 
eines den Christen immanenten Prinzips gebraucht, namentlich 
in der Formel &v zveuuarı (lır. 218.2. 35. 43.4.3. dis. 617. 88). 
Statt dessen ist das Verhältnis der Gemeinde zu Christo als 
ein unmittelbares gefasst und durch das Bild von dem Haupt 
und seinem Leibe der Zusammenhang zwischen beiden als ein 
im höchsten Grade enger und integrierender dargestellt. In 
Christo ist nichts, was nicht auch die Gemeinde haben soll, so- 
dass gradezu eine Identität des Wesens beider gesetzt ist. Hier- 
für gebraucht der Verf. den prägnanten Ausdruck rAngwua 
(123). Christus erfüllt alles mit seinem Lebensinhalt, sodass nun 
die Gemeinde die Gesamtfülle dessen darstellt, was in ihm ist. 
Aber nicht nur auf die Gemeinde wird der Ausdruck bezogen, 
sondern ebenso auf Gott und Christus: die Leser sollen in die 
Gesamtfülle Gottes, also den Vollgehalt seines Lebens hinein- 
wachsen (319), sollen zu der nAıxia der in Christo vorhandenen 
Fülle gelangen (413). Ich kann mich nicht überzeugen, dass 
hier eine vom Verf. schon übernommene technische Anwendung 
.des Begrifis vorliegt. Denn einmal spricht dagegen, dass der 
Ausdruck bald von Gott, bald von Christus, bald von der Ge- 
meinde gebraucht wird; andererseits, dass er an den beiden 
ersten Stellen (vgl. auch 410) offenbar aus dem Verbum szAngovoFaı 
'herausgewachsen ist. Dazu kommt, dass die Wahl dieses Aus- 
.drucks im Kol.-Br. (1ıs. 25) durch den Zusammenhang dem 
Verf. s. z. s. aufgenötigt ist. Die Irrlehrer jenes Briefes ver- 
teilen die auf die Menschheit ausgehenden Wirkungen an eine 
Vielheit von Geisteswesen; dem gegenüber betont P., dass in 
dem einen Christus nach Gottes Ratschluss alles wohne, nicht 
nur was der Menschheit zu gute kommt, sondern was in Gott 
selbst vorhanden sei, wie das schon in dem Ausdruck ein» 
tod Yeov Kol 115 implicite gegeben ist. Für diese Vorstellung 
des Inbegrifis, der Summe, des Vollgehalts konnte sich ihm gar 
kein bequemerer Ausdruck als rAnewua darbieten, und das 
Wort ist hier in keiner anderen als seiner ganz gewöhnlichen 
appellativen Bedeutung genommen, in keiner anderen als auch 





Briefs ist, wohl aber kann eine Reihe solcher abweichenden Anschauungs- 
formen zusammengenommen ein beachtenswertes Moment für die Echt- 
heitsfrage werden. 
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Röm 111.2. 131. 15». Hatte aber P. in der Auseinander-- 
setzung mit den Irrlehrern diesen Begriff des rArewua $eoo 
gebildet und auf Christum angewendet, so musste es ihm nahe 
liegen, ihn in einem etwa gleichzeitigen Briefe weiter zu ver- 
wenden. Der wirklich neue Gedanke ist nur, dass nun auch die 
Gemeinde als zrAnewua Christi dargestellt wird. Auch dieser- 
Gedanke ist der Sache nach Kol 215 schon ebenso vorhanden wie 
Eph 41»—ıs. Dafür lag nun der Ausdruck nahe, die Gemeinde 
werde mit dem, was in Christus ist, erfüllt, und von dem Ver- 
bum aus war dann nur ein Schritt zur Bezeichnung der Ge- 
meinde als des zA7ewu« Christi. So lässt sich die Entstehung 
des Ausdrucks psychologisch bei dem Verf. unserer Briefe 
durchaus begreifen, ohne dass man ihn als einen schon vor- 
handenen term. techn. anzusehen braucht. Für die Echtheits-- 
frage ist der Ausdruck als solcher ohne Belang: ist der 
Eph.-Br. von P., so begreift sich, dass er den aus Veranlassung‘ 
des Kol.-Br. gebildeten Ausdruck weiter verwendet und nach 
seiner Weise modelt; ist der Brief unecht, so hat der Verf. 
ihn aus Kol. entlehnt. Der Gedanke, dass die Gemeinde in 
ihrer Gesamtheit in der Art eine e&ixw» Christi sein solle, wie 
dieser Kol 115 eine &ixwv Gottes ist, ist freilich sonst bei P. 
nicht ausgesprochen: dass er im Widerspruch zu seiner Gesamt-- 
anschauung steht, wird sich nicht behaupten lassen; als von ihm 
selbst herrührend wird man ihn aber erst dann annehmen 
dürfen, wenn der Nachweis sich erbringen lässt, dass äussere 
oder innere Verhältnisse ihn zur Bildung und Betonung des-- 
selben führen mussten. Neu ist auch die Art, wie der Verf. 
die Gemeinde zu dem ihr gewiesenen Ziele, srAyowua Christi 
zu sein, kommen lässt (4’-—ıe). Er knüpft an eine bekannte: 
paulinische Vorstellung an, wonach die Mannigfaltigkeit der in. 
der Gemeinde vorhandenen Gaben dem Ganzen dienen sollen. 
(Röm 124ff. IKor 122ff.). Das Eigentümliche ist aber, wenn 
ich die Stelle recht verstanden habe, dass er einmal die ver- 
schiedene Begabung nicht von dem (reiste Christi, sondern von 
Christus direkt ausgehen lässt (dwosa roü Xg. 47, aurög 
&öwrev 4ı), was mit der vorher besprochenen Eigenart des 
Briefes zusammenhängt, und dass er andererseits den Wert des 
Lehramts in der Gemeinde Christi in seinen verschiedenen 
Formen (toüg usv Gzcoordkovg ch. Au) dahin bestimmt, dass 
durch seine grundlegliche Leistung die einzelnen in stand ge- 
setzt werden sollen, ihrerseits jeder an seinem Teil ein &oyov 
dıeroviag zu treiben, und so durch die vereinte Thätigkeit aller 
Glieder in der Gemeinde schliesslich das srAnowua vov X. 
sich abbildlich darstellen soll. Die Einheit in der Lehre und 
die Fähigkeit, etwaige Irrlehrer zurückzuweisen, wird als die 
Voraussetzung dieser inneren Entwicklung der Gemeinde be- 
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tont (414) und eben darum das ganze Gemeindeleben unter 
die Rektion der Lehrbegabten gestellt. Nicht von einer regi- 
mentlichen Stellung derselben ist die Rede, wohl aber von einer 
Abhängigkeit der gesunden inneren Entwicklung der Gemeinde 
von dem Vorhandensein der Lehreinheit. So eigenartig nun 
diese Ausführungen sind, — wenn ich die Stelle recht auffasse, 
noch viel eigenartiger als gewöhnlich angenommen wird, — so 
lässt sich doch nicht verkennen, in wie hohem Grade sie mit 
paulinischen Anschauungen verankert sind. Vor allem fehlt 
noch jede rechtliche Autorität eines eigentlichen Amtes: nicht 
eine rechtlich übergeordnete Stellung, sondern nur eine grund- 
legliche Leistung ist den Lehrbegabten zugeschrieben; ihre 
Thätigkeit erscheint, wenn auch der Ausdruck fehlt, durchaus 
noch als xagıoue. Dass aber solches Gewicht auf die Lehre 
als Grundlage der Gemeindeentwicklung gelegt wird, ist zwar sonst 
nirgends in solcher Zuspitzung ausgesprochen, aber ebenso im 
Zusammenhang wie in der Natur der Sache begründet. Von 
der Einheit der Gemeinde handelt der Verf.: dass diese aber 
durch das Auftreten von Irrlehren fundamental gestört wird, 
liegt am Tage; daher muss jedes Gremeindeglied zu einer solchen 
festen Position gebracht werden, dass es gegen jede Irrlehre 
gefeit ist, und dazu bedarf es der grundleglichen Thätigkeit der 
Lehrbegabten. Es ist beachtenswert, dass diese nach dem Zu- 
sammenhang sich selbst überflüssig zu machen haben: sie sollen 
die Gemeindeglieder aus dem Zustand der »mrzuörng befreien, 
sollen nicht selber fortdauernd sagen, was Irrlehre ist, sondern 
die Gemeinde soll in stand gesetzt werden, dass sie nicht mehr 
von Irrlehrern, auch wenn sie mit noch so gleissnerischer Kunst 
sie zu täuschen suchen, sich umtreiben lässt (41). Ob ein 
späterer Verf. von jeder rechtlichen und regimentlichen Auf- 
fassung des Lehramtes sich hätte so frei halten können? Auch 
auf diesem Punkte ist die Gesamtanschauung zwar neu, aber 
nicht widerpaulinisch. Viel bedenklicher sind einzelne Aus- 
drücke, welche der Brief von den Aposteln gebraucht: 2» sind 
die Gemeinden auf dem Grunde der Apostel und Propheten 
aufgebaut, und 35 ist die Universalität des Heils rors &yioug 
Arrootoloıs avvod Aal rrgopnras offenbart. Es lässt sich 
manches sagen, um das Befremdliche dieser Ausdrücke herab- 
zumindern. Allerdings heisst IKor 311 Christus selbst der 
Jeuekıog; es ist an sich nicht anstössig, wenn statt dessen er 
hier mit einem anderen Bilde als Eckstein des Baues bezeichnet 
wird und dann die Apostel und Propheten die erste und 
grundlegliche Schicht desselben bilden. In Bezug auf die 
zweite Stelle kann man erinnern, dass &yros im NT sehr ver- 
wandt mit &xAezrog ist, und dass P. das Wort Apostel auch 
in weiterem Sinne gebraucht, sodass er nicht grade die Offen- 
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barung des Heidenevangeliums von den Uraposteln in ihrer 
Gesamtheit ausgesagt zu haben braucht. Aber ich muss ehr- 
licher Weise gestehen, dass alle solche Beschwichtigungen mir 
über das Befremdliche dieser Ausdrücke nicht hinweghelfen. 

Mit dieser Betonung des Verhältnisses der Gemeinde, und 
zwar der als Einheit gedachten Gesamtgemeinde zu dem er- 
höhten Christus hängt eng zusammen, was der Verf. von der 
Person Christi sagt und nicht sagt. So fehlt das Eingehen auf 
die mittlerische Stellung des Präexistenten bei der Weltschöpfung 
und die Betonung seines Verhältnisses, zu den Engelmächten. 
Nur im Allgemeinen wird 12ı seine Überordnung auch über 
der höheren Geisterwelt und 310 die Bewunderung der letzteren 
für die in dem Erlösungsrat sich dokumentierende Weisheit 
Gottes ausgesprochen. In höherem Grade wird betont, dass 
die bösen Geister den Hintergrund für die Sünde der Mensch- 
heit bilden (22) und einen überlegten Feldzugsplan verfolgen, 
um durch Irrlehre die Menschen dem Gottesreich zu entfremden 
(414); daher ist der Kampf des Christen im tiefsten Grunde 
gegen den Teufel und dessen Heer gerichtet (611. 12). Dabei 
sind die Anschauungsformen im einzelnen andere, als sie sonst 
bei P. vorkommen. Auf der einen Seite werden ra Errovoavıa 
als Ort dieser bösen Geister gedacht (612), auf der anderen 
werden diese die &$ovoia rod a&oog genannt (22). Dass diese 
bösen Geister irgendwie an der Weltversöhnung teil haben, 
wird nicht gesagt, überhaupt spielt die Christologie in dem Zu- 
sammenhang der über sie handelnden Stellen keine Rolle; denn 
4sft. handelt nicht von dem descensus Christi, also auch in 
keinem Fall von irgend einer Einwirkung desselben auf die 
Geisterwelt. In dem allen liegen sachlich keine Widersprüche 
gegen P. vor; nur befremdet, dass die Anschauungsformen 
und Ausdrücke andere sind, als wir sie bei dem Apostel sonst 
finden. 

Ähnlich steht es mit dem »Intellektualismus« des Briefes 
(Holtzm. Krit. 216f.) Es ist richtig, dass die auf die intellek- 
tuelle Seite sich beziehenden Ausdrücke ausserordentlich gehäuft 
sind). Auch in dieser Beziehung wird man ja freilich von 


1) Holtzm. nennt a. a. O. dxovew, dAmseın, alnFevew, amoxakvıpıs, 
anoxahinteıw, dmoxountew, üyoow, ywoozsıw, yvooıs, dıdaoxalle, di- 
ddozev, eidevar, drrıywoozew, Enlyvooıs, uavddreıv, WVOTmQLoV, voEiv, 
voös, nıdvn, Oxorilcodeı, 0x0T05, Vopla, Fopös, OUVEOLS, Ovvulvar, pavegoü- 
os, pas, pwrilsw. Dass sonst yvooıg häufiger als Zrrtyvwoıs bei P. 
vorkommt, wäre das geringste; auch dass Jıdaozaı« 414 in peiorem 
partem gewendet ist und dwddozeodeaı passivisch vorkommt, sowie dass 
dxovsıv tov Xo. (421) und ähnliche Verbindungen sich sonst bei P. 
"nicht finden, würde an sich so wenig einen Verdacht gegen die Echt- 
heit begründen können, wie die bei P. sonst nicht vorkommenden, hier 
einschlagenden Ausdrücke @yvoıw, anerdv, anozovgpos, &ooyos, ducvoie, 
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einem Widerspruch gegen paulinische Anschauungen nicht 
reden können, sondern die Frage ist nur, ob wir nicht auf eine 
andere Individualität zurückzuschliessen haben, oder ob die Eigen- 
tümlichkeit des Briefes in dieser Hinsicht sich durch die be- 
sonderen Verhältnisse, unter denen er etwa geschrieben ist, 
begreift. Am meisten scheint mir dies bei dem Begriff uvorjguov 
klar zu sein, denn einmal angenommen, dass Kol. und Eph. von 
der Hand des P. stammen, ist es sehr begreiflich, dass dieser 
Begriff, der im Kol.-Br. im Zusammenhang mit der Polemik 
gegen die Irrlehrer steht, in einem gleichzeitigen Briefe wieder- 
kehrt. Am wenigsten kann befremden (gegen Sod.), dass P. 
hier »kosmische Programme der Welt verkünde«, während er 
sonst sich mit der Botschaft der Versöhnung an die Menschen 
begnüge, und dass er hier die immer vollere Einsicht in das 
göttliche Mysterium als höchste Gabe Gottes bezeichne, während 
er sonst Christum oder den Willen Gottes als Gegenstände der 
Erkenntnis nenne. Beides hängt ja augenschemlich mit dem 
ganzen Zweck des Briefes zusammen, und man wird nicht von 
vorn herein für unmöglich halten können, dass sich dem Apostel 
der Horizont seiner Betrachtung gelegentlich erweitert habe, 
zumal der Kol.-Br. zeigt, in welchem Masse die Weltstellung 
Christi ihm mit seiner Stellung zur Gemeinde innerlich verwachsen 
ist und weiter die Erlösung vom Gesetz und von der Sünde auch 
dem echten P. in Zusammenhang mit der Geisterwelt steht. 
Endlich wird man auch aus der Lehre unseres Briefes von 
Glaube und Werk keine bindenden Schlüsse auf die Unechtheit 
des Briefes ziehen können. Dass derselbe das sola gratia mit 
einer Klarheit und Bestimmtheit hervorhebt, wie nur irgend P. 
es gethan hat, liegt am Tage (28.9). Aber auch an dem Satz 
wrıodevreg Ev Xo. I. Erci Eoyoıs ayadoig, 0ig rgoNToluadev 'ö 
9eös xrh. (210) und an dem Ausdruck &igrvn rail ayarın uera 
rrıovewg (62) hat man m. E. mit Unrecht Anstoss genommen. 
Denn in dem ersteren Satz liegt ja der Nachdruck auf der 
Aussage, dass auch die guten Werke des Christen auf Rechnung 
Gottes kommen, womit die paulinische Alleinursächlichkeit 
Gottes nur bis zur höchsten Spitze durchgeführt wird, allerdings 
in einer bei P. sonst nicht vorkommenden Form; und dass der 
letzte Zweck der Rechtfertigung in der sittlichen Erneuerung 
des Menschen besteht, ist ein der Sache nach gleichfalls dem 
P. eignender Satz: hat er doch die Entscheidung im Endgericht 
immer von den Werken abgeleitet. Ebenso scheint mir in 623 
so wenig eine Abminderung der zentralen Stellung der sziozıs 


Inıpevoxew, xarahaußaveosaı, xEvor Aoyoı, Aöyos oanoos, UWpoloyie, 
opsahuor xugdias, ıyavoloyla, vedüua oopias. gyoorynoıs. Immerhin 
bleibt aber die grosse Anzahl der auf die intellektuelle Seite sich be- 
ziehenden Ausdrücke für den Brief charakteristisch. 
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vorzuliegen, dass vielmehr die @yazen als ein Moment betont wird, 
welches mit dem als selbstverständlich vorausgesetzten Glauben 
unzertrennlich verbunden sein müsse. 

Somit scheint die Betrachtung der Lehre, wie sie in unserm 
Briefe vorliegt, zu dem Resultat zu führen, dass von prinzipiellen 
Widersprüchen gegen P. nicht geredet werden kann, wohl aber 
die Gedanken und Ausdrucksformen vielfach in den paulinischen 
Briefen keine Analogie haben, dass also die Frage entsteht, ob 
diese Abweichungen bei P. selbst erklärbar sind oder davon 
Zeugnis ablegen, dass wir eine anders veranlagte und interessierte 
Persönlichkeit vor uns haben. 

4. Die Echtheitsfrage ist endlich wesentlich abhängig von 
dem Verhältnis unseres Briefes zu dem an die Kolosser. Nach- 
dem Mayerhoft den Kol.-Br. von dem Eph.-Br. hatte abhängig 
sein lassen, haben die meisten Späteren das Verhältnis umgekehrt 
und Hönig (ZwTh 1872) hat das besonders eingehend zu er- 
weisen gesucht. Holtzm. nahm ein doppeltes Abhängigkeits- 
verhältnis an. Während er in Eph lı = Kol 12, Eph 1e.7 
= Kol 11.14, Eph 33.5.9 = Kol 12. 22, Eph 3ır.ıs. 4ıe. 
2» = Kol 12. 22.7, Eph 4is = Kol 2w. Eph 42—a = 
Kol 33. ı0, Eph 51 = Kol 316 die Priorität des Eph.-Br. annahm, 
schien ihm umgekehrt Kol 11.2 = Eph lı—2, Kol 13—9 = 
Eph 115—ıs, Kol 15 = Eph 13.12.13, Kol 15.» —= Eph 3a. 7, 
Kol 24-s — Eph 4rr—aı, Kol 45 = Eph 52.16, Kol 46 = 
Eph 42 die Priorität des Kol.-Br. beweisbar zu sein. Die An- 
nahme, dass der ursprüngliche Kol.-Br. einerseits von dem Verf. 
des Eph benutzt und andererseits von demselben überarbeitet sei, 
schien ihm die Lösung für dies eigentümliche Doppelverhältnis ?). 


1) Vgl. die Zusammenstellung des Verwandten in beiden Briefen 
bei de W. Einl.* 313ff., Mey.-Schmidt 24, Holtzm. Krit. 26 und die aus- 
führlichen Erörterungen bei Hoekstra, Vergelijking v. d. br. aan de 
Epheziers en de Kolossers Th. Tijdschr. 1886, Hönig a. a. O., Holtzm. 
a.a. OÖ. und Oltramare Einl. 113ff. Einen Eindruck von dem Ver- 
hältnis mag folgende Gegenüberstellung geben: 
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Nehmen wir zunächst an, dass ein anderer als P. diesen 


Brief nach dem Muster des Kol.- 
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mir dabei grosse Schwierigkeiten zu entstehen. 
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Durch den 


ganzen Brief ziehen sich die Zeugnisse für selbständiges Denken 
des Verf. Grade die eigentümlichsten Gedankenbilder lehnen 
sich nicht an den Kol.-Br. an oder gehen über denselben doch 
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weit hinaus. Ist es nun begreiflich, dass ein so reicher Geist 
sich auf der anderen Seite so sklavisch an eine Vorlage an- 
gelehnt hat, dass er dieselbe vielfach, namentlich in der zweiten 
Hälfte, wörtlich ausschreibt? Und wiederum, wenn er dies 
that, wie ist es zu erklären, dass er dabei wieder im Einzelnen 
ohne plausibeln Grund im Ausdruck abweicht, z. B. 64 zrag09- 
yilere sagt statt des ägerilere Kol 321, oder das über die 
Sklaven und deren Herren Gesagte in einer Weise umgestaltet, 
dass man nicht wohl begreift, warum er das gethan hat, z. B. 
das og to zvelw Kol 323 in einen anderen Satz hineinschiebt. 
Vor allen Dingen will mir nicht einleuchten, dass ein geistig 
so begabter Mann in 4rr—52ı an Kol 35—ı7 sich auf der 
einen Seite so genau angeschlossen und auf der anderen Seite 
dabei so selbständige Gedanken vorgebracht haben sollte, wie 
es 5ı—ıı der Fall ist. Dass er im allgemeinen sich den Ge- 
dankengang des Kol.-Br. in diesem Abschnitt zum Mnster ge- 
nommen hat, ist ja sehr möglich; auch dass er hier den 
Gedanken ergänzt und dort verkürzt hätte, würde sich begreifen: 
aber dass er auf der einen Seite den ganzen Gesichtspunkt, von 
dem aus die Stelle im Kol.-Br. gearbeitet ist, verändert, indem 
er den Gegensatz zwischen der heidnischen Vergangenheit und 
der christlichen Gegenwart zu Grunde legt, der im Kol.-Br. zwar 
auch vorhanden ist, aber nicht den eigentlichen Träger der Dar- 
stellung bildet, dass er in Bezug auf zzogveia und zrAsove&ia, 
wie der Komm. zeigt, ganz eigenartige Wege einschlägt und 
dann doch immer wieder zu einer genauen Anlehnung an den 
Wortlaut von Kol. zurückkehrt, will mir psychologisch nicht 
recht begreiflich scheinen. Erst recht unbegreiflich wird die 
umfassende Ausbeutung des Kol.-Br., wenn man diesen als 
paulinisch ansieht. Sod. giebt zu, dass Anklänge an fast alle 
anderen Paulusbriefe vorhanden seien. Warum aber der Verf., 


18 dic dons ng008y. x. ÖEN0.,| 42. TN T000EUyi TT000xGROTEQEITE 
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19 x, vunto Zuoö, iva wos dos 43. n1000EvVyöusvoı dua x. TIEOL 
loyos Ev dvolseı ToÜ oTöu. uov, &v jur, iva 6 9. dvoiin nu. Hügav T. 
naognG. yvmpiocı 16 uvor. 2 ümig Aöyov, Ackyocı T. uvor. t. X., di ö 
ov nosoßevn Ev allceı, iva 2v aurp dedeuaı, * iva yaveomow wurd ws 
agonoı@owucı ws be ue Aaljocı. |dEei ue Aakjoaı. 
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vu. T. 6 ayen. adeiy. x. nuor. did. x. ouvdovios 7 zuo. °6v 
diczov. 29 zvo., 7 öv Enewpe 1905 | Erreuipa noög bu. ES @UTo TOoüTo, 
im. Eis auro ToiTo iv« yrore Ta | iva yore Ta nel NUov %. TIaOR- 
negr jucv ragazah. Tas zugd. Vuov. |xulEon T. xaugd. Uuwv. 
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wenn er dieselben kannte, sich nur an den einen Kol.-Br. in 
dem Grade angelehnt haben sollte, wie es vor Augen liegt, wäre 
mir wieder völlig unerklärlich. Denn dass das Verhältnis des 
Verf. zum Kol.-Br. ein anderes ist als zu den anderen Briefen, 
liegt doch am Tage. Man kann das auch nicht aus der 
Ahnlichkeit des Zweckes beider Briefe ableiten. Anerkannter- 
massen spielen die speziellen Verhältnisse, auf welche Kol ab- 
gezweckt ist, in Eph. gar keine Rolle. Und wenn das der Fall 
wäre, wie begreift sich die stilistische Verwandtschaft beider 
Briefe? Denn der Stil von Eph weicht von dem der früheren 
Paulinen noch viel weiter ab als Kol. Die stilistischen Eigen- 
tümlichkeiten des letzteren Briefes erscheinen hier nur noch mehr 
durchgeführt und ausgebildet. Wie kam der Verf. auf den Ge- 
danken, wenn er P. nachahmen wollte, sich auch nach der for- 
mellen Seite nur diesen einen Brief zum Muster zu nehmen?!) 
Mir scheint das Verhältnis von Kol. und Eph. nach Sprache 
und Inhalt am leichtesten begreiflich zu sein, wenn beide von 
demselben Verf. herrühren, mag das nun P. oder ein anderer 
sein. Die stilistischen Unterschiede sind nicht so gross, dass sie 
die Identität der Verf. ausschlössen, und die ungemein reichen 
Beziehungen des einen Briefes auf den anderen grade mit ihrem 
Wechsel von Anlehnung und Freiheit sind am verständlichsten, 
wenn der Verf. seinen eignen Brief im Kopf oder auch vor 
Augen hatte. Nach beiden Seiten, das scheint mir gar nicht 
zu verkennen, löst sich das Rätsel am leichtesten, wenn man 
beide Briefe von einem anderen als P. verfasst sein lässt. Dann 
fällt die Frage ganz fort, warum grade nur diese beiden Briefe 
so verwandt sind: sie sind es, weil sie und nur sie denselben 
Verfasser haben. Und auch inhaltlich ist die Verschiedenheit 


1) Die verwandtschaftliehen Beziehungen von Eph zu der übrigen 
NTlichen Litteratur sind für die Echtheitsfrage ohne Belang. Ich 
kann selbst zum Hebr.-Br. solche engen Beziehungen nicht entdecken, 
dass sie die Annahme begründen, der Verf. der einen Schrift habe die 
andere gekannt. Am wenigsten wollen auch hier die lexikalischen 
Parallelen besagen: «iu@ zer ouoE (statt des sonst üblichen 0005 zei 
aiuc), dyounveiv, z0uvyn, UnEgavw mdvrav TV obgavav, Es drrokörgwow, 
olov ue)iav, mo00Yoo« zul Hvolae, PBovim von Gott gebraucht (Sod. 
HC. 3, 2.). Aber auch die sachlichen Parallelen zwischen Eph 120 
und Hbr 13. 81. 1012. 122; Eph 17 u. Hbr 9ı2; Eph 17. 52 u. Hbr 
911. 1012.14; Eph 213 u. Hbr 7ıs; Eph 526 u. Hbr 1312. 211. 1010. 102; 
Eph 1ısf. u. Hbr 3ı. 64. 1032; Eph 13 u. Hbr 64 (Sod. a. a. O0.) können 
m. E. schlechterdings keine litterarische Abhängigkeit beweisen. Anders 
steht es allerdings mit IPt: Eph 13 u. IPt 13 und die Überein- 
stimmungen in der sog. Haustafel scheinen mir eine litterarische Ab- 
hängigkeit, auch abgesehen von allen anderen Parallelen, schon allein 
zu beweisen. Aber für die Echtheitsfrage kommt das nicht in Betracht, 
da die Abhängigkeit sehr wohl auf Seiten von IPt sein kann und nach 
Meinung der Meisten ist. 
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der Gedanken nicht so gross, dass der Verf. des einen Briefes 
nicht auch der des anderen sein könnte. Aber diese am ein- 
fachsten scheinende Lösung wird doch wieder misslich, wenn 
man das Verhältnis von Kol zu den Paulinen ins Auge fasst. 
Hier macht sich immer wieder das Gefühl geltend, dass trotz 
so mancher Eigentümlichkeiten wir paulinisches Denken vor uns 
haben. Ist aber der Kol.-Br. paulinisch, so bildet er eine solche 
Mittelstufe zwischen den anderen Paulinen und Eph, dass sich 
dann wieder die Frage nahelegt, ob nicht auch der letztere 
Brief doch von der Hand des P. ist. Abweichend von der 
augenblicklich verbreitetsten Annahme kann ich die Unterschiede 
zwischen Kol und Eph nicht so hoch taxieren, dass ich nicht 
die Annahme der Identität der Verf. für das bei weitem Wahr- 
scheinlichere halten müsste!). Vielmehr stellt sich mir die 
Alternative dahin: entweder beide Briefe unpaulinisch oder beide 
paulinisch. 

Es wird also alles auf die Untersuchung ankommen, ob 
etwa im Leben des P. sich Verhältnisse konstatieren lassen, 
welche die formellen und sachlichen Eigentümlichkeiten beider 
Briefe begreiflich machen. 


4. Die Lösung des Problems. 


1. Sehr schwierig erscheint es mir, die Echtheit der beiden 
Briefe zu behaupten bei der Annahme ihrer Abfassung in Rom. 
Dadurch würden dieselben nicht nur zeitlich in die Nähe des 
Philipper-Br. rücken, sondern auch unter denselben äusseren 
Verhältnissen mit diesem geschrieben sein. Nun ist der Phil.-Br. 
aber nach Form und Inhalt den früheren Briefen des P. sehr 
gleichartig; es würde also gar nicht abzusehen sein, wie unsere 
beiden Briefe in so weitem Abstand nicht nur von den früheren, 
sondern auch von eben dem durch Gleichheit der Zeit, des 
Ortes und der Umstände mit ihnen verbundenen Phil.-Br. sich 
befinden können. Dieses Bedenken ist für mich so durch- 
schlagend, dass, wenn nur die Annahme einer römischen Ab- 
fassung möglich wäre, ich ohne weiteres die Echtheit der beiden 
Briefe preisgeben würde, obwohl die Annahme der römischen 
Abfassung bis in dies Jhdt. hinein die allgemein gültige ge- 
wesen ist und auch noch jetzt von einer grossen Anzahl von 


1) Es ist äusserst, bemerkenswert, dass ein so scharfsinniger 
Mann wie Holtzm. den Überarbeiter von Kol. und den Verf. von Eph. 
für dieselbe Person hält und beide auf der gemeinsamen Grundlage 
des ursprünglichen paul. Kol. arbeiten lässt. Darin spricht sich einer- 
seits das Bewusstsein des mannigfachen Abstandes von den anderen 
Paulinen und andrerseis das der Zusammengehörigkeit der beiden 
Briefe aus. 
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Gelehrten verteidigt wird. Aber es ist nicht die einzig mögliche. 
Zuerst hat Dav. Schulz (StKr. 1821) die Abfassung während 
der cäsareensischen Gefangenschaft verteidigt, und ihm sind u. a. 
Schneckenburger Beitr. zur Einl. 1832, Meyer, Thiersch Ap. 
Z.-A. 1852, Weiss, Hilgenf., Sabatier gefolgt. 

Diese Annahme wäre freilich von vorn herein ausgeschlossen, 
wenn P. in der Gefangenschaft zu Cäsarea überhaupt nicht in 
der Lage gewesen wäre, Briefe zu schreiben (Otto, Gesch. Verh. 
d. Past.-Br.), denn es widerstreite dem Begriff einer Unter- 
suchungshaft, dem Gefangenen zu gestatten, um derselben Sache 
willen thätig zu sein, um derenwillen er in Untersuchung sei. 
Das beruht aber auf einer Verkennung der Sachlage. Aller- 
dings war der innerste Grund des Hasses der Juden die Heiden- 
mission des P., aber diese war weder der Grund, um des willen 
P. gefangen genommen war, noch der, den sie vor dem Pro- 
kurator geltend machten: dies war vielmehr zunächst Tempel- 
schändung und weiterhin Unruhen, die P. innerhalb des Juden- 
tums erregt habe (Akt 245. 6). Würde doch auch der Prokurator 
eine Anklage wegen Wirksamkeit unter den Heiden überhaupt 
nicht angenommen haben. Weiter aber befindet Felix den P. 
ja unschuldig und lässt ihn nur nicht frei, weil er auf eine 
Geldsumme hofft. Um den P. sich zu verbinden und seinen 
Wünschen geneigter zu machen, mildert er seine Haft (diavafc- 
usvog aurov &ysıv Aveoıv 242) und gestattet ihm freien Umgang 
mit seinen Freunden. Es ist also gar nicht abzusehen, warum 
er den P. an der Korrespondenz mit Gemeinden in fernen 
Ländern hätte hindern sollen, zumal er ja in jedem Augenblick 
in der Lage war, sich über die Ungefährlichkeit derselben zu 
vergewissern. 

Aber auch dass der Inhalt unsrer Briefe ihre Abfassung 
in Cäsarea von vorn herein ausschliesse oder wenigstens un- 
wahrscheinlich mache, wird sich nicht behaupten lassen. Der 
Epheserbrief kommt in dieser Beziehung nicht in Betracht: er 
ist so allgemeinen Inhalts, dass er überhaupt keine Anhaltpunkte 
für den Ort seiner Abfassung enthält. Bei dem Philemonbrief 
kamen wir zu dem Resultat, dass wahrscheinlich Onesimus den 
damaligen Aufenthaltsort Pauli gewusst und sich absichtlich zu 
demselben begeben hat: wo das gewesen ist, ist an sich aus dem 
Briefe nicht festzustellen. Von Bedeutung ist in diesem Brief 
nur die V. 2 ausgesprochene Hoffnung, er werde bald befreit 
werden, und sein Vorsatz dann den Philemon zu besuchen. 
Man hat gemeint, beides schliesse Uäsarea als Ort der Ab- 
fassung aus. Dort habe P. während der Prokuratur des Felix 
Befreiung nicht hoffen können, weil er ihn nicht bestechen wollte; 
dann aber sei gleich nach Ankunft des Festus seine Appellation 
an den Kaiser erfolgt, welche wiederum baldige Befreiung und 
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Reisepläne ausschloss.. Aber beides ist nicht durchschlagend. 
Warum P. in Cäsarea während der Verwaltung des Felix nicht 
auf baldige Befreiung hätte hoffen können, ist nicht abzusehen. 
Rein menschlich betrachtet hatte Felix genug verbrochen, um 
seine Abberufung zu veranlassen, zumal wenn der Einfluss seines 
Bruders Pallas gebrochen war. Aber auch das liess sich 
hoffen, dass er den P. freilassen werde, wenn er gewiss wurde 
von ihm kein Geld zu bekommen. Aber Phm» redet P. nicht 
von natürlichen Hoffnungen, sondern verlässt sich auf die Er- 
hörung der Gebete für ihn seitens des Gottes, der allerwege 
Mittel hat. Dass er aber von Cäsarea nach etwaiger Freilassung 
direkt nach Rom, nicht ‘aber nach Kleinasien (Kolossae) hätte 
gehen müssen, ist gleichfalls nicht haltbar. Wie oft hat P. 
seine Reisepläne je nach den Umständen gewechselt: warum 
sollte er also nicht das Bedürfnis gefühlt haben, nach seiner 
Freilassung zunächst die Gemeinden Kleinasiens noch einmal 
zu besuchen und auf diesem Umwege nach Rom zu gehen? 
Um so weniger darf man diesen Plan für die Abfassung der 
Briefe in Rom geltend machen, als man mit genau demselben 
Recht sagen könnte, nach seiner Freilassung in Rom habe er 
doch zunächst seinen alten Plan nach Spanien zu gehen aus- 
führen, nicht aber in den Orient zurückkehren müssen. Konnte 
er in Rom seinen ursprünglichen Plan aufgeben oder abändern, 
so nicht minder auch in Cäsarea. Also der Philemonbr. ent- 
scheidet nicht gegen die Abfassung in letzterer Stadt. Was 
den Kol. betrifft, so ist das einzige auf den ersten Blick wirklich 
belangreiche Moment gegen Cäsarea, dass P. 4ıı nur Markus 
und Jesus Justus als geborene Juden nennt und von ihnen 
grüsst (vgl. z. St.), also alle anderen, namentlich den Evangelisten 
Philippus, ausschliessen würde. Aber in einem an Heiden- 
christen gerichteten Briefe und in einer Zeit, wo er missionarische 
Thätigkeit überhaupt nicht üben konnte, versteht sich doch 
von selbst, dass er nur von solchen als ovvegyoi redet, die ihm 
in seinem heidenmissionarischen Beruf zur Seite standen, und zu 
denen gehörte Philippus nicht; und ferner, dass er nur von denen 
grüsst, die seine Umgebung im Getängnis bildeten, also wieder 
seinen speziellen Arbeitsgenossen. Somit ist auch hier die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der Brief aus Cäsarea 
stammt. 

Diese Möglichkeit ist nun aber die Voraussetzung, aus 
welcher allein sich die ganze Beschaffenheit unserer Briefe 
formell und materiell erklärt. 

Die Zeit in Cäsarea war im Unterschiede von der in Rom 
für P. eine Epoche völliger Abgeschnittenheit von jeder Wirk- 
samkeit nach aussen. In Rom, wo er in einer Mietswohnung 
sich befand, konnte er, wenn auch mit gewissen Beschränkungen, 
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predigen und hat durch seine Missionserfolge daselbst sogar den 
Neid und die Eifersucht dortiger Christen erregt (Phl 11). In 
Cäsarea war dazu keine Möglichkeit. Wie schwer das für P. 
sein musste, begreift sich nicht nur aus seinem brennenden Eifer 
für seinen Beruf, nicht nur aus den wiederholten wehmütigen 
Blicken auf seine Gefangenschaft in unseren Briefen (Phm 1. 9. 
Kol 4ıs. Eph 31. 41), nicht nur aus seiner ganzen Individualität, 
welche die Wirksamkeit brauchte, wie die Pflanze das Licht, 
sondern wir haben dafür auch ein indirektes, aber sehr sprechendes 
Zeugnis in den Akta. Gewiss ist seine Rede vor Festus und 
Agrippa (Akt 261ff.) uns nicht in ihrem ursprünglichen Wortlaut 
überliefert; aber wenn der Verf. der Wir-Quelle unmittelbar 
darauf bei P. ist und ihn auf der Reise nach Rom begleitet, so 
wird er auch bei jener Verhandlung vor Agrippa in Cäsarea 
und also in der Lage gewesen sein, ein Bild von dem Hergang 
zu haben, und namentlich wird der Eindruck, den die Rede 
auf die Hörer macht, entschieden geschichtlich sein. Dieser 
Eindruck nun aber beweist, dass P. mit einer glühenden Be- 
geisterung geredet hat, sodass Festus ihn mit dem Ausruf unter- 
bricht, er sei ja völlig ausser sich (262). Woher diese Be- 
geisterung? Es musste doch dem P. klar sein, dass die beiden 
Würdenträger schlechterdings nicht aufgelegt waren, sich im 
Ernst das Evangelium eine Predigt sein zu lassen. Aber das 
vergisst P. völlig über dem einen Gefühl, dass er endlich einmal 
wieder von dem, was seine ganze Seele erfüllt, zeugen kann: 
er vergisst, dass er nur als Angeklagter vor seinen Richtern 
steht und es diesen nur auf einen einigermassen zutreffenden 
libellus ankommt; er fühlt sich wieder als Apostel, und darin 
ist er so glücklich, das giebt ihm einen solchen Schwung, dass 
er wie ein Waldstrom alles, selbst die skeptischen und skop- 
tischen Richter fortreisst, sodass auch sie sich eines inneren 
Eindrucks nur mühsam erwehren können. In diesen inneren 
Jubel über die Möglichkeit, einmal wieder von dem Evangelium 
predigen zu dürfen, spiegelt sich der Schmerz, mit dem ihn das 
jahrelange Schweigen erfüllt hatte, zu dem er verurteilt gewesen 
war. In solcher Zeit der Abgeschlossenheit und Wirkungs- 
losigkeit musste ein Mann von so regem Geistesleben sich einen 
Ersatz suchen, und er fand ihn, indem er mit der ganzen Macht 
seines Denkens sich in den Inhalt des Evangeliums versenkte 
und dasselbe während der Musse seiner Gefangenschaft nach 
allen seinen Konsequenzen durchdachte, wie ihm dazu das ge- 
hetzte Leben der früheren Jahre niemals die Zeit vergönnt 
‚hatte. Die Fragen, welche in den Jahren vorher den Mittel- 
punkt seines Lebens gebildet hatten, nach dem Verhältnis von 
Gesetz und Evangelium, von Glaube und Werk, konnten natur- 
gemäss jetzt nicht in den Vordergrund treten: sie hatte er 
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gradezu erschöpfend durchdacht, und es; fehlte die Veranlassung, 
sie um anderer willen zu behandeln. Aber was ihm für seine 
Person wichtig sein musste, war ein immer tieferes Eindringen 
in das Mysterium und die wunderbaren Tiefen des göttlichen 
Heilsrates. In allen Briefen des P. tritt ein sehr entschiedener 
Zug nach einer Art Philosophie der Geschichte hervor, d. h. 
das Bestreben, die mannigfachen, oft scheinbar wirr durchein- 
ander gehenden Fäden der Weltentwicklung als ein grosses 
Ganze zu verstehen und unter das Licht beherrschender Ideen 
zu stellen. Der Aufriss der religiösen, bezüglich irreligiösen 
Entwicklung der Menschheit in dem ersten Kap. des Röm.-Br., 
die Ausführung, wie die sündige Entwicklung von Adam her 
und die Heilsentwicklung in Christo parallel laufen und von 
demselben Gesetz beherrscht werden (Röm 5ızff.), die Einbeziehung 
der Sünde in den Heilsrat Gottes (Röm 11:ff.), die Eingliederung 
selbst des Unglaubens Israels in die Heilsgeschichte, sodass dieser 
den Glauben der Völker und der Glaube der Völker den 
Glauben Israels hervorrufen müsse, noch darüber hinaus die 
Einbeziehung auch der Naturwelt in die Geschichte des Gottes- 
reiches (Röm 8ısff.), der Beweis, wie die Auferstehung eines 
verklärten Leibes in der gesamten Schöpfung ihre Analogien 
habe (I Kor 15sfl.) u. s. w.: — das alles zeigt, in welchem 
Mass das Denken des P. nach dieser Seite interessiert war, 
und in welchem Umfang ihm für solche Betrachtung die Ge- 
danken zuströmten. Alles Walten Gottes aber hatte ihm seinen 
lebendigen Einheitspunkt und Mittelpunkt in der Person Christi. 
Die Konsequenzen, die hierin lagen, waren embryonisch in 
seinem (Geist schon immer vorhanden gewesen und gelegentlich 
blitzartig zu Tage getreten: so der Gedanke, dass der Christus, 
welcher der Mittelpunkt des gegenwärtigen Heils und der end- 
lichen Heilsvollendung ist, auch die Anbahnung des Heils im 
AT in seiner Hand gehabt habe (IKor 10sff.), ja dass er selbst 
die Weltschöpfung vermittelt haben müsse (IKor 86). Jetzt 
konnte er nun in dieses unerschöpfliche Meer von Gedanken 
sich mit Musse versenken. Immer weiter zogen sich ihm die 
Kreise In ıhm hat die Welt alles, er ist die vollständige 
Offenbarung Gottes (eixwv); darum seine Stellung nicht beschränkt 
auf irgend einen Ausschnitt der Zeit oder der Geschöpfe, sondern 
er der Einheitspunkt alles Lebendigen, auch die Geisterwelt 
ihm unterthan. Und unter diesem Gesichtspunkt gewinnen die 
altbekannten Gedanken, dass Heidentum und Judentum gleicher 
Weise zum Reiche Gottes gelangen sollen, eine ganz neue 
Färbung; sie werden nur ein Moment eines viel umfassenderen 
Ganzen. Dass Geistermächte im Judentum und, Heidentum 
walten, war dem P. immer gewiss gewesen, jetzt durchdenkt er 
diese Bezüge näher, und der versöhnende Tod Chr. tritt gleich- 
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falls in umfassendere Beleuchtung: die Versöhnung des einzelnen 
wird nur ein Gied in dem grossen Ganzen der Weltversöhnung, 
das Kreuz Christi die Stätte des Triumphes über die Eingel- 
mächte, welche bisher Israel und die Völkerwelt beherrscht und 
gleich Gefängniswächtern in Verschluss gehalten hatten (Gal 323). 
Schon mit dieser weitumfassenden Gedankenkette hing zusammen, 
dass ihm dabei die Gemeinde Christi als ein Ganzes in Betracht 
kam, als die eine Herrschaftsphäre Christi neben den Himmels-- 
mächten, die eine andere Herrschaftssphäre ausmachen. Nach 
derselben Richtung aber musste auch seine äussere Lage wirken: 
er stand nicht mehr in einer einzelnen Gemeinde; selbst der 
Verkehr mit den Gemeinden, wenngleich er nie aufgehört 
haben wird, war naturgemäss ein geringerer; so trat ihm das 
individuelle und konkrete Element zurück gegen das allen ge- 
meinsame: die Christen alle hin und her stellen sich ihm als. 
eine grosse Einheit vor sein Auge, ein einziger lebendiger 
Organismus. Damit gewannen die schon früher von ihm an- 
gewendeten Kategorien von Christus als dem Haupte und der 
Gemeinde als dem o@u« auch ganz neue Beziehungen, und das 
Durchdenken dieser Bilder führte zu viel kompakteren An- 
schauungen von der Innigkeit des Verhältnisses zwischen Ohr. 
und seiner Gemeinde. Die Liebe Christi kann nicht ruhen, 
ehe er alles, was er an Gütern, Gaben und Kräften in sich 
selbst hat, auch den Seinen mitgeteilt hat; darum findet des P. 
Denken erst Ruhe und einen Abschluss in der Erkenntnis, dass. 
wie in Christo die volle Offenbarung Gottes, so in der Gemeinde 
die volle Offenbarung Christi selber stattfinden soll. Der er- 
höhte Christus war seit dem Tage von Damaskus der zentrale 
Gegenstand des Glaubens für P. (vgl. Röm 8% Xe. I. 6 ano- 
Yavov, uaAhov de &yeodeis; I Kor ld1 ei Xo. ovr Eynyegraı ... 
uev al m 7riorıgs muaw); er war es auch jetzt, nur in er- 
höhtem Masse, indem jenes Bild der “eyaAn und des dazu- 
gehörigen o@ue das Verhältnis noch enger fasste als die früher 
dem P. geläufige Formel des in den Christen waltenden Geistes. 
Christi. Alle diese Gedankenreihen konnten aber einem Manne 
wie P. niemals ein kühles Rechnen mit Begriffen und formalen 
Schlüssen werden, sondern hatten eine unmittelbar religiöse 
Art, d. h. sie mussten ihm unmittelbar in immer neue staunende: 
Anbetung der mannigfachen Weisheit Gottes und ihrer uner- 
gründlichen Tiefe umschlagen. 

2. Aus diesen inneren Erlebnissen und dieser Stimmung 
erklärt sich nun die Eigenart der beiden Briefe. Die Nach- 
richten, welche Epaphras bringt, bestimmen den Apostel zu dem 
Brief an die Kol. Indem er so mit einer ihm unbekannten 
Gemeinde sich in direkte Verbindung setzt und bedenkt, dass. 
Tychicus auf seinem Wege durch eine Anzahl von Städten 
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kommen wird, wo gleichfalls Christen sind, die in sein Wirkens- 
gebiet gehören, ohne aber mit ihm bisher in direkte Beziehung 
getreten zu sein, fasst er den Entschluss, auch ihnen ein xagıou« 
sevevuarınov (Röm 811) zukommen zu lassen, und verfasst den 
sog. Epheserbrief ). Est ist nun durchaus verständlich, dass in 
beiden Briefen die christologischen und ekklesiologischen Medi- 
tationen, welche ihn zu jener Zeit beschäftigt hatten, wieder- 
klingen und zunächst im Kol.-Br. bei der Polemik gegen die 
Irrlehrer (Lisff. 2uf) wie bei der Darstellung seines heiden- 
apostolischen Berufs (12ff.) verwendet werden. Noch ungleich 
mehr treten diese Gedankenreihen im Eph.-Br. naturgemäss in 
den Vordergrund. Irgend eine konkrete Veranlassung zu diesem 
Brief in dem Zustande der Gemeinde fehlte ja. Es ist daher 
ganz begreiflich, dass, wie wir in der Analyse des Inhalts sahen, 
die ganze erste Hälfte nur eine umfassende Ausführung dessen 
ist, was sonst die Einleitung der paul. Briefe ausmacht, nämlich 
des Dankes für ihren Christenstand und der Fürbitte für ihre 
fernere Entwickelung. Eben hierbei kommen nun dem Apostel 
jene grossen Gedankenreihen, in denen er damals lebte, in die 
Feder. Alle Versuche, aus den ersten drei Kapp. einen speziellen 
Zweck des Briefes abzuleiten, scheinen mir gescheitert zu sein. 
Man hat von der einen Seite (Pfleid., zuletzt im Urchrist. 654ff.) 
den Brief gegen antinomistische Neigungen der Heiden, anderer- 
seits (Kl. 17 ff.) gegen judaistische Verkümmerung des auch den 
Heiden zu teil gewordenen Heils gerichtet sein lassen. Ersterer 
Gesichtspunkt tehlt aber wenigstens bis 4ıs vollständig. Ent- 
scheidend ist namentlich, dass die Fürbitten des P. Lırff. Zıff. 
auch der leisesten Hindeutung auf Gefahren libertinistischer 
Art entbehren, was doch gradezu unmöglich wäre, wenn der 
Verf. darin die eigentliche Gefahr der Gemeinden erkannt hätte. 
Von 4ız an haben wir ja in der That Abmahnungen von un- 
sittlichem Wesen, aber in einer Weise, welche jeder beliebigen 


1) Dass dieser vor Kol. geschrieben ist (so nach Eichhorn u. A. 
noch Hofm.), erscheint mir ausgeschlossen. Entscheidend ist m. E. 
die Vergleichung des Inhalts in der sog. Haustafel. An sich wäre ja 
möglich, dass P. die ausführlicheren Erörterungen in Eph nachher bei 
dem Kol.-Br. abgekürzt hätte; aber man würde dann erwarten, dass 
er wenigstens mit einem Satz die tiefsinnigen Ausführungen über die 
Analogie des ehelichen Verhältnisses rekapituliert und irgendwie ver- 
wertet hätte, was nicht geschieht. Dagegen erscheint sehr begreiflich, 
dass in dem Eph.-Br., welchem die ganze Erörterung über die Irrlehrer 
fehlte, er die sittlichen Ermahnungen statt dessen in ausführlicherer 
Gestalt giebt. Auf dasselbe Resultat führt die Vergleichung der eigen- 
artigen Ausführungen des Eph über indirekte Beteiligung an der Sünde 
der Unzucht (ö3ff., vgl. d. Komm.) mit der viel allgemeineren und 
kürzeren Warnung in Kol. Wohl aber müssen die beiden Briefe so 
gleichzeitig konzipiert sein, dass P. am Schluss des Kol sich schon 
‚auf den sog. Eph beziehen kann. 
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heidenchristlichen Gemeinde gegenüber zu jeder Zeit gleichmässig 
am Platze war. Denn dass die alten heidnischen Gesichtspunkte. 
und Sünden fortwirkten, lag ja in der Natur der Sache. Es 
fehlt an jeder Andeutung, dass etwa die Leser solche Sünden 
prinzipiell verteidigt hätten; vielmehr werden ihnen nur die- 
durchgreifenden Konsequenzen dargestellt, welche in dem Bruch 
mit ihrer heidnischen Vergangenheit nach der sittlichen Seite 
lagen. Ja, wenn die im Komm. gegebene Auffassung von dsff. 
richtig ist, also P. gar nicht vor den schlimmsten Formen der 
zcogveia warnt, sondern nur vor einem Behagen an dem Klatsch 
über solche Sünden, so beweist diese Stelle, wie wenig er anti- 
nomistische Neigungen der Gemeinden voraussetzt. Ebenso 
wenig aber wird man den Zweck des Briefes in einer Beruhigung 
gegenüber judenchristlicher Exklusivität suchen dürfen !). Der 
Kommentar zeigt, dass weder lı3 noch 2ı irgend welche Rück- 
sicht auf den Unterschied von Juden- und Heidenchristen vor-- 
liegt. Aber auch 2uff. ist das nicht direkt der Fall. Denn 
nicht um die Einheit von Judenchristen und Heidenchristen 
handelt es sich, sondern darum, dass die früher in Judentum 
und Heidentum gespaltete Menschheit durch Christus zu einer 
Einheit geworden sei. Darin liegt ja freilich indirekt, dass 
innerhalb der Christenheit der Unterschied von geborenen Juden 
und geborenen Heiden keine Bedeutung habe; aber nicht hierauf,. 
sondern auf einen viel umfassenderen Gedanken wird der Nach- 
druck gelegt, nämlich dass die Heidenchristen sich bewusst sein 
sollen, wie die Prärogative des Judentums zu Ende ist, das 
Gesetz aus dem Mittel gethan und, ebenso wie sie, auch die ge- 
borenen Juden erst durch Christum das höchste religiöse Gut des 
Zugangs zu Gott als dem Vater gewonnen haben. Der Gedanke, 
dass man diese volle Teilnahme am Heil ihnen streitig machen 
könnte, wird mit keinem Wort hervorgehoben, sondern der beherr- 
schende Gesichtspunkt ist nur, sie, die Heidenchristen, sollten dank- 
bar gedenken, zu welcher unerwarteten Höhe Chr. sie emporgehoben 
habe, indem sie an den Verheissungen teil bekommen haben,. 
welche früher nur den geborenen Juden gegolten hatten. Von 
einer Verteidigung dieser ihrer Stellung gegen solche, die sie 
nicht anerkennen wollen, ist schlechterdings nicht die Rede, 
sondern der ganze Abschnitt atmet nur dankbaren Jubel über 
die universale Art des Gottesreiches. Genau ebenso steht es 
in dem folgenden Absatz 31—ı2. Auch hier nur die dankbare 
Freude des Apostels, dass grade ihm, welcher durch seine wütende 


1) Richtig Sod.: »der überhaupt von jedem polemischen oder apolo- 
getischen Zug sachlichen oder persönlichen Charakters völlig freie Brief 
zeigt keine Spuren vön Antagonismus unter den Juden- und Heiden- 
christen als zwei Parteien oder von gegenseitigen Forderungen an 
einanderc«. 
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Verfolgung des Christentums nicht nur unter den übrigen Aposteln, 
‚sondern sogar unter jedem anderen Gliede der christlichen Ge- 
meinde stehe !), von Gott die Gnade gegeben sei, den uni- 
versalen Heilsrat Gottes, der auch die Heiden in sich begreife, 
‘zu offenbaren. Also wieder weder ein apologetischer noch ein 
polemischer Zug, sondern nur der Preis der Universalität des 
Heilsrates Gottes. Gradezu entscheidend aber wider die An- 
nahme, es handle sich um eine Überbrückung der Kluft zwischen 
Heidenchristen und Judenchristen, ist der Abschnitt 41—1s, 
welcher ex professo von der Einheit der &xxAnoi« redet. Hier 
fehlt jede auch nur indirekte Beziehung auf den Unterschied 
von Heiden- und Judenchristen, während sie, wenn sie überhaupt 
vorläge, in diesem Abschnitt betont sein müsste. Derselbe hat 
mit jenem Unterschied genau so wenig zu thun, wie die Er- 
örterungen über die verschiedenen Charismen IKor 12 oder 
Röm 124ff. Demnach kann nicht als Zweck des Briefes ange- 
nommen werden, die beiden Teile der Christenheit zu voller 
Einheit zu verschmelzen (Sod.). Diese Verschmelzung ist viel- 
mehr die Voraussetzung, welche der Brief macht, und von 
welcher er gelegentlich als von einem Grunde zu dankbarer 
Freude redet. Er wendet sich nur an Heidenchristen. Ihr 
Verhältnis zu den Judenchristen ist nicht eine akut vorliegende 
praktische Frage, sondern eine von den Lesern dankbar anzu- 
erkennende Thatsache. Von den speziellen Verhältnissen der 
Leser weiss der Verfasser nichts und kann daher auch nichts 
darüber schreiben. Die ganze erste Hälfte des Briefes ist nur 
eine Ausführung des Gedankens, wie Grosses sie in ihrem 
Christenstande besitzen, verbunden mit der Darlegung, wie grade 
P. dazu komme, an diesem ihrem Christenstande so warmen 
Anteil zu nehmen (31—ı3). Die zweite Hälfte giebt speziellere 
Erörterungen über die Ausgestaltung des christlichen Lebens 
bei ihnen, welche jaber auch so allgemein gehalten sind, dass sie 
für jede heidenchristliche Gemeinde passen. Einen speziellen 
Zweck also hat der Brief überhaupt nicht und kann ihn nach 
‚seiner eigentümlichen Bestimmung für unbekannte Leser nicht 
haben: er ist nichts und will nichts sein als eben ein yagıoua 
rvevuarıxov 2). Unter diesen Umständen hatte P. also voll- 


1) Es ist richtig, dass 33 (2&uoi r@ &layıorortow — nur verstärkter 
-Superlativ für 2A«yıoros Blass 11, 33. 34) ravrwv &ylav —) ein stärkerer 
Ausdruck der Bescheidenheit ist, als er sonst bei P. vorkommt. Ich 
wüsste aber nicht, warum er dem Apostel nicht zuzutrauen wäre, der 
überall sich gern in den stärksten Ausdrücken bewegt und die Schuld, 
die er als Verfolger Christi auf sich geladen hat, als eine Schuld 
ohnegleichen fühlt. 

2) Auch die gelegentliche Erwähnung von falscher Lehre (414) 
weist nicht auf eine Kenntnis spezieller Gefahren bei den Lesern. Die 
gewählten Ausdrücke, namentlich xvßel« (vgl. den Komm.), weisen nicht 
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ständig Freiheit, die ihm grade persönlich naheliegenden Ge- 
sichtspunkte durch den Brief hindurchklingen zu lassen. 

.., $o erklärt sich zunächst die durch den Brief sich hindurch- 
ziehende Betonung des hohen Wertes der christlichen Erkenntnis: 
war ihm selbst in jener Zeit keine andere Aufgabe geblieben, 
als sich denkend in den Heilsrat zu vertiefen, und hatte er über 
jeden Zuwachs an Erkenntnis sich als über eine Bereicherung 
seines Lebens gefreut, so entspricht dem, dass er seinen Lesern 
eine ähnliche Bereicherung wünscht und den Erkenntnisgehalt 
des Christentums in den Vordergrund stellt. War ihm selbst 
naturgemäss das allen Gemeinsame im Christentum in jener 
Zeit, wo die speziellen Sorgen für die einzelnen Gemeinden ihm 
ferner lagen, Gegenstand der Betrachtung gewesen und schrieb 
er noch dazu an einen grösseren Kreis ihm nicht näher bekannter 
Gemeinden, so entspricht dem, dass der Preis dessen, was an 
Segnungen in dem Christenstand überhaupt enthalten ist, den 
Ausgangspunkt seines Briefes bildet (1s—1). War ihm die 
zentrale Bedeutung Christi, in dem das Universum wie die 
Gemeinde ihre Einheit haben, in den Vordergrund getreten, so 
musste es ihm nahe liegen, diese Gesichtspunkte auch den 
Lesern gegenüber hervorzuheben, den ersteren 110. ». 21. 310, den 
letzteren 122. 221.2. 413—ı16. Und mit dieser zentralen Stellung 
Christi hing auch die Betonung des in Christo gefassten ewigen 
göttlichen Ratschlusses zusammen (14. 5. 3sff.). War ihm end- 
lich das Bild von xegain und o@ue für das Verständnis des 
Verhältnisses zwischen Christus und der Gemeinde von Wichtig- 
keit geworden, so begreift sich, dass er diesen Gesichtspunkt in 
den verschiedensten Formen und bei den verschiedensten Ge- 
legenheiten auch den Lesern nahe legt (12. 3. Zuff. 44ı—ıe. 
53—2. %—-2). So gewinnt der Gedankengehalt des Briefes unter 
diesem Gesichtspunkt grade in seinen hervorstechendsten Eigen- 
tümlichkeiten volles Licht. ‚Jeder Brief empfängt seinen Inhalt 
entweder durch die Verhältnisse des Adressaten oder die des 
Schreibers. Die früheren Briefe des P. waren wesentlich durch 
erstere bestimmt; im Kol.-Br. bilden die Bedürfnisse der Leser 
allerdings den Grundstock, aber so, dass, was den P. persönlich 
bewegt, wie der Einschlag eines Gewebes überall durchscheint; 
im Eph ist der Inhalt wesentlich aus dem persönlichen Lebens- 
inhalt des P. in jener Zeit geflossen. 


auf den gewöhnlichen Judaismus hin, — dafür wäre diese Bezeichnung 
möglichst unpassend, — sordern sie ist eher aus dem Eindruck der 
kolossischen Irrlehren auf P. zu erklären. Nicht dass er ähnliche bei 
den Lesern direkt vorausgesetzt hätte, sondern der allgemeine Gedanke 
an die mannigfachen Abweichungen von der Wahrheit, die überhaupt 
möglich sind, hat lediglich durch die Erinnerung an jene Leute eine 
spezielle Färbung bekommen. 
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Aber auch die Eigentümlichkeiten der Form beider Briefe, 
namentlich des Eph, gewinnen von diesem Standpunkt aus 
Licht. Wenn das Denken des P. sich in jener Zeit in ver- 
hältnismässig neuen Bahnen bewegt hatte, so begreift sich 
zunächst, dass auch das Begriffsalphabet ein mannigfach anderes 
wurde. Vor allem aber werden so die stilistischen Eigentümlich- 
keiten der Briefe verständlich. War es religiöse Kontemplation 
gewesen, die damals den Inhalt seines Lebens ausgemacht hatte, 
so musste die Stellung des borghesischen Fechters, in welcher 
wir ihn in den grossen Streitbriefen sehen, naturgemäss aufhören. 
Die dialektische Schneidigkeit, mit welcher er den Gegnern die 
Waffen aus der Hand zu schlagen und dann ihre eignen Waffen 
gegen sie zu kehren gewohnt gewesen war, musste zurücktreten ; 
ebenso die Beweisführungen aus dem AT: was nach unseren 
Briefen er von der Weltstellung Christi und seinem Verhältnis 
zur Gemeinde erkannte, entnahm er nicht dem AT, sondern es 
war nur die immanente Fortentwickelung der im Christentum 
gegebenen Grundthatsachen selbst. Mündete alle seine Meditation 
ihm in staunende Anbetung des göttlichen Heilsrats, so war es 
nur natürlich, dass hier die Sprache wiederklingt, welche dieser 
gehobenen Stimmung der Anbetung entspricht. Dieser ist es eigen, 
dass sie sich gar nicht genug thun kann, um den UÜberschwang 
der Empfindung irgendwie adäquat zum Ausdruck zu bringen. 
Dies der Grund der umständlichen Ausdrucksweise, welche 
durch Synonyma oder durch nähere Bestimmungen der Substantiva 
die ganze Fülle des empfundenen Inhalts zum Ausdruck zu 
bringen sucht. So erklärt sich der hymnische Charakter der 
ersten Kapp. des Eph.-Br. Das ist die Wahrheit an dem, was 
Sod. den liturgischen Charakter derselben nennt. Er selbst giebt 
zu, dass vieles davon Original des Verf. sein mag, nur in dem 
den Versammlungen üblichen hymnischen Stil. gehalten; aber 
anderes, wie die Doxologie 320f. oder die Formel &is Erraıvov 
ens do&ng aövov (Le. 12. 14), die Eingangsformel von 13 (vgl. Lk 
168), der Ausdruck 6 srarme wng dö&ng (Lır), die Formel Xe. 
Nyarınoer Nuüs nal sragedwrev Eavrov Vrreg vuov (d2. 2) klingen 
ihm mehr wie gegebene liturgische Stücke. Nun ist ja gar kein 
Grund, anzunehmen, dass nicht P. manche solcher Formeln dem 
schon damals üblichen Sprachgebrauch der Gemeinde entlehnt 
habe; aber ebenso wenig andererseits ein Grund, zu leugnen, 
dass er selbst solche Formeln gebildet habe. So gut irgend ein 
anderer in der Gemeinde solche gehobenen Formen und Formeln 
für die Anbetung schuf, so gut konnte es doch auch P. in 
seinen eignen Grebeten und für dieselben thun. Es ist sehr 
bezeichnend, dass wir diese hymnische, liturgische Art des Aus- 
drucks grade in den ersten Kapp. des Eph.-Br. und nachher, 
z. B. 5.5. 2, an solchen Stellen finden, wo dieselben Gedanken- 
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reihen wieder angeschlagen werden. Wir werden in dem allen 
den Widerschein der Formeln haben, in denen sich damals 
die Anbetung des P. in seinen eignen Gebeten bewegte. Was 
er so lange in sich hatte verschliessen müssen, das bricht nun 
in diesen Briefen hervor, im Kol nur partiell, weil ihm von 
aussen die leitenden Gesichtspunkte und Gedanken sich darbieten 
und also jene plerophorisch vollgepackten Ausdrücke nur hier 
und da darübergestreut erscheinen; im Eph in viel grösserem 
Umfange. Hier, wo kein spezieller Zweck ihn ablenkt, lässt er 
jener anbetenden Stimmung, welche damals den Grundakkord 
seines Lebens bildete, freien Lauf. Ja sogar der Satzbau des 
Eph.-Br. gewinnt von hier aus Licht. Einmal entsprechen die 
langgezogenen Sätze mit der immer weiter sich fortsetzenden 
relativen Anknüpfung durchaus dem Charakter der Anbetung, 
wie noch jetzt dazu die anbetenden Stücke unserer Agenden 
Parallelen bieten. Andererseits musste unter der Wucht des 
unendlich reichen Stoffes, der sich in dieser Zeit der Zurück- 
gezogenheit bei P. aufgehäuft hatte, er sich wie erdrückt fühlen; 
derselbe stürmt so auf ihn ein, dass durch immer neue Zusätze 
er denselben zu bemeistern sucht. Das Ineinander dieser beiden 
Momente erklärt den langgezogenen Periodenbau. Es erklärt 
sich aber auch weiter so, dass diese stilistischen Eigentümlich- 
keiten je länger je mehr zurücktreten. Nicht nur, dass die 
gehobene Stimmung der Anbetung allmählich ebbt, sondern in 
demselben Masse, in welchem er zu dem gewohnten Inhalt seiner 
Briefe, zu den ethischen Ermahnungen übergeht, wird auch der 
Stil demjenigen seiner früheren Briefe ähnlich. So liest sich 
schon 4ıff. ganz wie ein analoger Abschnitt früherer Briefe: 
dann geht der Ap. wieder zu einem der Gedanken über, die 
ihn in der letzten Zeit innerlich so erhoben haben, und noch ein- 
mal tritt die ganze plerophorische Darstellung der ersten Kapp. 
hervor (411—ıs), um 4ı7z dann einer einfacheren Platz zu machen, 
doch so, dass durch den ganzen Brief sich wie ein Hauch diese 
gehobene Darstellung hindurchzieht. So erklärt sich endlich 
auch die Verschiedenheit des Masses, in dem diese stilistischen 
Eigentümlichkeiten in Kol und Eph sich bemerkbar machen: 
hier in vollständiger Auswirkung, dort durch die konkreten Ver- 
handlungen abgemindert. Und endlich begreift sich auch, wie 
diese ganze Eigenart unserer Briefe im Phil.-Br. verschwunden 
ist. Da steht P. wieder inmitten einer Gemeinde, inmitten seiner 
gewohnten Thätigkeit; die Verhältnisse und Aufgaben sind den 
früheren analog: wie der alte Inhalt ist auch die alte Form 
seiner Briefe wieder da. 

So erscheint mir in der That unter der Voräussetzung einer 
Abfassung in Cäsarea sich Form und Inhalt unserer Briefe zu 
erklären. Allerdings ist jener Inhalt seines Innenlebens während 
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jener Jahre Hypothese; aber wer die Briefe für unecht erklärt, 
sieht sich gleichfalls auf das Gebiet der Hypothese verwiesen, 
wenn er ihre Entstehung begreiflich machen will. Haben wir 
nun recht gesehen, dass die Zwecke, um deren willen man den 
Epheserbrief verfasst sein lässt, dem Inhalt des Briefes nicht 
entsprechen, sofern derselbe eben gar keinen eigentümlichen, für 
eine bestimmte Lage berechneten Zweck hat, während bei 
unserer Hypothese sich das sehr wohl versteht, auch versteht, 
wie P. grade in jener Lage auf einen solchen Brief an ihm 
unbekannte heidenchristliche Gemeinden kommen konnte: so 
wird eine Hypothese, aus welcher sich der Brief genau als das 
verstehen lässt, als was er sich giebt, den Vorzug verdienen. 
Das freilich muss zum Schluss betont werden: nicht nur bleibt 
der Eindruck einer gewissen Andersartigkeit unseres Briefes, 
wenn er auch erklärbar gemacht ist, sondern es bleiben auch 
Einzelheiten übrig, welche vollgenügend zu erklären ich ausser 
Stande bin. Wer dafür kein Auge hat und sich so anstellt, 
als wenn die Schwierigkeiten nur willkürlich erfunden wären, 
bringt sich damit um das Recht, auf Unbefangenheit des Urteils 
Anspruch zu machen. Auch nach meiner Meinung hat man 
die Schwierigkeiten vielfach für grösser angesehen, als sie sind, 
aber da sind sie und völlig gelöst sind sie auch noch nicht. 
Nur dass bei Annahme der Echtheit alles in allem genommen 
mir das Rätsel leichter lösbar erscheint als bei Annahme der 
Unechtheit; namentlich scheint sich mir aus der Detailexegese 
eine solche Ubereinstimmung der inneren Denkformen, der 
individuellen Art des Denkens mit P. zu ergeben, dass, wie 
schon bemerkt, es mir unmöglich erscheint, dass eine solche 
Übereinstimmung auf Nachahmung beruhen oder bei zwei ver- 
schiedenen Menschen in so gleicher Weise vorhanden sein kann !). 


1) Eine ganz andre Bestimmung des Abfassungsortes und der Ab- 
fassungszeit unsrer Briefe hat Lisco neuerdings zu erweisen gesucht. 
In seinen beiden Schriften Vineula sanetorum 1900 und Roma pere- 
grina 1901 hat er nicht nur die sog. Gefangenschaftsbriefe des Paulus 
sondern auch eine Reihe andrer NT Schriften in einer Rom genannten 
Vorstadt von Ephesus geschrieben werden lassen, wo Paulus im Spät- 
sommer 57 sechs Wochen lang gefangen gewesen ist. Es ist nicht 
dieses Ortes die grosse Anzahl scharfsinniger und doch sämtlich in der 
Luft schwebenden Kombinationen und Hypothesen des Vf. aufzulösen: 
aber so viel erhellt von vorn herein, dass die psychologischen Schwierig- 
keiten, welche die Abfassung unsrer Briefe durch Paulus hat, — und 
im Grunde sind sie alle psychologischer Natur —, auf diese Weise nicht 
nur nicht gelöst werden, sondern im Gegenteil, wenn sie und der Phil. 
und die Pastoralen alle in dieselbe Zeit geschoben werden, die Schwierig- 
keiten völlig unüberwindlich werden. Schon allein die sprachlichen 
und stilistischen Differenzen zwischen diesen Briefen allen macht für 
mich eine gleichzeitige Abfassung unmöglich. 
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Bleiben wir also bei dem cäsareensischen Ursprung der Briefe 
stehen, so sind dieselben jedenfalls während der Amtsverwaltung 
des Felix geschrieben. Denn nachdem Festus gekommen war, 
entwickelten sich die Verhältnisse so schnell, dass P. nicht mehr 
in der Weise, wie er es Phm 22 thut, auf Befreiung rechnen 
konnte }). 


Vierter Abschnitt. 


Der Brief an die Philipper. 


1. Die Leser. 


1. In Philippi war die erste christliche Gemeinde auf 
europäischem Boden entstanden. Von Troas aus bei Neapolis 
gelandet, hatte P. seinen Weg alsbald nach Philippi fortgesetzt. 
Diese Stadt, einst Krenides genannt, war zuerst durch ihre 
Goldbergwerke und die Fruchtbarkeit ihrer Umgebung bekannt 
gewesen. Philipp von Macedonien, dem sie ihren späteren Namen 
verdankte, hatte die strategische Bedeutung des Ortes erkannt, 
denselben befestigt und durch Erneuerung des Bergbaus wenigstens 
zeitweise grosse Einkünfte gewonnen, Zur Zeit der Römer- 
herrschaft war die Stadt strategisch und kommerziell gleich 
wichtig, als an der grossen Verbindungsstrasse zwischen Europa 
und Asien, der via Egnatia gelegen, von Augustus zur Kolonie 
mit italischem Bürgerrecht gemacht und durch Verpflanzung von 
Veteranen des Cäsar dahin der römische Charakter derselben 
verstärkt 2. Nach der Apostelgesch. wendet sich P. auch hier 
zuerst an die Judenschaft, welche an dem Flüsschen Ganges 


1) Die Zerstörung von Kolossae durch ein Erdbeben um jene Zeit 
giebt für die Abfassung unserer Briefe keinen Anhalt. Ist die übliche 
Zeitrechnung richtig, wonach Felix im Sommer 60 abberufen ist 
(Schürer I, 483f.), so ist das Erdbeben, welches nach Taeitus (Annal. 
14, 27) im Jahre 60, nach Euseb. Chron. sogar erst 64 oder 65 statt- 
gefunden hat, jedenfalls später als die Abfassung unseres Briefes; 
erst recht, wenn nach der älteren, z. B. von Bgl. verteidigten und neuer- 
dings von Blass (Act. Ap. 12), Osc. Holtzm. (NT. Z.-G. 16, 5. 17, 2), Harn. 
wiederaufgenommenen Ansicht die Abberufung des Felix bedeutend 
früher stattfand. Nur bei der römischen Herkunft der Briefe, die m. E. 
die Rätsel der Briefe nieht zu lösen imstande ist, würde das Erdbeben 
Schwierigkeiten machen. ; 

2) Wäre die gewöhnliche Lesart Akt 1612 rs Lori now weol- 
Sos Maxedovias röhıs richtig, so könnte zgWwrn nicht in geographischem 
Sinne gemeint sein als die erste Stadt, zu der P. sein Weg führte, 
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oder Gangites, einem Nebenfluss des Strymon, ihre Zusammen- 
künfte hatte. Dieselbe scheint unbedeutend gewesen zu sein: 
nicht allein hören wir nichts von einer Auseinandersetzung des 
P. mit der Synagoge, sondern der Bericht, P. habe bei seinem 
ersten Auftreten mit den versammelten Frauen sich unterredet, 
führt darauf, dass nicht viel Männer dort gewesen sind. Eine 
Lydia — vielleicht nach ihrer Heimat —, nicht Jüdin, sondern nur 
oeß. vov 3e0v (Akt 1614), wird nebst ihrem Hause Christin und 
nimmt den P. bei sich gastfreundlich auf. Ob die Phl 42 genannten 
Frauen Euodia und Syntyche und die 43 erwähnten Männer, 
unter denen ein Clemens hervorgehoben wird, schon damals 
bekehrt sind, ist nicht gewiss, indes wahrscheinlich. Die 
Beteiligung nämlich an den Leiden des P. (ovvj3Anoav), wovon 
in dieser Stelle die Rede ist, wie die Leiden der ganzen Ge- 
meinde um Christi willen (Phl 12) sind sicher nicht in der 
Zeit jener ersten Anwesenheit des P. zu denken. Denn nach 
der Apostelgesch. werden nur P. selbst und Silas infolge einer 
Privatklage eines philippischen Bürgers ins Gefängniss geworfen 
und am anderen Tage wieder entlassen. Er nimmt seine Wirk- 
samkeit nicht wieder auf, sondern verlässt die Gemeinde, um 
seinen Weg fortzusetzen. Trotz der kurzen Zeit seiner Wirk- 
samkeit hatte sich ein sehr enges Band zwischen ihm und den 
dortigen Christen geknüpft. Noch in unserm Briefe erkennt P. 
dankbar die Anhänglichkeit der Philipper an, welche ihm alsbald 
nach Thessalonich zweimal eine pekuniäre Unterstützung geschickt 
hatten (414). Die Verbindung des Apostels mit der Gemeinde 
wird bei der günstigen geographischen Lage derselben eine 
besonders rege geblieben sein. Wenn er Boten von Asien nach 
Achaja zu senden hatte (IKor 164, sind sie jedenfalls an 
Philippi nicht vorbeigegangen. Von P. selbst wissen wir be- 
stimmt, dass er am Schluss seiner sog. dritten Missionsreise sich 
in Philippi aufgehalten hat, indem er seine Begleiter nach Troas 
voraufschickte und selbst in Phil. das Osterfest beging (Akt 206). 
Aber auch schon vorher, als er, von Besorgnis um die korinthische 
Gemeinde erfüllt, dem Titus nach Macedonien entgegenreiste 
(IIKor 215. 75) und dort nach letzterer Stelle (vgl. auch 110 


denn dann würde das Imp. stehen, abgesehen davon, dass Neapolis 
selbst nicht minder als Philippi damals zu Macedonien gerechnet wurde, 
sondern es könnte sich nur auf den Rang oder das Ansehen der Stadt 
beziehen. Aber auch diese Auffassung ist misslich, denn in dieser Hin- 
sicht überragte Thessalonich dieselbe. Daher ist die von Blass wieder 
aufgenommene Konjektur Pearces sehr wahrscheinlich, dass zewrns zu 
lesen ist und Philippi durch den Zusatz als in dem ersten der vier 
Kreise (ueois) gelegen benannt wird, in welche die Römer Macedonien 
geteilt hatten. Möglich bleibt allerdings auch, wenngleich m. E. im 
Zusammenhang der Stelle ohne rechten Halt, die elativische Anwendung 
von zg@ros im Sinne von »sehr bedeutend« (Zahn). 
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nach der wahrscheinlichsten Lesart x«i övera.) sehr schwere 
Tage zu durchleben hatte, wird er in Philippi gewesen sein. Als 
der Apostel dann als Gefangener in Rom war, sandte ihm die 
Gemeinde abermals eine Geldunterstützung durch Epaphroditus 
(41off. ı8), mit der Massgabe, dass dieser bei P. zur Dienstleistung 
bleiben solle 2). 

2. Für das Verständnis des Briefes ist die Frage nicht ohne 
Belang, ob die Gemeinde rein heidenchristlichen Typus trug 
oder aus Juden- und Heidenchristen gemischt war, und wenn 
dies, ob die ersteren von judaistischem Sauerteig irgendwie ange- 
steckt waren. Die Entstehungsgeschichte der Gemeinde schliesst 
ein jüdisches Kontingent in derselben nicht aus. Von einem 
Bruch mit der Synagoge hören wir Akt 16 nichts. Grade 
dadurch könnte eine Einwirkung judaistischer Vorstellungen auf 
den judenchristlichen Teil der Gemeinde, welcher etwa in fort- 
dauernder Verbindung mit der Synagoge blieb, verständlich 
werden (so Kl). Nimmt man nun hinzu, dass 32ff. ein scharfer 
Ausfall gegen den Judaismus vorliegt, und dass wiederholt die 
Gemeinde zur Einheit ermahnt wird, so begreift sich, dass in 
verschiedener Weise die Annahme aufgetreten ist, es habe eine 
akute Gefahr seitens des Judaismus vorgelegen, gegen welche 
der Brief die Gemeinde schützen will. Dieselbe ist jedoch in 
keiner Form haltbar. Zunächst folgt aus dem Umstand, dass 
P. bei seiner ersten Anwesenheit in dem Hause einer Heidin 
Wohnung nimmt — denn da Lydia als oeßouevn röv Jeov be- 
zeichnet wird, ist sie nicht als Proselytin in vollem Sinne ge- 
dacht —, dass auch die etwaigen jüdischen Mitglieder der 
Gemeinde von vorn herein aus den Schranken des Gesetzes heraus- 
traten, welches Gemeinschaft mit den Heiden ausschloss. Ferner 
kann auch in der Folgezeit nie ein Judaismus in der (xemeinde 
aufgetreten sein, da P. in unserem Briefe wiederholt der ganzen 
Gemeinde bezeugt, dass sie ihm immer gehorsam gewesen sei 
(212), dass sie seine Freude und sein Ruhmeskranz sei (41). 
Noch weniger kann in der Gegenwart der Judaismus in der 
Gemeinde eine Rolle gespielt haben oder auch nur eine akute 
Gefahr seitens desselben zu fürchten gewesen sein. Das geht 
schon daraus hervor, dass in solchem Fall P. eine bezügliche 
Warnung nicht erst, nachdem er sich schon dem Schluss des 
Briefes zugewendet hat (3:1), ausgesprochen haben würde, |dass 
er ferner einer Gemeinde gegenüber, die in solcher Gefahr stand, 


1) Die Meinung, dass nach dieser Geldsendung schon wieder ein 
Brief der Phil. an Paulus in Rom eingetroffen sei, im welchem sie sich 
über kalte Aufnahme ihrer Liebesgabe beklagt hätten, kann erst im 
Zusammenhang mit der Lage des P. in Rom gewürdigt werden, vgl. 
S. 87. 89. 98f. 
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nicht grade in dem Abschnitt, wo er von den Judaisten geredet 
hat, den gleichmütigen Satz ausgesprochen haben könnte, wenn 
sie in irgend einem Punkt andere Meinung als er hätten, so 
werde Gott ihnen schon das Richtige zeigen (31). Ja nicht 
einmal die wiederholten Mahnungen zur Einheit können sich 
darauf beziehen, dass die Judenchristen und Heidenchristen je 
ihre Besonderheit festhielten.. Denn wäre dies der Fall gewesen, 
so wäre allerdings der Boden für judaistische Einflüsse vorhanden 
gewesen, und P. hätte in ganz anderer Weise mahnen müssen, 
sich vor solchem Sauerteig zu hüten, als er es thut. Vielmehr 
setzt 316 voraus, dass die ganze Gemeinde das paulinische 
Christentum vertritt und nur der Mahnung bedarf, auch fort- 
gesetzt dieser ihrer Erkenntnis gemäss sich zu verhalten. Die 
Exegese wird zeigen, dass nicht eine akute Gefahr seitens der 
Judaisten den Apostel zu dem Absatz 3ıbff. veranlasst, sondern 
nur der Umstand, dass die Phil, obwohl judaistischen Tendenzen 
ganz fernstehend, doch die überaus harten Urteile des P. über 
die Vertreter desselben für zu scharf halten und dieser dem 
gegenüber sein Urteil festhält und begründet. Somit setzt unser 
Brief an keiner Stelle eine Differenz zwisclren Judenchristen 
und Heidenchristen in Philippi voraus und nicht allein die 
Hypothese von Schöttgen, Wolf u. A., dass direkt Streit zwischen 
beiden gewesen sei, oder von Grot., dass nur die Mehrzahl der 
Phil. in den Spuren des P. gegangen sei, oder die von Holst. 
u. A., dass die Differenz nicht ganz ausgeglichen gewesen sei, 
ist unrichtig, sondern auch die von Storr und Eichhorn, dass 
Irrlehrer versucht hätten, die Gemeinde abwendig zu machen; 
ja sogar Calvins Ansicht geht noch zu weit, P. wolle im Voraus 
die Gemeinde vor solchen Einflüssen sichern: nach richtiger 
Erklärung von 32ff. ist nicht einmal das ihm nötig erschienen ; 
der Judaismus hat in Phil. überhaupt keine Stätte gehabt (so 
nach dem Vorgang von Schinz mit besonderem Nachdruck 
B. Weiss). Soweit überhaupt geborene Juden zur Gemeinde 
gehörten — und das wird nur in geringem Mass der Fall 
gewesen sein — standen sie durchaus auf Seiten des P. 


2. Der Schreiber. 


Als Gefangener führt sich P. in dem Briefe wiederholt ein 
(17.12. 1. 17. Damit kann, um von Liscos Ansicht, dass der 
Brief in Ephesus geschrieben sei (vgl. 8. 82), abzusehen, nicht 
die Gefangenschaft in Cäsarea gemeint sein, wie Paulus u. A. 
wollten. Nicht nur die Erwähnung des Prätoriums (1ıs) und 
des Haushalts des Cäsar (42), sondern vor allem die ganze 
Beschreibung der persönlichen Lage des Apostels inmitten einer 
für das Evangelium thätigen Gemeinde (1 12fl.) sprechen so 
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entschieden für Rom, dass jene andere Ansicht kaum noch einer 
ausführlichen Widerlegung bedarf. Der Brief kann ferner nicht 
der allerersten Zeit des römischen Aufenthalts angehören. Nicht 
nur, dass die 114—ıs geschilderten Verhältnisse in der römischen 
Gemeinde voraussetzen, dass P. schon längere Zeit da ist und 
in Zusammenhang mit seiner Anwesenheit sich eine besonders 
rege Missionsthätigkeit, aber auch eine sehr verschiedene Stellung 
zu ihm herausgebildet hat; die Phil. müssen auch von seiner 
Anwesenheit in Rom schon Nachricht bekommen, dann für ihn 
gesammelt und diese Sammlung abgesandt haben; der UÜber- 
bringer, Epaphrodit, ist nicht nur angekommen, sondern eine 
Zeit lang da, ist schwer krank geworden, die Phil. haben schon 
von dieser Krankheit wieder Nachricht, und jetzt befindet er 
sich in der Genesung. Jedenfalls ist also mindestens eine Reihe 
von Monaten seit der Ankunft des P. vergangen. Auf der 
anderen Seite haben Hofm., Zahn, Wohl. mit Unrecht aus dem 
Brief geschlossen, dass die Zeit der custodia libera, in welcher 
P. eine eigne Wohnung haben durfte, vorüber sei, der Brief also 
nach Ablauf der zwei Jahre, mit deren Erwähnung die Apostel- 
geschichte schliesst, verfasst sei. P. sei bei Abfassung des 
Briefes nach lıs im Gefängnis, welches mit dem Wachthause 
der Prätorianer eins gewesen sei; so erkläre sich, dass die 
Christen im Haushalt des Cäsar, welche seinem Gefängnis un- 
mittelbar benachbart waren, ihm spezielle Grüsse auftragen 
konnten. Seitens des Hohen Rats sei nichts, was ihn vor dem 
bürgerlichen Gesetz schuldig machte, vorgebracht, daher habe 
man, sobald seine Sache nur erst zu wirklicher Verhandlung 
kam, seiner Freisprechung sicher sein können, und darum sei 
eben jetzt die römische Gemeinde sicherer und mutiger geworden 
(luff). Von dem allen ist nichts beweiskräftig. Zunächst ist 
schwerlich roaırooıov (112) die Kaserne der Prätorianer, sondern 
das Wort ist Kollektivausdruck für die Prätorianer selbst (vgl. 
den Komm. und Zahn Ein]. 31 Anm. 2). Aber selbst wenn man 
jene Bedeutung annimmt, ist daraus nicht zu folgern, dass P. 
in der Kaserne gefangen gewesen sei, da auch durch die bei 
ihm abwechselnd wachthaltenden Soldaten man & ülw zo 
zeocıeogim von ihm erfahren konnte. Ebenso wenig lässt sich 
aus den Grüssen der oixia Kaioagog schliessen: war etwa die 
Mietswohnung des P. in der Nähe des Prätoriums, um die Be- 
wachung des Gefangenen zu erleichtern, dann war sie auch in 
der Nähe des kaiserlichen Palastes, und die Christen in dem- 
selben konnten von dem Briefe an die Phil. ebenso gut Kunde 
haben, wie wenn er in der Kaserne gefangen war. Am wenigsten 
zugkräftig aber ist der letzte Grund. Man pflegt auf Grund 
von 12sff. anzunehmen, dass P. seiner Freisprechung gewiss sel. 
Ich hoffe im Komm. nachgewiesen zu haben, dass diese Auf- 
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fassung weder mit dem Zusammenhang dieser Stelle noch mit 
217 sich verträgt. Vielmehr hofft P. zwar freizukommen, aber 
er rechnet ebensowohl mit der Möglichkeit sterben zu müssen. 
Woher weiss man, dass die Juden nichts gegen ihn vorbrachten, 
woraufhin er verurteilt werden konnte? War nicht eine Ver- 
drehung seiner Lehre bei ihm so gut möglich ‚wie bei Jesus 
selbst? konnte nicht die religiöse Gleichheit, die er verkündete, 
als eine Auflösung der sozialen Verhältnisse dargestellt werden? 
nicht die Botschaft von dem demnächst kommenden König 
Christus und seinem Reich als ein Frevel an dem bestehenden 
Reich des Kaisers? und vor allem, war Nero so gerecht, dass 
man von ihm hoffen durfte, er werde nur nach dem Befund und 
nicht nach Gunst richten? Jedenfalls ist also nicht verständlich, 
wie P. seinen etwaigen Übergang von einer Mietswohnung ins 
Gefängnis und die ernstliche Inangriffnahme seiner Sache ohne 
weiteres als eine rgoxosen des Evangeliums ansehen konnte; 
noch weniger, wie diese Zeit der äussersten Spannung und Un- 
sicherheit die Mitglieder der römischen Gemeinde sicherer und 
geneigter zur Predigt des Evangeliums machen sollte. Umge- 
kehrt ist dies nur in der Zeit erklärlich, wo P. ungehindert trotz 
seiner Gefangenschaft das Evangelium verkündete (Akt 2831). 
Hinderte man ihn, den Gefangenen, nicht daran, so mussten 
daraus die Gemeindeglieder die Zuversicht schöpfen, dass man 
sie erst recht nicht hindern werde. Als P. in Rom ankam, 
brachte er nicht nur einen überaus günstigen libellus des Pro- 
kurators mit, sondern auch der Centurio Julius, welcher ihn 
eskortiert hatte, berichtete über die grossen Verdienste, die er 
sich auf der Reise um ihn und seine Mannschaft erworben hatte. 
Da die Reise nach Rom unmittelbar vor Schluss der Schiffahrt 
angetreten war und unmittelbar nach Wiedereröffnung derselben 
man in Rom ankam, so konnten ungünstige Nachrichten über 
P. noch nicht angelangt sein. Die Verhältnisse lagen also so 
günstig wie möglich und blieben so günstig, bis die eigentliche 
Verhandlung begann, was nach der Apostelgesch. sich lange 
hinzog. Grade während dieser Zeit allein also begreift sich 
der Aufschwung der Missionsthätigkeit seitens der römischen 
Gemeinde unter dem Eindruck der Thatsache, dass man den 
P. frei gewähren liess. Aber natürlich hing das Schwert über 
seinem Haupte: wie weit es den Juden gelingen würde, das 
Ohr des Kaisers zu finden und ihn zu bestimmen, liess sich 
schlechterdings nicht absehen. Mit dem allen stimmt die 
Schilderung unseres Briefes: »augenblicklich liegen die Verhält- 
nisse günstig; wie sie sich entwickeln werden, weiss ich nicht; 
nur das eine weiss ich, es mag zum Leben oder zum Tode 
gehen, mir soll es ein Grund zur Freude seine. Der Brief ist 
also während der beiden Jahre geschrieben, wo P. vor der 
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eigentlichen gerichtlichen Verhandlung in Rom sich relativ frei 
bewegen konnte. Wenn man bedenkt, dass die Grundlage für 
seine Gefangennahme sein Tempelbesuch in Jerusalem gewesen 
war, dass also sehr weitläufig war darüber nähere Feststellungen 
und Zeugnisse zu gewinnen, so begreift sich, dass viel Zeit ver- 
gehen konnte, ehe es zu einer eigentlich abschliessenden Gerichts- 
verhandlung kam. Der Brief kann nicht in der allerersten Zeit 
des römischen Aufenthalts des P. geschrieben sein. Wir sahen, 
die Phil. mussten erst von des P. Aufenthalt in Rom erfahren 
haben, dann die Kollekte sammeln, den Epaphrodit mit der- 
selben abschicken; dieser ist krank geworden, und sie haben 
von dieser Krankheit schon Kunde erhalten (S. 87). Andererseits 
macht die Schilderung der römischen Verhältnisse Lızff. auch 
den Eindruck, dass schon eine geraume Zeit seit des P. An- 
kunft verflossen und die Verhältnisse eine bestimmte Gestalt 
angenommen haben: das Urteil über P. hat sich sowohl bei den 
Gemeindegliedern wie in weiteren Kreisen (&v 6Aw zo oautw- 
olıy xal Toig Aoızeois seaoıw 113) konsolidiert. Dagegen kann 
ich nicht einen früheren Brief des P. an die Phil. aus Rom 
und eine Antwort dieses darauf aus unserem Brief herauslesen. 
Die Bangigkeit der Phil. um das Geschick des P., welche 
lıefi. Zırf. 31 voraussetzen, erklärt sich ohne diese Annahme 
durch den Eindruck der Nachricht, dass P. als Angeklagter vor 
dem Gericht des Kaisers stehe. Dem gegenüber weist er darauf 
hin, dass die Sache des Ev. durch seine Gefangenschaft in Rom 
nicht gehindert, sondern gefördert sei, sein persönliches Geschick 
zwar ungewiss, aber, wie es sich gestalte, kein Grund zur 
“Trauer sei. Ein späterer Brief der Phil. wird durch das alles 
nicht erfordert. Ebensowenig durch das 4ıoff. über die Kollekte 
Gesagte, welches im Gegenteil, wie S. 90 und im Komm. näher 
nachgewiesen ist, sich nur begreift, wenn es die erste Rück- 
äusserung des P. auf die Geldsendung ist. Dass die Phil. die 
Krankheit des Epaphrodit erfahren haben, setzt keinen Brief 
des P. darüber voraus: es kann sehr wohl durch einen nach 
Philippi reisenden Christen geschehen sein, und eine briefliche 
Rückäusserung der Phil. hierüber wird nirgends erwähnt. Dass 
überhaupt von dem vorausgesetzten Brief derselben nach der 
Geldsendung nirgends direkt die Rede ist, nirgends auf ihn 
direkt Bezug genommen wird, macht die Annahme solches 
Briefes von vorn herein unwahrscheinlich. Was wir über Paulus 
und die Verhältnisse in Rom erfahren, führt also darauf, dass 
wir innerhalb der Act 28% erwähnten dıeri« und zwar nicht 
in ihrem Anfang stehen. 

Auch die Verhältnisse der römischen Gemeinde, in der P. 
lebte, hat man durch die unberechtigte Hineinziehung des Gegen- 
satzes zwischen den Judaisten und P. in ein ganz schiefes 
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Licht gerückt. Er unterscheidet lısff. unter denen, welche in 
Rom das Evangelium verkünden, zwei Klassen: die einen thun 
es in freundlicher, die anderen in unfreundlicher Gesinnung 
gegen ihn. Unter letzteren hat man Judaisten verstanden. 
Das ist aber unmöglich. Erstens wäre in diesem Fall der 
Gegensatz zwischen P. und ihnen ein sachlicher gewesen; also 
wäre es sehr befremdlich, dass er statt dessen nur ihr Ver- 
hältnis zu seiner Person ins Auge fasst, ja auch bei denen, 
welche auf seiner Seite stehen, nur das persönliche Motiv der 
Liebe zu ihm hervorhebt, statt seine Freude über ihre sachliche 
Übereinstimmung mit der Wahrheit zu betonen. Zweitens aber 
ist entscheidend der Satz ri yde; zeAmv Orı sravri Tobsew eite 
roopdosı eire ahmdteig Xguorog rarayyehherar, nai Ev Toizy 
xaiow (lıs). Wie will man sich einreden, dass P. sich über 
eine Verkündigung des Evangeliums gefreut hätte, welche er 
ihrem Inhalte nach als eine Verkehrung desselben (Gal 17) 
beurteilen musste? Die ganze Stelle zeigt, dass nicht der ob- 
jektive Inhalt der Verkündigung, sondern nur die subjektiven 
Motive zu derselben verschieden sind. P. selbst verkündet das 
Ev. in Rom und hat dabei Erfolge. Diese erregen den Neid 
mancher (dıa g%örvor); sie gönnen ihm nicht, dass er, der 
Fremde, der Mittelpunkt der Christenheit in Rom ist; er hat 
überhaupt keinen Beruf, sich in die römischen Verhältnisse zu 
mischen und sich anzustellen, als wenn Rom zu seiner Domäne. 
gehörte (dıa &gıv). Da sie sehen, dass die Verkündigung des 
Evangeliums gefahrlos ist, so wollen sie selbst die Lorbeeren 
einheimsen und meinen nach der Niedrigkeit ihrer Gesinnung, 
dass jeder, den P. nicht selbst bekehre, ihm ein Gegenstand 
des Argers darüber sei, dass er in seiner immerhin beensten 
Lage nicht alles selbst leisten könne (olöusvor HAiwıy Eyeigeıv 
toig Öeouoig wuov). Dieser egoistischen Gesinnung (&gıJeie), 
welche dem P. seine Erfolge nicht gönnt, tritt bei anderen die 
Gesinnung der Liebe gegenüber, welche dem Apostel, der an 
absolut freier Bewegung gehindert ist, zu Hilfe kommen will. 
So machen sich in Rom Menschlichkeiten geltend, welche aber 
an der Thatsache nichts ändern, dass man von allen Seiten für 
das Ev. thätig ist. Von einem Unterschied in Bezug auf die 
Auffassung des Evangeliums, also auch dem Gegensatz zwischen 
Judaismus und Paulinismus, ist mit keinem Wort die Rede. 
Ausser Il Kor lässt kein Brief des P. einen so tiefen Blick 
in seine persönliche Stimmung thun, wie der unsere. Aber wie 
verschieden ist diese Stimmung in beiden Fällen: wie gährt und 
wogt alles in ihm im ersteren Briefe, und wie abgeklärt und 
ruhig ist es in dem unseren! Dort alles voll mächtiger Leiden- 
schaft; die ganze Irritabilität seines Temperaments tritt uns in 
jeder Zeile entgegen; die Stimmung in fortwährendem Um- 
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schlag, wie die Farbe des Meeres sich unter dem Einfluss von 
Wolken und Wind in jeder Minute ändert; kein Wort ist ihm 
zu hart und kein Sarkasmus zu scharf, wo es den Kampf mit, 
seinen Gegnern gilt. Und wie hat dagegen hier der heissblütige 
Mann gelernt, innerlich stille zu werden; wie ist seine Stim- 
mung so gleichmässig, friedlich und freudig geworden! Aller- 
dings kommt ja manches auf Rechnung der so ganz anders- 
artigen Verhältnisse. Dort hatte es sich darum gehandelt, eine 
Gemeinde, an der sein ganzes Herz hing, vor einem völligen 
Bruch mit ihm zu bewahren, und die Angst der Liebe spricht 
sich in der hochgradigen Aufregung aus und giebt ihm jene 
scharfen Worte in den Mund. Davon ist hier nicht die Rede. 
Aber es kommt doch nicht alles auf Rechnung dieser anderen 
Verhältnisse. Gewiss, jene Männer, die in egoistischem Inter- 
esse in Rom das Evangelium verkündeten, waren nicht so ge- 
fährlich wie die korinthischen Gegner; aber die Freundlichkeit 
seines Urteils über sie, die Stimmung der Freude, in der er 
nicht nur augenblicklich trotz ungewissester Lage ist, sondern 
die er auch jeder Eventualität gegenüber festhalten zu können 
sich bewusst ist (l1ısff.), und die wie ein roter Faden und eine 
Losung sich durch den ganzen Brief hindurchzieht, ist doch 
nicht durch die Verhältnisse ihm erwachsen, sondern ist die 
Abklärung und Verklärung, welche sein ganzes Wesen in der 
Schule Christi gewonnen hatte, das selige Gefühl der Geborgen- 
heit in den Liebesarmen seines Gottes. Und weiter die Freund- 
lichkeit und Zartheit, mit der er jede Mahnung und Warnung, 
die er aussprechen muss, in die gewinnendsten Formen kleidet, 
die Ruhe, mit welcher er der Entwicklung der Phil. auch da 
entgegensieht, wo nicht alles nach seinem Wunsch ist, haben ja 
freilich einen Grund in den günstigen Verhältnissen der Ge- 
meinde und einen anderen in der besonderen Herzlichkeit, mit 
der er offenbar dieser Gemeinde gegenübersteht; aber aus- 
reichend ist diese Begründung doch nicht: auch hier handelt es 
sich um eine Abklärung des ganzen Wesens des Apostels. 
Nicht nur in Bezug auf sein Amt, sondern auch in Bezug auf 
seine Person gilt das Wort: seine Gnade ist an mir nicht ver- 
geblich gewesen. 


3. Der Brief. 


1. Nach der gewöhnlichen Adresse, welche sich nur da- 
durch unterscheidet, dass die &rrioxorsoı zai dıdaovor aus der 
Zahl der Gemeindeglieder besonders hervorgehoben werden 
(lı.2), beginnt P. mit dem Ausdruck seines Dankes für die 
thatkräftige Hingabe der Leser an das Evangelium, welche sich 
namentlich in ihrem Verhältnis zu P. erweist und diesem die 
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Bürgschaft giebt, dass dem guten Anfang ein entsprechendes 
Ende folgen werde (13--s). Daran schliesst sich der Gebets- 
wunsch, dass ihre Liebe mit der nötigen Besonnenheit Hand in 
Hand gehen und sie so in vollem Mass die Frucht der Ge- 
rechtigkeit bringen mögen (19—ı1). Nach dieser Einleitung be- 
richtet P. zunächst über seine persönlichen Verhältnisse (1 12—26). 
Gegenwart und Zukunft geben ihm Ursache zu freudiger Stim- 
mung. Jene, indem grade seine Gefangenschaft nicht nur direkt 
Anlass gegeben hat, das Evangelium bei den Prätorianern und 
sonst in den weitesten Kreisen bekannt zu machen, sondern 
auch indirekt andere zur Beteiligung am Missionswerk angeregt 
hat; und wenn auch dabei zum Teil persönliches Misswollen 
gegen P. im Spiel ist, freut er sich doch des Erfolges, dass 
Christus verkündet wird (lıe—ı®). Aber auch der Zukunft 
gegenüber ist er freudig, sofern in jedem Falle dieselbe zu 
seinem Heil und Christi Ehre ausschlagen wird, sodass er selbst 
nicht zu entscheiden wagt, ob er Sterben oder Leben sich 
wünschen soll, sofern jenes ihm die Vereinigung mit Christo, 
aber dieses, wie er zuversichtlich annimmt, Segensfrucht bei 
seinen Gemeinden eintragen würde (lıs fin. —x»). Nur eins 
könnte diese freudige Stimmung hindern, wenn er nämlich über 
seine Gemeinde Ungünstiges hören müsste, und so gewinnt er 
den Übergang zu dem zweiten Abschnitt (1»—21s), welcher er- 
mahnenden Charakter hat. Die allgemeine Mahnung, sich des 
Evangeliums würdig in ihrem Gemeinschaftsleben zu verhalten, 
wird speziell zu einer Mahnung, sich der Einheit zu befleissigen, 
und zwar einmal nach aussen hin in der Gemeinsamkeit des 
Kampfes gegen ihre Widersacher, über welchen P. die Leser 
zu trösten sucht (127—30), andererseits nach innen, indem sie in 
herzlicher Bruderliebe nicht die eignen Interessen, sondern die 
anderer ins Auge fassen. Als Muster solcher selbstlosen Ge- 
sinnung wird Christus dargestellt, welcher seine ursprüngliche 
göttliche Herrlichkeit darangegeben und den Knechtesstand bis 
zu dem Aussersten des Kreuzestodes hin auf sich genommen 
hat. Wie wertvoll aber diese Gesinnung in den Augen Gottes 
ist, zeigt die Erhöhung, die ihm der Vater dafür geschenkt hat 
(21ı—11). Nun zu der allgemeinen Mahnung, von der er 1x 
ausgegangen ist, zurückkehrend, fasst P. dieselbe jetzt dahin, 
dass die Leser doppelt bei seiner Abwesenheit der Verantwort- 
lichkeit sich bewusst sein sollen, welche sie für die Beschaffung 
ihres Heils tragen, wobei sie der Gedanke an den Gott, der 
nach seiner Gnade Wollen und Vollbringen schafft, ermutigen 
muss, und zwar kommt es dabei auf Williskeit und Freudigkeit 
ihres Gehorsams an. So werden sie nicht allein selbst ihren 
Beruf erfüllen, sondern auch für P. ein Gegenstand des Ruhmes 
Christo gegenüber sein, indem selbst ein etwaiger Tod um des 
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Evangeliums willen ihm die Freude an seiner nicht vergeb- 
lichen Lebensarbeit nicht mindern kann. Und an dieser seiner 
Freude sollen sie, so traurig ihnen solches Loos des Apostels 
auch vorkommen mag, ebenso teilnehmen, wie er sich mit ihnen 
über ihren Glaubensstand freut (212—ıs8). So biegt also auch 
dieser ermahnende Teil wieder um zu der Bezeugung der freu- 
digen Gemütsstimmung des P., in welche er seine Leser hinein- 
zuziehen sucht. Der ganze ermahnende Abschnitt ist sowohl 
durch das uövov am Anfang (1x), wie durch diesen Schluss in 
den Hauptgedanken verflochten, wie des Apostels Stimmung 
eine freudige sei und bleiben könne. 

Wenn hierauf P. auf zwei Boten zu sprechen kommt, die 
er der Gemeinde senden werde, den, Timotheus in möglichster 
Bälde (21»—22), den Epaphrodit als Überbringer dieses Briefes, 
weil dessen krankhaftes Heimweh es nötig macht (225—30), so 
hat man den Eindruck, dass der Brief zu Ende geht, da nur 
an das Ende, wie es in der Natur der Sache liegt und durch 
die sonstigen Briefe des P. bestätigt wird, derartige Mitteilungen 
gehören. Dazu stimmt denn auch, dass 31° mit der abschlies- 
senden Formel z0 Aoızeöv die allgemeine Mahnung zur Freude 
im Herrn angefügt wird. Aber mit 31m beginnt ein ganz neuer 
Abschnitt des Briefes. Mit der Entschuldigung, dass er immer 
wieder auf denselben Gegenstand zurückkomme, weist P. die 
Leser auf die Judaisten als auf xUveg, zaxoi Epyaraı, Kararouy 
hin, welche ihr Vertrauen auf die oao& setzen. Demgegenüber 
zeigt er, wie er, der mehr als andere Grund zu solcher srezrot- 
3noıs Ev oagxi haben würde, doch alles, was dahin gehört, ver- 
worfen habe, um allein in Christo, in dem Anteil an dessen 
überweltlichem Leben wie an seinen Leiden, seinen Ruhm zu 
finden. Zwar nicht als ob er meinte, das Ziel erreicht zu 
haben, sondern in dem Bewusstsein, dass die Vollkommenheit 
des Christen nur in dem Streben nach diesem Ziele bestehe, 
welche Sinnesweise er auch den Lesern ans Herz legt. Im 
übrigen überlässt er es Gott, wo ihre Anschauung von der 
seinen noch abweicht, sie zur vollen Erkenntnis zu führen, und 
schliesst diesen Absatz mit der Mahnung, jedenfalls der schon 
erkannten Wahrheit treu zu bleiben (31°—ıs6). Ein zweiter Ab- 
satz warnt vor irdischem Sinn, indem P. einerseits sich und 
solche, die wie er wandeln, als Muster, andrerseits Libertinisten, 
welche in offenbaren Fleischesdienst verfallen sind, als ab- 
schreckendes Beispiel hinstellt und daran erinnert, dass das 
Bürgertum der Christen der himmlischen Welt angehöre, von 
welcher sie Christum erwarten, um sie an der himmlischen Ver- 
klärung seiner Leiblichkeit teilnehmen zu lassen (317—2ı). Mit 
einer allgemeinen Mahnung zu christlicher Standhaftigkeit 
schliesst dieser Absatz (41). Es folgt 42—3 eine spezielle Mah- 
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nung an zwei Frauen der Gemeinde, Frieden zu halten, und 
nun kehrt P. zu der Mahnung zurück, welche schon 31, sich 
als Schlussmahnung eingeführt hatte: xaloere 2v zuglo. Die- 
selbe wird näher dahin expliziert, dass diese Freude sich in 
Freundlichkeit gegen alle Menschen bewähren und durch keinerlei 
Sorge gehindert werden solle, was zur Folge haben wird, dass 
.der Friede Christi wie eine schützende Mauer bei ihnen sein 
werde (44). Mit einem abermaligen rö Aoızrov wird eine 
Mahnung angefügt, es an denjenigen elementaren Tugenden 
nicht fehlen zu lassen, nach welchen auch die Nichtchristen den 
Menschen beurteilen, wie die Leser dazu von P. durch Wort 
und Beispiel angeleitet seien (4s—s). Endlich kommt der 
Apostel ausführlich auf die Geldunterstützung zu reden, welche 
ihm die Philipper durch Epaphrodit zugeschickt haben. Es 
liegt ihm auf der einen Seite daran, den Gedanken nicht auf- 
kommen zu lassen, als wenn er solche Unterstützung suche, und 
auch hier die Unabhängigkeit zur Geltung zu bringen, in welche 
er immer seinen Ruhm gesetzt hatte, auf der anderen Seite aber 
seine dankbare Freude an der altbewährten liebevollen Gesin- 
nung der Phil. zum Ausdruck zu bringen, endlich jedes fernere 
Geldopfer der Phil. von vorn herein abzuwehren, weil er dessen 
nicht benötigt sei (410—»). Grüsse und der Gnadenwunsch 
bilden den Schluss (4 1—23). 

2. Man hat in diesem Briefe Einheitlichkeit des Zu- 
sammenhangs vermisst und daher vielfach (die vollständige 
Liter. bei Olemen, Einheitlichkeit der paul. Br. 133) versucht, 
durch Teilungshypothesen diesen vermeintlichen Mangel zu er- 
klären. Wenn man sich dafür auf Polykarp Phl 32 berufen 
hat, wo es heisst «ai drrwv [IT.] öuiv Eyoawev ErriotoAgg, so ist 
das jedenfalls unrichtig. Freilich, die schon von Cotel. (vgl. 
Zahn a. 1.) aufgestellte, auch von Lightf. 8 138 fi. adoptierte 
Vermutung, dass &rzıorokaıi hier wie das lateinische litterae von 
nur einem Briefe gebraucht sei, ist nicht wahrscheinlich (vgl. 
Zahn u. Clemen ]l. c). Dass P. mehrfach an die Phil. ge- 
schrieben hat, ist nicht allein an sich wahrscheinlich, sondern 
konnte auch aus 31 direkt erschlossen werden. Davon aber, 
dass zur Zeit des Polykarp unser jetziger Brief zwei Briefe ge- 
bildet hat, ist nicht die geringste Spur vorhanden, und es ist 
auch an sich höchst unwahrscheinlich: wären es zu jener Zeit 
noch zwei Briefe gewesen, würde es höchst auffällig sein, dass 
diese damals doch gewiss schon recht verbreiteten Briefe sich 
schlechterdings nicht als zwei gesonderte erhalten hätten. Viel 
annehmbarer ist Zahns Vermutung (Gesch. NT. K. 1, 815 £.), 
dass Polykarp die an die macedonischen Gemeinden über- 
haupt, namentlich an die Thessalonicher gerichteten Briefe 
mit dem Phil.-Br. zusammengefasst habe, wofür derselbe beach- 
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tenswerte Gründe anführt. Notwendig indes wäre um der Stelle 
32 willen auch das nicht, da Polykarp sehr wohl die Existenz 
mehrerer Phil.-Br. voraussetzen konnte. Dass aber bei Georg. 
Sync. Chron. 1, 651 die zewen ZrıoroAn mgög Dihimrnolovg 
nur auf irgend einem Abschreiberversehen beruhen kann (Lightf. 8 
142 2), liegt am Tage. Für die Zerlegung unseres Briefes in 
zwei sind wir also jedenfalls nur auf innere Gründe angewiesen. 
Da der grösste Teil der namentlich von Voelter (Th. Tijschr. 
1892) gemachten Ausscheidungen, sowohl an sich haltlos !) als 
auch von Clemen genügend widerlegt ist, so wird es hier nur 
darauf ankommen, diejenigen Stücke zu betrachten, welche 
Olemen selbst als einen zweiten, in den jetzigen hineingearbeiteten 
Phil.-Br. aufgefasst hat. Von vorn herein aber ist gegen die ganze 
Hypothese die Unwahrscheinlichkeit geltend zu machen, dass 
man aus zwei Paulusbriefen in dieser Weise einen gemacht 
haben sollte. Die Sache liest ja hier ganz anders, als wenn 
etwa IIKor 10—13 oder Röm 16 nicht ursprünglich zu den 
betr. Briefen gehören. Da handelt es sich jedesmal um ein zu- 
sammenhängendes Stück, und es lässt sich begreifen, dass ein solches 
in einen Brief hineingeraten konnte. Hier aber sollen mehrere 
Stücke, die garnicht zusammenstehen, in einen anderen Briet 
hineingearbeitet sein, nämlich 219— 21. 32—43. 48.9. Von einem 
Zufall, wie man ihn bei Röm 16 und IIKor 10ff. annehmen 
könnte, kann unter diesen Umständen nicht die Rede sein, im 
Gegenteil muss man die Thätigkeit eines Redactors annehmen, 
wie auch Clemen thut. Dann aber erhebt sich doch die Frage, 
aus welchem Grunde man aus zwei vorliegenden Paulushriefen 
einen gemacht haben sollte. Von vorn herein muss das als 
sehr unwahrscheinlich angesehen werden, und nur die schwer- 
wiegendsten inneren Gründe könnten zu solcher Annahme ver- 
anlassen. 

Solche sind aber nicht vorhanden. Was zunächst 219 —4 
betrifft, so giebt Clemen Voelter ganz recht, es scheine undenk- 
bar, dass derselbe Mann, der in 114 den Brüdern ein so günstiges 
Zeugnis ausstelle und in 42ı die Grüsse dieser Brüder an die 
Gemeinde übermittle, so herbe in 22ı den Stab über diese 
Brüder gebrochen haben solle. Das beruht aber auf völlig un- 
richtiger Auffassung der letztgenannten Stelle. Dass zu einer 
solchen Sendung, wie sie hier dem Tim. anvertraut wird, nicht 
jedes beliebige Glied der römischen Gemeinde befähigt war, 
sondern es sich nur um den engeren Kreis der dem P. nahe 
Verbundenen handeln konnte, liegt doch am Tage. Also hat 
das harte Urteil dieser Stelle weder mit 114 noch mit 421 irgend 


1) Der echte Phil.-Br. besteht nach ihm aus 11—7. 12—1a. 18 fin.—26, 
217—29, 410—21. 23; das Übrige ist ein unechter Brief. 
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etwas zuthun. Aber man übertreibt auch die Tragweite dieses 
Urteils. Nach dem Zusammenhang handelt es sich, wie der 
Komm. zeigt, nur um den Vorwurf, dass die Betreffenden in 
dem einen vorliegenden Falle sich nicht haben nach Philippi 
senden lassen wollen, und das beurteilt P. als ein z«& &avrwv 
Cnteiv, o0 v& Xguorov Imooo. Sie haben irgend welche persön- 
lichen Rücksichten höher gewertet als das Opfer, das ihnen P. 
abverlangte. Damit würde an sich weder die Thhatsache streiten, 
dass sie im übrigen gern Christo dienen wollen (l11«ff.), noch 
dass P. von ihnen grüsst (421). Also selbst wenn, was nicht der 
Fall ist, in 22ı dieselben Personen gemeint wären wie an diesen 
beiden Stellen, würde kein Widerspruch, also auch kein Grund 
vorhanden sein, 219—2 aus unserm Briefe auszuscheiden. Un- 
gleich plausibler ist die Ausscheidung von 32—43. Der abrupte 
Übergang zu dem Passus über die JJudaisten hat allen sorgfältigen 
Auslegern Not gemacht. Dazu kommt, dass nach allgemeiner 
Auffassung hier P. mit leidenschaftlicher Erregung reden soll, 
welche von dem Charakter des übrigen Briefes sehr absteche, 
und speziell soll das harte Urteil über die Judaisten 32 nicht 
mit dem überaus milden in lıs stimmen. Indes beruht das 
alles m. E. auf irriger Auslegung. Zunächst sind die 32 als 
#Uves atA. charakterisierten Männer in keinem Fall identisch 
mit denjenigen, von denen lıs die Rede ist. Die letzteren 
können schlechterdings, wie schon erörtert, nicht eine andere, 
der paulinischen entgegengesetzte Lehre verkündigt haben, wobei 
das milde Urteil des P. über sie zu einer psychologischen Un- 
möglichkeit würde. Sind aber lıs keine ‚JJudaisten gemeint, so 
ist natürlich auch kein Widerspruch vorhanden zwischen jenem 
milden Urteil und dem herben in 32. Weiter aber ist es nicht 
richtig, dass P. überhaupt sich 32ff. in leidenschaftlicher Stimmung 
befindet. Wie wir sahen, handelt es sich nur darum, dass er 
sein scharfes Urteil über die Judaisten, welches die Philipper 
für zu scharf halten, aufrecht erhält. Aber so wenig ist er 
dabei irgendwie leidenschaftlich, dass die ganze Ausführung 
3aff. vielmehr einen gehobenen, begeisterten Charakter trägt. 
Es fehlt an jeder Polemik, mit Ausnahme jener harten Be- 
zeichnungen in 32, um deren Recht es sich handelt. Ja P. 
schliesst mit dem ruhigen und gleichmütigen Satze 315, Gott 
werde den Philippern auch in diesem Punkte schon zu der 
rechten Erkenntnis verhelfen. Es bleibt also nur das eine Be- 
denken übrig, dass zu dem Inhalt von 21s—31ı, der den Charakter 
des Briefschlusses trägt, die weit ausgesponnenen Frörterungen 
31—4ı nicht zu passen scheinen. Aber es wird dabei übersehen, 
dass wir ITh 4ı einen ganz analogen Fall haben. Auch da 
wendet sich P. mit einem Aoızeov ovv zum Briefschluss. Denn 
dieser Ausdruck sagt naturgemäss aus, dass der eigentliche 
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Zweck des Briefes im Vorigen zu Ende gekommen ist. Was 
dann folgt, ist als Schlussmahnung gedacht. Nun ist sehr wohl 
möglich, dass diese Schlussermahnungen wichtige Gegenstände 
betreffen, nur dass sie es nicht sind, um derenwillen der Brief 
geschrieben ist. Der I Thess zeigt nun, dass dem P. das, was 
er ursprünglich als Schlussermahnungen gedacht hatte, sich 
unter der Hand so ausweiten kann, dass daraus ein ganzer 
Briefteil wird. So ist es auch in unserem Falle. Was nach 
dem zo Aoırzov in 31 folgt, sollten nur Schlussermahnungen sein. 
Zuerst die ganz kurz hingestellte Mahnung zur Freude. Darauf 
folgen drei Erörterungen: die erste, dass die Gemeinde den 
Gegensatz zu den Judaisten in seiner vollen prinzipiellen Schärfe, 
wie es P. selbst thue, auffassen sollen; die zweite, dass sie vor 
jeder Versuchung zu irdischem Sinn sich hüten soll; die dritte 
die an die beiden Frauen. Die beiden ersten sind dem P. zu 
grösserer Austührlichkeit angewachsen, aber sie sollten ur- 
sprünglich nur Schlussmahnungen sein. Auch nach anderer 
Seite ist unser Brief dem I Thess analog. In beiden Fällen 
ist P. nicht durch irgend welche Notstände oder Gefahren der 
Gemeinde zu dem Briefe veranlasst, sondern es ist beidemal 
ein rein persönliches Schreiben. Wie ITh 1--3 nur persön- 
lichen Charakter hat, von dem Dank des P. für den Glaubens- 
stand der Gemeinde (12—10), von der Erinnerung an seine 
Anwesenheit bei ihnen (2:—:12), von der durch ihre Leiden ge- 
steigerten Sehnsucht nach ihnen (21s—310) handelt, so hat auch 
der Phil.-Br. wesentlich persönlichen Charakter. Die Analyse 
des Inhalts zeigte, dass selbst die Mahnungen 17— 216 unter 
den Gesichtspunkt gestellt sind, die Gemeinde solle auch ihrer- 
seits dafür sorgen, dass dem Apostel seine freudige Stimmung 
bleiben könne. Dass er, wenn er einmal schreibt, auch Mahnungen 
giebt, die ihm grade für sie geeignet erscheinen, ist natürlich; 
aber diese Mahnungen sind nicht der eigentliche Zweck des 
Briefes. Darum wendet er sich schon 219 zu Mitteilungen, wie 
sie einem Briefschluss angehören. Und die abschliessenden 
Gedanken, welche ursprünglich nach 3ı in ähnlicher Kürze 
folgen sollten, wie wir sie ITh 5ısff. haben, sind ihm in einer 
vorher nicht beabsichtigten Weise angewachsen. Damit sind 
aber auch die von Olemen gegen 48.9 geäusserten Bedenken 
hingefallen. Dass P. nach der längeren Erörterung 32—47 nun 
noch einmal zu einem abschliessenden ro Aoızzöv zurückkehrt, 
ist nur natürlich. In derselben Kürze wie hier die ethische 
Mahnung sollten ursprünglich auch jene drei Mahnungen des 
vorigen Abschnitts gehalten werden. Wenn ich auch den Aus- 
druck Pfleid., der Brief sei eine gemütliche Unterhaltung mit 
den Phil., nicht ganz zutreffend finde, so ist es doch richtig, 
dass er mehr als die anderen Briefe den eigentlichen Brief- 
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charakter bewahrt, wobei dem Schreiber noch zum Schluss neue 
Gedanken kommen, die er äussert, und die dem Briefe den 
Charakter einer einheitlichen Abhandlung nehmen. Man soll 
doch nicht vergessen, dass der Phil.-Br., so wie er vorliegt, 
grade die Gestalt der Briefe hat, wie sie gewöhnlich sind, und 
dass die grossen Lehrbriefe des P. etwas Besonderes sind, was 
in den Verhältnissen begründet war, aber durchaus nicht den 
Schluss rechtfertigt, dass P. immer Abhandlungen schrieb. 

3. Aber auch der letzte Absatz des Briefes über die Geld- 
sendung der Phil. hat zu irrigen Auffassungen Veranlassung 
gegeben. Man findet hier einen »danklosen Dank« (Holst.); er 
danke in unverkennbar etwas frostiger Art (Clemen Chron. 38); 
der Dank sei ihm nur abgedrungen, und in dem nd zror& 
(410) klinge noch ein leiser Tadel nach (Clemen Einheitl. 140). 
Andererseits hat nach Hofm.’s Vorgang namentlich Zahn 
(ZWL 1885, 199£. u. Einl.) den Beweis zu führen gesucht, 
dass unser Brief die Antwort auf einen Brief der Phil. sei, in 
welchem dieselben über mangelnden Dank des P. für ihre Geld- 
sendung sich beklagt hätten. So erklärt sich Zahn das &y® 
uev euyagıoro, welches er 13 mit Recht als die genuine Lesart 
ansieht, so den Inhalt von 13—9, welchen er gleichfalls auf 
jene Gabe bezieht, und von 4uofl. Aus 22. 2, wonach die Phil. 
von der Krankheit des Epaphrodit gehört haben, folgert Zahn, 
dass irgendwie durch denselben Mann, der diese Nachricht 
überbracht habe, naturgemäss auch ein Dank des P. für die 
Sendung nach Philippi gelangt sei und eben jene Misstimmung 
hervorgerufen habe. So ausserordentlich bestechend diese Auf- 
fassung in der geschickten Darstellung Zahns ist, scheint sie 
mir doch nicht hinreichend begründet zu sein. Ich kann eine 
solche Missstimmung der Phil. nirgends aus dem Briefe erkennen. 
Am wenigsten aus dem 2yo& wuev euyagıoro (13). Wenn die 
Phil. sich über mangelnden Dank bei P. beklagten und er das 
zurückweisen wollte, so war doch absolut keine Veranlassung, 
seine Person durch ein &y@ uev so hervorzuheben. Nicht dass 
er dankbar sei, durfte betont werden — wo wäre dazu der 
Gegensatz ? —, sondern dass er trotz entgegenstehenden Scheines 
doch wirklich dankbar sei. Aber ebenso wenig passt der Inhalt 
von 4ıofl. zu Zahns Hypothese. Sollte P., wenn solche Miss- 
stimmung vorlag, nicht mit irgend einem Worte darauf Rück- 
sicht genommen und ausdrücklich betont haben, er stehe ganz 
anders dazu, als sie dächten ? Weiter aber müsste der Absatz 
4ıoffl. anders gebaut sein. Er müsste an erster Stelle darlegen, 
warum ihm die Gabe Freude gemacht habe, nicht aber alsbald 
dazu übergehen, dass er ihrer nicht bedurft habe, um erst hinter- 
drein mit zrAv auf seine Anerkennung ihrer Gesinnung zu 
sprechen zu kommen (4ff.). Eine Erörterung, welche den Vor- 
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wurf eines frostigen oder »danklosen« Dankes hervorgerufen hat, 
ist doch nicht dazu angethan, zur Abwehr grade dieses Vor- 
wurfs zu dienen. Mir scheint dieselbe nur erklärbar, wenn sie 
das erste Wort des P. selbst auf die Sendung der Phil. ist. 
Wir wissen ja nicht, durch wen die Phil. von der Krankheit 
des Epaphrodit gehört haben; mag es immerhin ein Bekannter 
des P. gewesen sein, welcher ihnen auch einen Gruss desselben 
und einen vorläufigen mündlichen Dank für die Sendung über- 
brachte, das war doch noch kein Grund, sich über Undankbar- 
keit zu beschweren. Im Gegenteil: wir kennen ja das Tem- 
perament des P., welches ihn, wenn ihn eine Sorge erfüllte, 
vollständig unfähig machte, irgend etwas anderes vorzunehmen 
und wie lähmend auf ihn wirkte. Man denke an die ersten 
Tage seines Aufenthalts in Korinth oder an seine Unruhe, als 
Titus kommen soll (IIKor 2ı2f.). So war die damals grade ge- 
fährliche Krankheit des Epaphrodit ein vollkommen ausreichender 
Erklärungsgrund, dass er damals nicht schreiben mochte, und 
es musste den Philippern, die doch nicht zum erstenmal ihn unter- 
stützten, ganz fern liegen, daraus alsbald den Schluss zu ziehen, 
P. sei mit ihrer Gabe nicht zufrieden. Aber für noch viel un- 
richtiger halte ich die Annahme Clemens, durch den Dank des 
P. klinge ein Tadel hindurch, oder die allgemeinere, sein Dank 
sei kein übermässig herzlicher. Dass in dem 767 wor& 410 ein 
Vorwurf liegen soll, als wenn P. sich beschwere, dass sie nicht 
früher ihn unterstützt hätten, ist ja sowohl durch ı0° ausgeschlossen, 
wonach er weiss, dass sie es längst gewollt und nur nicht gekonnt 
haben, als auch durch 411—ı3, wo er ausdrücklich den Gedanken 
abweist, dass ihn die Unterstützung um seinetwillen gefreut habe. 
Aber auch dass der Dank frostig sei, kann ich nicht für richtig 
halten. Die Erörterung ist gradezu eine meisterhafte Ver- 
einigung zweier verschiedenen Gesichtspunkte. Auf der einen 
Seite will P. den Gedanken abschneiden, dass ihn das Geld um 
des Geldes willen gefreut habe; er will auch bei dieser Ge- 
legenheit seine pekuniäre Selbständigkeit betonen, weil er nach 
IKor 9ısff,, namentlich 9ıs, darin seinen besonderen Ruhm 
sucht. Auf der anderen Seite ist er gradezu erfinderisch in 
Gesichtspunkten, um derenwillen er sich dennoch der Gabe 
freue: sie freut ihn als Zeichen für den Wohlstand der Phil. 
(410), als Zeichen ihrer Teilnahme in seiner Trübsal (414), als 
eine neue Bewährung des einzigartigen Verhältnisses, das er von 
jeher zu den Phil. gehabt (415—ır), als ein Gott angenehmes 
Opfer (418). Namentlich die letztgenannte Stelle und ebenso 
der Satz 4ıs, er sei durch ihre Wohlthat nun so reich, dass er 
gar keine Verwendung für mehr Geld habe, atmen eine solche 
Freundlichkeit und Herzlichkeit, dass man wirklich nicht von 
einem danklosen Dank reden darf. 
VIL* 
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So wird es also dabei sein Bewenden behalten, dass unser 
Brief in der Rücksendung des Epaphrodit seine Veranlassung 
hat und nicht durch besondere Verhältnisse in Philippi oder 
eine besondere Stimmung der Gemeinde gegen P. seine Er- 
klärung findet, sondern in erster Linie nur eine beruhigende 
Mitteilung über ihn selbst ist. Was an spezieller Kunde über 
dortige Zustände in dem Briefe ist, kann sehr wohl auf Mit- 
teilungen des Epaphrodit beruhen. 

4. Die Echtheit des Briefes, welche zuerst in der angef. 
Stelle des Polykarp erwähnt wird, ist erst durch Baur Paulus ? 
2. 50#. und seine unmittelbaren Schüler (Schwegler Nachap. 
ZA. 2, 133ff., Volkmar Rel. J. 404ff.) bestritten worden. Er 
soll die valentinianische Lehre voraussetzen, sofern die Kenose 
Christi (26) eine Umbildung der Lehre vom Übergang der 
Sophia aus dem Pleroma ins Kenoma sei, soll 57 gnostischen 
Doketismus und 210 die marcionitische Idee der Höllenfahrt 
verraten. Der 43 erwähnte Clemens sei der Römer dieses 
Namens, der Held der ebjonitischen Clemenssage. Der Zweck 
des Briefes soll die Tendenz sein, den P. gegen ebjonitische 
Angriffe zu verteidigen und die Einheit zwischen Juden- und 
Heidenchristen zu befördern, wobei die allegorische Deutung 
der beiden Frauen Euodia und Syntyche (42.3) auf die strei- 
tenden Parteien eine grosse Rolle spielt (vgl. das Nähere z. St.). 
Die meisten der von Baur geltend gemachten Bedenken sind 
längst allseitig aufgegeben, vor allem die Spuren des Gnosti- 
cismus. Aber ein neuer Angriff erfolgte nach den Arbeiten 
von Hinsch (ZwTh 1873) und Hoekstra (Th. Tijdschr. 1875) 
durch Holsten (JprT'h 1875. 76), welcher mit seiner muster- 
haften Akribie und seinem glänzenden Scharfsinn den Brief 
nach Inhalt und Form bis ins Einzelste untersuchte, die pau- 
linische Haltung desselben im Ganzen anerkannte, aber sowohl 
im Stil wie im Inhalt doch Merkmale einer anderen Hand fand: 
dass P. nicht als Apostel eingeführt werde, dass über die 
Judaisten 115 ff. so milde geurteilt werde, dass der präexistente 
Christus nicht als der himmlische Mensch gedacht werde, dass 
die Rechtfertigungslehre durch Einmischung der Heiligung (310ff.) 
alteriert erscheine, ist ihm Zeichen der Unechtheit. Der Brief 
soll die Tendenz verfolgen, die Einheit der Christen aus dem 
Heidentum und Judentum zu vollenden, die durch den Tod des 
P. niedergebeugten Gemeinden zu erheben und den P. zu glori- 
fizieren. Aber auch dieser glänzenden Leistung gegenüber hat 
sich das zuerst durch P. W. Schmidt (NT. Hyperkrit. 1880) 
und Hilgenf. (ZwTh 1870) nachgewiesene Urteil mehr und mehr 
durchgesetzt, dass die von Holst. vorgebrachten Bedenken nur 
künstlich geschaffen sind. Namentlich die aus der Lehre des 
Briefes hergenommenen Anstände erledigen sich durch eine 
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richtigere Exegese. Neuestens hat endlich v. Manen in der 
Encycl. Bibl.3 S. 3703 ff. nach Lomans und Stecks Vorgang seine 
schon früher geltend gemachte Ansicht eingehend verteidigt, 
dass unser Brief kein wirklicher Brief, sondern ein späteres 
Kunstprodukt sei. Den Beweis führt er allerdings in sehr 
vexatorischer Weise. Er findet »alles« verwirrt und unverständlich. 
Die historischen Umstände sollen unklar und undurchsichtig 
sein; alle an frühere Briefe erinnernde Ausdrücke gelten als 
Nachahmung; alles, was nicht »entlehnt« ist, gilt als Beweis 
der Abfassung in späterer Zeit. Ich glaube, dass diese Aus- 
führungen allgemein den Eindruck machen werden, dass auf 
diese Weise man jedem beliebigen Schriftstück gegenüber den 
Beweis der Unechtheit führen kann. Dagegen hat der Verf. 
für die echt briefliche Art dieses »brieflichsten aller Briefe« 
gar kein Organ. Dass Erörterungen wie 1ieff., Zioff., Aaf. ıoff. 
in einem für die Erbauung der christlichen Gemeinde erfundenen 
Kunstbrief gar keine Bedeutung hätten, wird nicht beachtet. 
Die Analyse des Briefes hat gezeigt, dass so gar nichts von 
Tendenz in demselben vorhanden ist, er vielmehr so aus der 
Stimmung des P. in der Zeit völliger Ungewissheit über den 
Ausgang seines Prozesses hervorgegangen ist und bis ins Kleinste 
hinein so dem Charakter des P. und grade dem hier zu Grunde 
gelegten Zeitpunkt entspricht, dass er gradezu als unerfindlich 
gelten muss. Einzelheiten, welche allerdings auffällig sind, wie 
gleich im Anfang das Fehlen des Apostelnamens und die Er- 
wähnung der Zrrioxorroı und dıdaovoı (vgl. z. St.) würde selbst 
dann nicht genügen, um die Echtheit zu bezweifeln, wenn sie 
nicht erklärbar wären, was aber nicht der Fall ist. Der Brief 
darf im Ganzen trotz dieser einzelnen Begriffe als in seiner 
Echtheit anerkannt gelten. 


Zur Literatur!) 


I. Der Brief an die Kolosser. 
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Paulus? 2, S. 3. Schwegler Nachapostol. Zeitalter. Tüb. 1846. 
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!) Es sind hier nur solche Schriften aufgeführt, die im Kommentar 
wirklich angezogen werden. 
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II. Der Brief an Philemon. 
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Eph., herausg. v. Lindemeyer (Gütersloh 1890. Klöpper Br. a..d. 
Eph. (Gött. 1890). v. Soden s. 0. Wohlenberg s. o. Oltramare 
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Wiedergabe seines Gedankenganges (Halle 1895). 
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1. Zur Einleitung: Baur Paulus? S. 50ff. und gegen ihn Lüne- 
mann Pauli ad Phil. ep. defensa (Gött. 1847) u. Brückner Ep. ad 
Phil. Paulo vindicata (Lips. 1848). Hinsch Unterss. z. Phil. ZwTh 1873 
u. dazu Hilgenfeld ebendas. 1873 u. 1875. Hoeckstra Th. Tijdschr. 
1875 u. Hilgenfeld.ZwTh 1875. 77.84. Henle Philippi u. die Philipper-- 
gemeinde. Th. Qu- Schr. 189. 

2. Kommentare: Die älteren Werke vgl. sub I. Aus neuerer 
Zeit: Koppe-Heinrichs u. Flatts.o. Rheinwald Br. P. a. d. Phil. 
(Berl. 1827). van Hengel Comm. perpet. in ep. ad Phil. (Lugd. Bat. 
1838). Hölemann Comm. in ep. ad Phil. (Lips. 1839). de Wette, 
Meyer-Franke s. o. Wiesinger in Olshausen bibl. Komm. über 
das NT. Bd. 5 (Königsb. 1850). Ewald s. 0. B. Weiss der Phil. Br. 
u. die Geschichte seiner Auslegung (Berlin 1859). Eadie Comm. to the 
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Univ.-Buohdruckerei von E. A. Huth, Göttingen. 


Der Brief an die Kolosser. 


1ı] Nicht als ob sein Apostolat in Kolossae bezweifelt 
worden wäre, wofür der Brief nicht den geringsten Anhalt 
bietet, führt sich Paulus ausdrücklich unter dem Titel @7z0- 
orokog Xgı0roüV’Imooö ein, sondern weil er aus dieser seiner 
Eigenschaft den Rechtsgrund hernimmt, auch an die ihm per- 
sönlich unbekannte Gemeinde in so auktoritativer Weise zu 
schreiben, wie er es thut; und der Zusatz dıaq Jehnuarog 
$eoö (1Kor l1ı. IIKor lı. Eph 1ı) ist einerseits ein Ausdruck 
der Demut, die alle amtliche Befugnis nicht aus sich selbst, 
sondern aus Gott herleitet, andrerseits aber auch der unbe- 
dingten Selbstgewissheit über den ihm gewordenen Beruf. In 
demselben Sinne wie in andern Briefen (IIKor l1ı. Phl 1ı) 
wird auch hier Timotheus als Mithriefsteller genannt und durch 
den Zusatz ö @deAgyos als christlicher Bruder in seiner Stellung 
12] zu Paulus wie zu den Lesern näher bezeichnet. Die 
Christen in Kolossae, an welche der Brief sich wendet, werden 
nicht ausdrücklich als Gemeinde angeredet. Nicht als ob der 
Ap., den Lesern nicht in unmittelbarer Amtsauktorität als ihr 
Stifter gegenüberstehend, nur zu den einzelnen Gläubigen, nicht 
aber zu ihrer einheitlichen Genossenschaft sich einer Stellung 
bewusst gewesen wäre (de W., Klöpper). Das scheitert nicht 
nur an Phl 11, wo auch bei einer von P. selbst gestifteten Ge- 
meinde der Ausdruck &xxAnot« fehlt, sondern noch mehr an der 
sachlichen Unvollziehbarkeit der Vorstellung, dass P. zwar zu 
den einzelnen ihm unbekannten Christen, nicht aber zu den 
ganzen Gemeinden sich im Verhältnis gewusst hätte. Vielmehr 
findet sich 2xxAmoie nur in den Überschriften der fünf ältesten 
Briefe, während vom Römerbrief an statt dessen nur eine 
Wendung mit &yıog steht (Lightf.). Weil @yıog in den übrigen 
Briefantängen bei P. stets substantivisch steht, fassen es auch 
hier die meisten Ausl. so (auch noch Lightf, Oltr. Sod.), 
während andere (Grot. de W. Kl. Fr. Wohl. Weiss. Abbott) es 
adjektivisch nehmen: »den heiligen und gläubigen Brüdern in 
Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth, 8. bezw. 7. Aufl. 1 
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Christo«. Gegen letztere Fassung ist kein Grund, das rıoroig 
dabei ein überflüssiger Zusatz wäre (Mey.); vielmehr würden 
beide Adjektiva sich ergänzen als Bezeichnung der objektiven 
(&yıos) und der subjektiven (z.ıorog) Bestimmtheit der Brüder. 
Für die erstere Fassung beruft man sich auf den Sprachgebrauch 
des P., bei dem der Plural von “yıog an keiner Stelle mit 
Sicherheit in adjekt. Bedeutung nachgewiesen werden könne 
(ITh 5x u. Eph 35 ist die Lesart unsicher). Aber von diesen 
beiden Stellen ganz abgesehen, ist hier die adj. Fassung un- 
streitig die näher liegende und einfachere. Der artikellose Zu- 
satz &v Xo. zu a@deAgpoig, der also mit dem Subst. als ein 
einziger Begriff zusammengedacht werden soll (Blass 47, 7. 156), 
ist hier, wie bei P. oft, Ersatz dessen, was wir mit dem Ad). 
»christlich« ausdrücken. Diese Brüder werden durch @yıoı als 
der gottfeindlichen Welt entnommen und in das Gottesreich 
versetzt bezeichnet: denn &yıog ist dem P. Korrelat der Recht- 
fertigung, d. h. heilig ist ihm der Mensch nicht wegen dessen, 
was er selbst thut, sondern wegen dessen, was Gott an ihm 
thut; und durch zıoroi werden sie nach ihrem subjektiven 
Christenstande bezeichnet: denn 7. kann nach der Analogie 
der übrigen Briefanfänge hier nicht »treu<« bedeuten (so z. B. 
Lightf. Abbott), sondern muss in der vielleicht erst von P. ge- 
prägten (vgl. Cremer s. v.) Bedeutung »gläubig«e genommen 
werden. Dass in dem Zusatz &yıoı ein leiser Fingerzeig liege, 
die Heiligkeit nicht von wo anders her, als von Christo bedingt 
sein zu lassen (Klöpper), ist ein gesuchtes und eingetragenes 
Moment. Diese Leser begrüsst P. mit der gewöhnlichen, von 
ihm erst geformten Zusammenstellung der dem Inhalt nach 
vertieften griechischen und hebräischen Grussformel, indem er 
ihnen das Grundgut der sich dem sündigen Menschen zuwen- 
denden Gnade!) und das darauf beruhende subjektive Gefühl 


1) g@oıs, in den LXX abgesehen von Esth 29 nie Übersetzung 
von 787, sondern nur von 77, wird bei P. einerseits in umfassenderer 
Bedeutung angewendet, sofern es auch die bei 27 sich von selbst ver- 
bietende Bedeutung Dank hat, andererseits, und das ist die Haupt- 
sache, in eigentümlicher Beschränkung. Erstens nämlich kommt es 
hei P. nicht vor in der Bedeutung Anmut, denn sowohl Kol 316 als 
Eph 429 (vgl. z. St.) wird es nur mit Unrecht so gedeutet. Zweitens 
gebraucht P. x. gewöhnlich nicht von der Gunsterweisung der Menschen 
untereinander, sondern nur von dem Wohlwollen Gottes für die Menschen. 
Eine Ausnahme machen nur die von der Kollekte handelnden Stellen 
IKor163. IIKor 84.6. 7.19, in denen y. offenbar term. techn. für»Wohlthat« 
ist (gegen meine Auffassung in der vor. Aufl.). Drittens bezeichnet P. mit 
x. nicht wie das AT die liebende Gesinnung Gottes gegen die Frommen 
und Gerechten, sondern umgekehrt die sich dem Sünder zukehrende, 
ihm die Sünde nicht anrechnende Liebe. Diese eigenartige Ausprägung 
des Begriffs y. lässt sich nun noch als die That des P. nachweisen. 
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der inneren Befriedigtheit und des Wohlseins!) von dem Gott, 
welcher zu den Christen Vaterstellung hat?), wünscht. Die 
Fortlassung der Worte xai “vgiov ’I. Xe., d. h. die Ableitung 


Denn nur diejenigen NT Schriftsteller haben die gleiche Ausprägung 
des Begriffes, welche nachweislich von der Person oder den Schriften 
des P. abhängig sind. Mt u. Mk haben das Wort überhaupt nieht, 
Jak nur 45.6 in einem AT Zitat, in welchem die AT Bedeutung fest- 
gehalten ist. Dagegen finden wir die paulinische Ausprägung in den 
petrinischen Briefen, welche auch sonst Bekanntschaft mit P. verraten: 
IPt 110. 219.20. 37. 5ıo.ı2. IIPt 12. 31s; ferner am Anfang und Schluss 
der Ap 1a. 2221, beidemal in einer so entschieden dem P. nachge- 
bildeten Formel, dass die Entlehnung nicht zweifelhaft sein kann. Be- 
sonders instruktiv aber ist dieVergleichung der lukanischen Schriften. Im 
ganzen Ev. Lucae kommt y%. nur in dem allgemeinen AT Sinne vor 
130. 240.52 422; desgleichen im ersten Teil der Acta 247. 433. 710.46. 
Dagegen hat es offenbar den paulinischen Sinn 1343. 143.26. 1540. 1827. 
2024.32, d.h. vor dem Auftreten des P. steht es immer in AT Sinne, 
nach demselben im paulinischen. 

1) Es ist nicht zutreffend, &eiervn in den Grussüberschriften mit 
»Friede« zu übersetzen. Das Wort soll offenbar Wiedergabe des hebr. 
e’>y sein; dessen Grundbedeutung ist aber nicht Friede, sondern der 
Zustand innern Befriedigtseins, des ungehinderten Lebensgefühls, und 
diese Bedeutung ist natürlich in der Grussformel vor allem festzuhalten. 
Nun hat sich allerdings aus derselben schon im Hebräischen die Be- 
deutung Friede entwickelt und wurde durch den griechischen Ausdruck 
&tonvn für den griechisch redenden Juden noch näher gelegt; dennoch 
aber ist sie im NT entschieden nicht ausreichend, sondern eig. be- 
zeichnet hier (vgl. Cremer) zusammenfassend den (Gemüthszustand 
dessen, welcher im Besitz der göttlichen Gnade ist, das Heilsbewusstsein, 
das Gefühl der höchsten Befriedigung, in welchem freilich der Friede 
im engeren Sinne, das Aufhören der Spannung zwischen Gott und 
Mensch, ein hervorstechendes Moment ist, aber so, dass an einer Reihe 
von Stellen und namentlich in den Grussüberschriften unser Wort Friede 
bei weitem nicht dem Umfang des Begriffs entspricht. 

2) Es thut dem Vaterbegriff im NT und speziell bei P. nicht Ge- 
nüge, wenn man darin nur den Ausdruck für ein sonderliches Liebes- 
verhältnis zwischen Gott und den Christen findet. Derselbe will nach 
der Bezeichnung Gottes als des Vaters Christi verstanden werden. Nun 
beruht diese nach dem eigenen Zeugnis Jesu (Mt 1127) nicht nur auf 
einem quantitativen Plus an Liebe Gottes zu Jesu, sondern auf einem 
qualitativ anderen Verhältnis zu ihm, nämlich auf der vollen gegen- 
seitigen Aufgeschlossenheit für einander, welche die Folge des gleichen 
Lebensgehalts beider ist. Ebenso ist für P. Gott der Vater Jesu darum, 
weil Jesus an dem überweltlichen Leben Gottes teil hat. Dem ent- 
sprechend haben die Christen ihn zum Vater nicht nur, weil er mehr 
Liebe zu ihnen hat als zu Andern, sondern weil er vermöge dieser 
Liebe sie auserwählt hat, an seiner und Christi Herrlichkeit teilzunehmen, 
sie versetzt hat in das Reich des Sohnes seiner Liebe. Die Gemein- 
schaft mit Gott, d. h. der Anteil an seiner Seligkeit und Herrlichkeit, 
ist es, was Gott zu unserm Vater und uns zu seinen Kindern macht. 
Die Vergleichung sämtlicher Stellen zeigt, dass überall, wo Gott als 
Vater in betracht kommt, es sich um den Anteil an seinem Reich 
handelt, d. h. an dem Leben im Vollsinn des Wortes, wie es Gott hat. 


1% 
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von Gnade und Friede nur vom Vater, statt von diesem und 
Christo, will nicht aus den speziellen Verhältnissen der Gemeinde 
erklärt werden, sondern ist nur ein Zeichen, wie wenig P. 
mechanisch sich an bestimmte Formeln bindet). 

13] Da P. erst durch Epaphras von dem Christenstand 
der Gemeinde unterrichtet ist, so ist natürlich, dass die Dank- 
sagung, mit welcher er in gewohnter Weise 13—3 den Brief 
beginnt, sich nur im allgemeinen auf ihren Anteil an den 
christlichen Grundbestimmtheiten bezieht. Der Plural der ersten 
Person, mit welchem 13 beginnt, und der bis 112 bleibt, um 
dann ausser 12s. 43 dem Singular Platz zu machen, mag aller- 
dings durch die Nennung eines zwiefachen Subjekts 11 (Bi 
Timotheus) veranlasst sein, ist aber wesentlich doch nur schrift- 
stellerische Form, so dass es unrichtig wäre, zu meinen, dass 
P. bei jedem Plural ausdrücklich den Timotheus mit ins Auge 
gefasst hätte. Mag das xai zwischen 9 eo und zargi 
echt sein oder nicht2), jedenfalls ist der Genitiv zoö xuglov 
üuov °L. Xe. nur von srargl, nicht von co Ye abhängig zu 
machen (gegen Oltr.), denn wenn auch die Benennung »Gott 
Jesu Chr.< an sich durchaus nicht unpaulinisch ist (vgl. Eph 1), 
so ist doch der gewöhnliche Sprachgebrauch des P. und der 
Umstand, dass hier gar keine Veranlassung ist, Gott als den 
Gott Christi zu bezeichnen, dagegen entscheidend. Als Vater 
Jesu Christi bezeichnet P. Gott, denn die Gemeinde, welche 


Das ist der reale Inhalt der Liebe, welche Gott als Vater uns erweist, 
der reale Inhalt des Vaterbegriffes selbst. Nur sofern wir ein Leben 
haben, welches die Welt nicht besitzt, und welches seinem Inhalt nach dem 
göttlichen Leben gleich ist, gehören wir zu der Familie Gottes, haben 
Anteil an den Gütern Gottes (zAnoovouf«), gehören derselben Sphäre an 
wie er: alles, was P. von der Geistesgabe, von der Einkindung, von 
dem oVuuoopov eivaı Xo. sagt, fasst sich in der Vaterstellung Gottes 
zu den Christen zusammen. Nicht nur an sein Herz zieht er uns hinan, 
sondern in sein Leben hinein; darum ist er nur für die Christen Vater, 
und es ist das unterscheidende Merkmal des christlichen Gottesbe- 
sriffes, dass zwischen den Christen und Gott eine solche Gleichheit der 
Lebenssphäre und des innersten Lebensgehaltes besteht, wie auf Erden 
das Kind in dieselbe Lebenssphäre hineingeboren wird, an Nationalität, 
Stand, Vermögen des Vaters teıl hat. 

1) Der Zusatz zei xvofov ’I. Xo. fehlt in B*D*K*L, während 
NN ihn haben. Schon Orig. u. Chrys. bezeugen die kürzere 
‚esart. 

2) zei findet sich allerdings in den meisten Unzialen, nicht in 
BÜ*D*G. Aber die Majorität dürfte in diesem Falle am wenigsten ent- 
scheiden, denn gerade dass P. sonst immer ein x«d in analogen Aus- 
drücken hat, kann die Veranlassung zur Einsetzung desselben gewesen 
sein. Andererseits kann freilich auch das unmittelbar voraufgehende 
ano Yeov neroog auf die Fortlassung des etwa dastehenden x«f ein- 
gewirkt haben. Der Artikel vor 90, den Weiss nach DFG liest, ist 
schwerlich echt. 
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Christo angehört, hat durch diesen erst ein besonderes Ver- 
hältnis zu Gott. Dass Gott ihres Herrn und Königs Vater ist, 
das bedingt einerseits die sonderliche Stellung Gottes zu den 
Christen, wie andrerseits die der Christen zu Gott. Zum Dank 
fühlt sich P. aber nicht nur einmal getrieben, sondern jedesmal, 
wenn er die Kolosser zum Gegenstand seines Gebetes macht, 
ist dieses Gebet ein Dank. Denn w«&vrors muss, wie auch von 
den meisten Neueren geschieht, von euxagıoroduer, nicht von 
76000Evyöuevoı abhängig gemacht werden und erhält durch dies 
Partizipium seine nähere Bestimmtheit: jedesmal, nämlich wenn 
ich für euch bete. Dagegen ist regi buo@v!) nicht mit evya- 
eıoroduev, sondern mit zrg008vyouevoı zu verbinden (gegen Baehr, 
Lightf., Oltr.), denn wenn Lightf. meint, die Vorausstellung des 
zregi vucov würde einen Gegensatz fordern, der hier nicht vor- 
handen sei, so ist zu erwidern, dass zregi üuov auch bei der 
Voraufstellung gar keinen Nachdruck zu haben braucht, also 
auch keinen Gegensatz einschliesst, und dass, wenn dies der Fall 
wäre, der Gegensatz derjenige zwischen den Gebeten für die 
14] Kolosser und denen für andere Gemeinden wäre. Dieser 
anhaltende Dank findet bei P. statt, seitdem er durch Epaphras 
den Christenstand der Kolosser kennen gelernt hat. Das Part. 
@rovoavres führt also formell eine zeitliche Näherbestimmung 
zu dem ganzen vorigen Satz ein, welche sachlich aber zugleich 
begründenden Charakter hat. Zweierlei hat P. gehört: ihren 
auf Christus beruhenden Glauben — ziorıg oder zsıoredcıv mit 
2v bezeichnet nicht die Richtung, welche der Glaube nimmt 
(das ist rl c. acc. oder »roos), sondern die Basis, auf der er 
sich erhebt; zum Ausdruck vgl. Gal 32. Eph 115, — und ihre 
15] brüderliche Stellung zu allen Christen®). Die folgenden 
Worte dı@ rnv ZArcida xrh. werden in dreifacher Weise be- 
zogen: 1. nach Chrysost., Theod., Oekumen., Theoph., Erasm., 
Calv., A. lassen Bleek, Mey., Fr. dieselben zu dem Relativsatz 
mit 2yere gehören, so dass sie den bewegenden Grund der Liebe 
angeben. Diese gewähre die Verwirklichung des gehofften 
Heils. Je mehr der Glaube durch die Liebe thätig sei, desto 
reicher werde man eic 9&6v Le 1221, und dieser Reichtum sei 
der Inhalt der Hoffnung. Aber dagegen spricht, dass der Ge- 
danke, die Leser sollen um des himmlischen Hoffnungsgutes 
willen die Bruderliebe üben, bei P. fremd anmutet. Es ist ein 





1) Statt meo? BDG Theophyl. üreo, möglicherweise ursprünglich. 

2) Die Lesart schwankt. Bei weitem die meisten Unzialen lesen 
tiv d. iv &yere, DEKLChrysost., Theodoret ryv &. zmv eis m. r. &., B lässt 
auch den zweiten Artikel aus. Für die Einschiebung des Relativsatzes 
durch Abschreiber lässt sich keine Veranlassung absehen, und bei der 
auch sonst hervortretenden Neigung von B zu Verkürzungen wird 
die relativische Fassung beizubehalten sein (gegen Weiss). 
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anderes, zu sagen, ohne Bruderliebe könne der Christ nicht 
zum Heil gelangen, und ein anderes zu sagen, er übe die 
Bruderliebe zu dem Zwecke, dadurch zum Heil zu gelangen. 
Im letzteren Falle mag er dem Bruder allerlei Gutes thun, aber 
von eigentlicher Liebe ist nicht die Rede. 2. ‚Grot,, ‚Baehr, 
Olsh., de W., B.-Cr., Lightf., Sod. beziehen dıa emv eArzıida auf 
die beiden Begriffe sciorıg und aydren, so dass die Hoffnung 
auf das vollendete Heil als Grund von Glaube und Liebe er- 
scheint, wofür ITh ösff. IIKor 312. Röm 4ıs. 52 als Parallelen 
angeführt werden. Mit Unrecht aber berufen sich Lightf., Sod. 
für diese Fassung auf die bekannte Trilogie der drei Tugenden, 
denn in dieser kommt die Hoffnung als subjektive Eigenschaft 
in betracht, als actus sperandi, hier aber als objektives Hoffnungs- 
gut, als res sperata. Gegen diese Erklärung scheint mir der 
grammatische Grund zu entscheiden, dass wohl kurze präposi- 
tionelle Ausdrücke, wie &» Xguoro u. a., ohne Artikel an ein 
vorangehendes Substantiv angelehnt werden können, nicht aber 
eine so ausführliche Bestimmung, wie sie hier folgt. Es bleibt 
also nur übrig, 3. mit Bull., Calov., Rosenm., Steig., besonders 
Beng. (ex spe patet, quanta sit causa gratias agendi pro 
dono fidei et amoris), Hofm., Klöpper, Wohl., Weiss, dı@ mv 
Arcida von eugagıoroöusv 14 abhängig zu machen. Was hier- 
gegen eingewendet wird, P. danke sonst immer in den Brief- 
anfängen für die christliche Beschaffenheit der Leser und zwar 
als Selbstgrund, nicht um deswillen, was man davon erhoffen 
darf, und ferner söxagıoreiv mit dia komme sonst im NT nicht 
vor, erscheint nicht durchschlagend. Denn es ist nicht abzu- 
sehen, warum P. nicht gelegentlich einmal und gerade bei einer 
neu gegründeten Gemeinde dafür danken soll, dass sie durch 
ihren Glauben und ihre Liebe den Beweis führt, sie habe an 
dem vollendeten Heil der Zukunft Anteil. Gerade bei der ersten 
Berührung mit einer solchen Gemeinde erscheint es angemessen, 
dass ihr das letzte Ziel des Christenstandes als Grund der 
Freude des Ap. über sie vor Augen gestellt wird. Was aber 
die Konstruktion mit dı« anbelangt, so wird allerdings der 
Gegenstand, für den gedankt wird, mit &rri oder sregi an- 
gegeben, aber so gut im Deutschen man gelegentlich statt »für 
etwas« danken auch sagen kann »um einer Sache willen« danken, 
indem dabei nicht sowohl der Gegenstand als der Grund des 
Dankes bezeichnet werden soll, so gut ist im Griechischen eine 
Verbindung mit dı@ c. acc. möglich, um den letzten Grund des 
Dankes anzugeben. Am meisten Schein hat der Gegengrund, 
dass dıd zu weit von evxagıoroüuev entfernt stehe, aber bei 
näherer Überlegung wird man erkennen, dass es an gar keiner 
andern Stelle stehen konnte, denn für die vorangehenden par- 
tizipialen Bestimmungen wäre offenbar nach den Worten dı« 
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zuv E&Arcida xrh. schlechterdings kein Platz mehr gewesen. 
Ahnlich wie &rrayyeAla nicht nur das verheissende Wort, sondern 
auch die verheissene Sache (Act 14. Hbr 615. Gal 314), xagıs 
nicht nur die göttliche Gnadengesinnung, sondern auch das von 
ihr zugewendete Gnadengut bezeichnet, so auch 2Arzic nicht 
nur das Hoffen, sondern auch das Gehoffte (Gal 55. Tit 21. 
Hbr 615). Dieses Hoffnungsgut ist &» zois oVeavoig aufbe- 
halten, wobei ovg. nicht als der Ort in betracht kommt, wo die 
Christen einst weilen sollen, so dass ihre Hoffnung eine Hoff- 
nung auf den Himmel wäre, sondern als der Ort, wo die ihnen 
bestimmten Güter vorhanden sind, und von wo sie dieselben 
bekommen sollen. Ob das im Himmel oder auf Erden ge- 
schieht, ist eine damit schlechthin nicht berührte Frage. Der 
Zusatz soll die überweltliche Art des Hoffnungsgutes bezeichnen, 
wie denn auch bei den verwandten Vorstellungen des Schatzes 
im Himmel (Mt 62.21. 1921), des Lohnes im Himmel (Mt 522), 
des Erbes und Bürgertums daselbst (IPt 14. Phl 3»), überall 
der Gegensatz zwischen innerweltlichen und überweltlichen 
Gütern den Mittelpunkt des Gedankens bildet. Es ist richtig, 
dass die Parusievorstellung weder hier noch sonst in unserm 
Briefe vorkommt (Meyerh., Holtzm. 203f.), aber der Schluss, 
dass sie für den Verfasser in den Hintergrund getreten sei, 
wäre übereilt. In dem ganzen Zweck und Inhalt des Briefes 
liegt begründet, dass keine Veranlassung war, von ihr zu reden. 

In relativischem Anschluss (7»), welcher in den beiden 
ersten Kapp. ein hervorragendes Mittel zur Fortbewegung der 
Gedanken ist, wird ein sachlich dem vorigen koordinierter Ge- 
danke eingeführt und zu dem Hauptbegriff Aöyog ns dAmselag 
rob evayyektov übergeleitet. Nicht nur ist das Hoffnungsgut den 
Lesern gewiss, sondern sie wissen auch, dass es ihnen gewiss 
ist, denn es bildete den Inhalt der Predigt, welche sie gehört 
hatten. In diesem Gedankengang liegt der Beweis, dass das 
7.00 in 7z00nzoUoare nicht ausdrücken soll, dass schon vor 
dem gegenwärtigen Schreiben des P. die Leser von dieser Hoff- 
nung gehört haben, als wenn er sagen wollte se nihil allaturum 
novi (Calv., vgl. auch Klöpper), noch weniger soll es den 
(zegensatz zwischen der richtigen Lehre des Epaphras und der 
späteren falschen der Irrlehrer andeuten (Lightf.). Vielmehr 
steht es im Gegensatz zu der Zukunft, welche ihnen das Heils- 
gut bringen soll, wie sie schon vorher, in der Gegenwart, 
gehört haben (so auch Hofm. mit Vergleichung des zr00nArrı- 
“ötes Eph 112). Diese Verkündigung ist ihnen &v ro Acyo 
ns ahmselug voü evayysklov zuteil geworden. Das Ver- 
ständnis hängt von der Fassung der Genitive ab. Erstens: 
t. aAm$. ist Gen. der Eigenschaft, 6 A0yog r. aAms. also: das 
wahre Wort, und der zweite Gen. roö evayy. hängt als Gen. des 
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Inhalts oder als Appos. von dem ganzen vorigen Ausdruck ab 
(Bl. Sod. u. die vor. Aufl): das vom Ev. handelnde oder im 
Evang. gegebene Wahrheitswort. Für diese Erklärung ‚spricht 
die Parall. Eph 113, wo edayy. Appos. zu A0y. v. aAms. ist, da- 
gegen aber die Ungelenkheit des Ausdr., und dass P., wenn er 
diesen Gedanken ausdrücken wollte, das in unmissverständlicher 
Weise nach Anal. von Eph 1ız hätte thun können, indem er 
t. edayy. in den Dativ setzte. Zweitens: z. «479. ist Gen. 
des Inhalts: das über die Wahrheit handelnde Wort. Dabei 
könnte entweder r. &vayy. als Gen. des Subj. gewonnen 
werden: das Wort, das von der Wahrheit des Evang. handelt; 
das passt aber nicht in den Zusammenhang, denn der Aoyog 
behandelt nicht die Frage, ob das Evang. wahr ist oder nicht, 
sondern verkündet das Evang. selbst. Oder aber, und das 
bleibt allein übrig, zo0 edayy. ist Apposition zu dAnd. (so 
zuletzt Weiss): das Wort von der Wahrheit, nämlich vom Evang. 
15] Dieses Evang. ist nun zu ihnen gelangt und infolge 
dessen bei ihnen vorhanden: diese beiden Gedanken sind in der 
prägnanten Konstruktion szeeövrog Eig Üudg zusammenge- 
schweisst, — für dieselbe vergl. (ausser häufigen klassischen 
Parallelen) bei P. zaosivaı scoogs Gal 4ıs.w». — Aber der 
Dank des P. für den Christenstand der Kolosser hat zu seinem 
Hintergrund den umfassenderen Gedanken der universalen Ver- 
breitung des Christentums überhaupt (ka9og wai Ev swavrı 
Se, : nr 
to #60uw). Diese allerdings hyperbolische Wendung, die sich 
ähnlich ITh 1s. TIKor 21. Röm 1s, vgl. auch 10 ısfin., findet, 
ist für P. charakteristisch, der nach seiner ganzen Missions- 
methode mit einem einzigen Missionszentrum stets das ganze 
betreffende Land als dem Christentum gewonnen ansieht und 
daher im vollen Ernst die damalige Welt als mit demselben 
schon erfüllt betrachtet. Bei der Gedankenbewegung im Fol- 
genden ist störend, dass der Satz, das Evang. sei bei den Ko- 
lossern wie überall vorhanden, zweimal ausgesprochen ist: das 
nadeog za &v vuiv 6° scheint völlig zu abundieren. Diese 
Schwierigkeit ist beseitigt durch Einschiebung eines za vor 
xagrropogovusvov im text. rec., welche auch von Klöpp., Mey., 
Fr. verteidigt wird. Denn dann ist zuerst gesagt, das Evang. 
sei in Kolossae wie überall vorhanden, und sodann, es trage 
überall, wie auch in Kolossae, Frucht. Das erste Mal würde 
P. vom Besondern zum Allgemeinen, das zweite Mal vom All- 
gemeinen zum Besondern fortschreiten. Aber nicht allein ist 
es nur die syrisch-italische Textrezension, welche das xai dar- 
bietet, während die alexandrinische es nicht hat, sondern die 
Tendenz der Erleichterung ist auch so durchsichtig, dass diese 
Lesart nicht in betracht kommen kann. Streicht man daher 
das at, so kann entweder &oziv Aagrropogouuevov als Um- 
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schreibung des Präsens zum Ausdruck der dauernden Handlung 
angesehen (Treg., Hort, Lightf.), oder aber hinter &oriv ein 
Komma gesetzt werden, so dass die Partizipia zagzropogovuevov 
und au&arousvov eine nachträgliche nähere Bestimmung, also einen 
neuen Gedanken, einführen (vgl. Nitzsch bei Bleek, Sod.). Die 
letztere Fassung empfiehlt sich nicht nur wegen der grossen 
Seltenheit der periphrastischen Konstruktion bei P. — sicher 
ist sie nur IlKor 2ı7. 9ı2 — sondern vor allem, weil der Ge- 
danke dadurch viel konzinner wird. »Das Evang. ist zu euch 
gekommen, wie es auch in der ganzen Welt vorhanden ist, und 
zwar fruchtbringend und wachsend, wie dies letztere auch bei 
euch der Fall ist.« Nicht nur vorhanden ist das Evang. über- 
all, sondern es bethätigt auch seine segnendeKraft nach innen und 
aussen: jenes sagt z@g7rop. — das Medium nur hier; the middle 
is intensive, the active is extensive (Lightf.) —, dieses aügavoue- 
vov'). Diese segensvolle Wirksamkeit des Evang. ist speziell für 
die kolossische Gemeinde noch nicht ausgesagt, sondern nur sein 
Vorhandensein, daher fügt P. noch za9wgxai &v duiv hinzu. 
Ein Gegensatz gegen die kol. Irrlehrer, welche die Predigt des 
Epaphras für unvollständig hielten (so z. B. Weiss), liegt fern. 
Das Lob der kolossischen Gemeinde wird aber noch erhöht 
durch den Zusatz, dass das Evang. diese Wirkungen nicht nur 
hier und da bei den Kolossern gehabt hat, sondern dieselben 
kontinuierlich von dem ersten Beginn seiner Verkündigung an 
sich gezeigt haben: ap 75 yutoas nrzoVoare xrh. Aufden 
ersten Blick erscheint als das Nächstliegende, 77» yaoır r. 4. 
als gemeinsames Objekt zu den beiden Verben «@xoveıw und 
ertıyıwoozsıvy zu ziehen (so z. B. Klöpper, Lightf., Oltr., Sod.). 
Unter allen Umständen kann &v @/m$el« nicht als adjektivische 
Näherbestimmung zu dem Objekt gefasst werden (nach Früheren 
so noch B.-Cr. und Schenkel), da weder der Gegensatz zwischen 
einer wahren und einer falschen Gnade hier einen Sinn hat, 
noch auch der Ausdruck dafür irgend zutreffend wäre, sondern &v 
«A. muss adverbiale Bestimmung zum Verbum sein. Ferner kann 
nicht damit, wie Calv. u. M. wollen, der Gegensatz von einer 
unlautern, unaufrichtigen und aufrichtigen Predigt oder Auf- 
nahme derselben gemeint sein, sondern &v «4. bezeichnet, wie 
IIKor 7u. Mt 2216 die objektive Richtigkeit der Verkündigung 
oder ihres Verständnisses. Nimmt man nun er» yagıw v. 9. 
als gemeinsames Objekt für beide Verba, so muss natürlich auch 
die darauf folgende adverbiale Bestimmung zu beiden gezogen 
werden. Das ist nicht unmöglich. Aber konzinner werden 
Ausdruck und Gedankengang, wenn man mit Meyer, Weiss, 





1) Theodoret: zepropoolev tod evayyehlov xEerımzev mv Enuwovuf- 
17 = , \ x 
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A. zu ıaoloare aus dem Vorigen als Obj. eiayy. ergänzt, dann 
ein Komma macht und r. de. nur als Obj. zu_&rreyvore nimmt. 
Dann nämlich ist das asoc 2udYyere ano Emagyoü!) 
sehr viel einfacher und klarer angeschlossen. Das folgende will 
nämlich den Epaphras und die Verkündigung desselben mit 
des P. eigner Person decken, Nachdem er also überhaupt von 
der Predigt des Evang. und seiner Frucht in Kol. geredet hat 
(seit 5b), giebt er nun das, was ihm im Gegensatz gegen alle 
Judaisten Mittelpunkt des Evang. war (Gal 221), die Gnade 
Gottes, als in völlig richtiger Weise (@AyIog) von ihnen auf- 
gefasst an, gemäss dessen (r«Iws), dass gerade Epaphras, sein 
Mitarbeiter, in seinem, des P., eigenem Interesse ihnen das Ev. 
17] verkündet hat. Die Nennung des Epaphras, welcher 
nach dem Zusammenhang als der erste Stifter der Gemeinde 
erscheint, veranlasst also den Ap., nicht nur denselben durch 
ehrende Zusätze in der Hochschätzung der Leser zu befestigen,, 
sondern er tritt s. z. s. als Garant für die Predigt desselben 
ein, und zwar hier offenbar im Blick auf die Missurteile der 
kol. Irrlehrer. Mit einem bei P. nur hier vorkommenden Aus- 
druck bezeichnet er ihn als &yasenröog auvdovkog, welches 
Wort gemäss der biblischen Anwendung von dovAog den Ge- 
nannten nicht als Mitchristen, sondern .als mit spezieller Arbeit 
im Dienste Christi betraut kennzeichnen, also s. z. s. amtlich 
legitimieren soll. Dass er aber nicht nur ein analoges Amt, 
wie P., hat, sondern diesem einen Teil seiner eigenen Amts- 
arbeit abnimmt, P. ihm also gewissermassen zu Dank ver- 
pflichtet ist, sagt der Zusatz O6 Zorıy mıorog Örreo Juov 
Öudxovoc voö Xo., wenn anders die Lesart 7uov richtig ist. 
Die äussern Gründe würden keine sichere Entscheidung geben, 
ob özreg nuov oder v. vuov zu lesen ist. Auf Grund der 
inneren erscheint die letztere Lesart zwar möglich, Epaphras 
würde als treuer Diener Christi im Interesse der Kolosser be- 
zeichnet werden; aber der Ausdruck wäre unnöthig gesucht, 
da der blosse Genitiv oder &v vuiv genügen würde, und er ist 
ohne Analogie bei P. Der eigentümlich feinen und geistvollen 
Art und grossen Urbanität, womit gerade P. Verbindliches zu 
sagen weiss, entspricht die erste Person weit mehr. P. macht 


1) xa{ hinter za9ws ist nach der weit überwiegenden Zahl der 
Handschriften zu streichen und seine Einschiebung durch das zweimal 
vorhergehende x«9#os xaf sehr erklärlich. Aber auch wenn es echt wäre, 
würde der Sinn dadurch nicht verändert werden. Der Gedanke, auch 
Epaphras, neben oder nach Anderen, habe ihnen das Evang. richtig 
verkündigt, würde die Stellung des z«‘ unmittelbar vor aro ’Eragoc 
erfordern (gegen Est., Wiggers StKr 1838 ıs5, Vaihinger Herzog I. Aufl. 
s. v. Epaphras und sogar Lightf. S. 30). Das <a’ wäre, wenn echt, nur 
die gewöhnliche Verstärkung der Vergleichspartikel. 
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geltend, dass die Predigt des Epaphras ein ihm persönlich 
geleisteter Dienst se. Denn da er sich als Schuldner der 
Heiden im weitesten Sinne weiss (Röm 114), so ist es eine 
Erleichterung für ihn, wenn jemand eine Heidengemeinde sam- 
melt: ihm wird dadurch eine Aufgabe vom Gewissen genommen }). 
1s] In partizipialem Anschluss wird noch hinzugefügt, dass 
derselbe Epaphras dem P. auch die Liebe der Kolosser zu ihm 
kund gethan habe. Denn dass der allgemeine Ausdruck ryv 
vuov @ydremv sich nicht auf die Bruderliebe der Gemeinde 
überhaupt bezieht, sondern speziell auf die zur Person des 
Apostels, geht aus dem unmittelbar folgenden xai nusis 19 
hervor: wie sie des P. liebevoll gedenken, so er auch ihrer. 
Ist aber @ydren schon an sich im NT Bezeichnung der höheren, 
sittlich und religiös gearteten Liebe, so wird dies religiöse Mo- 
ment noch mehr hervorgehoben durch den ohne Artikel hinzu- 
gefügten und also zur Begriffseinheit mit @yazen verbundenen Aus- 
druck &v sevsüuerı (vgl. Win.-Schm.® 20, 6%. Bl. 47,8). Damit soll 
nicht der Gegensatz zu einer auf persönlicher Bekanntschaft er- 
wachsenen und beruhenden Liebe ausgedrückt werden, sondern die 
religiös bestimmte Art dieser Liebe: das zzveüue, d.h. die von 
dem göttlichen Geist ergriffene und geheiligte Persönlichkeit, 
ist die Stätte (&v), auf welcher diese Liebe erwachsen ist. Sie 
beruht auf dem gleichen Verhältnis zu Gott und Christus, kraft 
dessen beide Teile sich aneinander gebunden wissen. 

So hat also P. den Kolossern seinen fortdauernden Dank 
gegen Gott ausgesprochen, dass sie, wie er aus den Berichten 
über ihren Glauben und ihre Liebe weiss, an dem Hoffnungs- 
gut der Vollendung teil haben, und zwar weiss er ihren Ohristen- 
stand als einen von Anbeginn an nach innen und aussen sich 
kräftig erweisenden gemäss ihres richtigen Verständnisses des 
ihnen von Epaphras gepredigten Evangeliums. Zugleich hat 
er am Schluss in doppelter Weise das Verhältnis angedeutet, 
welches zwischen ihm persönlich und den Kolossern besteht: 
es ist eigentlich seine Arbeit, die Epaphras gethan hat, so dass 
dadurch ein amtliches Verhältnis zwischen ihm und den Kol. 
existiert, und zugleich haben sie durch Vermittlung des Epa- 
phras ein persönliches Liebesverhältnis zu ihm gewonnen. 
Man hat in diesen Eingangsversen schon an mehreren Stellen 
eine indirekte Berücksichtigung der in Kolossä aufgetretenen 
Irrlehren finden wollen. 12 soll der Ausdruck suıoroi «delpoi 
den Gegensatz zu den untreu gewordenen Gliedern der Ge- 
meinde andeuten, 15 das zr00-nxotoare den (regensatz zwischen 


1) Nach N*ABD*G lesen auch Lachm., Treg., Hort die erste 
Person, unter den neueren Kommentatoren Lightf. Vgl. auch Zahn 
Einl.! 1, 317. 5 
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der ursprünglichen richtigen Predigt und der späteren falschen 
der Irrlehrer, ebenda der Aöoyog aAmseiag den Gegensatz zu 
den falschen Meinungen, die xdeıs r. 9. 16 den Gegensatz zu 
der zärimonialen Gebundenheit der Irrlehrer, endlich &v @Amsei« 
1s fin. wiederum den Gegensatz zu einem falschen Verständnis 
des Evangeliums. An sich wäre das alles sehr möglich, da 
auch in anderen Briefen, wie Gal u. IKor, P. schon in den 
ersten Sätzen die speziellen Verhältnisse der Gemeinde berührt. 
Dennoch erscheint hier das fast alles eingetragen: ıorog 12 
bezeichnete nicht die Treue, sondern den Glauben; in 15 ist 
der Aoyog r. «A. einfach das Evang., ohne dass irgend eine 
Beziehung auf eine vorgekommene Verkehrung desselben nahe 
läge; dass die Irrlehrer die Gnadenlehre nach Art der galati- 
schen Judaisten bekämpft haben, beruht überhaupt auf unrich- 
tiger Auffassung der kolossischen Irrlehrer. Nur die Beziehung 
des Ausdrucks &v @Am$eie 1s fin. auf sie ist wahrscheinlich. Im 
übrigen hat die Einleitung also ganz allgemeinen, rein anerken- 
nenden Charakter, wie dies auch gerade einer dem P. per- 
sönlich unbekannten Gemeinde gegenüber als der angemessenste 
Ausgangspunkt erscheinen muss. 

19] In seiner gewöhnlichen Weise geht der Ap. von dem 
Dank für das Gute in der Gemeinde zur Fürbitte für ihre 
fernere gedeihliche Entwicklung über, welche in 11: dann un- 
mittelbar in eine eigentliche Abhandlung mündet. Es ist aber 
eine, namentlich im Römer- und Galaterbrief sich immer wieder- 
holende, zu wenig beachtete Eigentümlichkeit des P., dass er 
die grösseren Abschnitte, eines Briefes nicht als solche zu be- 
zeichnen, sondern die Übergänge von einem zum andern zu 
verstecken liebt, indem er bei dem neuen Abschnitt formell 
nicht dessen Stellung zum Hauptgedanken des Vorigen hervor- 
hebt, sondern ihn nur an den gerade zuletzt ausgesprochenen 
Einzelgedanken anzuknüpfen pflegt. So auch hier. Statt aus- 
drücklich neben den Dank 13 die Fürbitte als zweites koor- 
diniertes Element zu stellen, also irgendwie 19 an. 13 anzu- 
knüpfen, knüpft er vielmehr den Gedanken der Fürbitte durch 
das zai zueig an den unmittelbar vorangehenden Satz an, also 
gewissermassen als Erwiderung der Liebe der Gemeinde zu 
ihm seine in der Fürbitte sich bekundende geistliche Liebe zu 
ihnen. Unter diesen Umständen muss aber auch zweifelhaft 
erscheinen, ob das dı« roüro sich auf den ganzen vorangehenden 
Absatz bezieht (so gew.). Die scheinbaren Analogien in andern 
Briefen, wie namentlich Eph 115 u. I Th 213 beweisen vielmehr, 
wie verschieden jedesmal der Inhalt der gleichen Formel dı« 
roöro ist, und die Behauptung, das &p ng nusgas NRoloauer 
wolle das oxo0oavres 14 wieder aufnehmen, ist ohne Beweis- 
kraft; die Korrespondenz aber jener Worte mit ap 75 nuzoag 
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ae ls, — der glaubenden Treue der Kolosser vom ersten 
age an entspreche die betende Treue des Paulus vom ersten 
Tage an —, ist mehr blendend als richtig, denn Pauli Gebete 
konnten nicht gleichzeitig mit dem Glauben der Kolosser an- 
fangen, sondern erst kürzlich mit dem Bericht des Epaphras. 
Daher wird man am einfachsten auch das @’ ns N. 7%. auf den 
Inhalt von 1s beziehen: die Nachricht von der Liebe der Ko- 
losser hatte unmittelbar («p 75 nu.) die Folge (dıc Toüro), 
dass P. im Gebet für sie beharrtet), Und dies Gebet (wg00- 
£vyOuevoı) gestaltet sich näher zu einem Bittgebet (@iros- 
uevoı)®2). Das Ziel, welches bei diesem Gebet ins Auge gefasst 
wird (va in der abgeschwächten Bedeutung der xowr nach 
Verbis des Bittens und Verlangens (Win. ? 44s Bl. 69..), 
abhängig ebenso wie sro vuov von beiden Verbis (vgl. 
Lys. c. Ale. 141)), ist das Vollmass (rAyew®sTre) der christ- 
lichen Erkenntnis der Gemeinde. Denn da Zzriyvwoıs®) im 
allgemeinen derselben nach 1s schon beiwohnte, so liegt der 
Nachdruck auf dem Verbum, nicht auf dem Akkusativ (so 
richtig Nitzsch, Hofm., Kl.), und mit Recht machen Hofm., 
Oltr. darauf aufmerksam, dass die Konstruktion von zeAngovogaı 
ce. acc. nicht genau dasselbe sage, wie die sonst gebräuchliche 
mit dem Genitiv Röm 151.1. II Tim 14 oder dem Dativ 
Röm 12. IIKor 7. Der Akkusativ drückt genau genommen 
nicht aus, womit sie erfüllt werden, sondern den Gegenstand, 
inbezug auf welchen das Vollmass bei ihnen eintreten soll (acc. 
limit.). Der Wille Gottes, welchen sie vollständig erkennen 
sollen, kann hier nicht auf den Heilsratschluss bezogen werden 
(so Viele seit Chrysost., z. B. Beng., de W., Bl., Kl., Fr.), son- 
dern nach der näheren Ausführung 110. ı1 (regırarzoaı, xag- 
zropogotrres, Övvauolueroı %r}.) nur auf den fordernden, die 
Lebensgestaltung betreffenden Willen (Sod., Wohl., Weiss). 
Dieses Vollmass der Erkenntnis erfolgt auf Grund oder viel- 
leicht noch genauer in Form von aller Weisheit und Einsicht 
(Ev zeEon 00YIE “ai ovvEosı): indem diese Tugenden da 
sind,„ist auch das zrezrAygd09aı vorhanden. Die beiden Be- 


1) Dass oU zevöusde »populär-hyperbolisch« sei (Mey.), ist unzu- 
treffend. Hier wie in allen analogen Stellen ist selbstverständlich nur 
von den regelmässigen und ausführlichen Gebeten des Ap. die Rede, 
bei welehen er der Kolosser nie vergessen hat. 

2) Ob die mediale Form gewählt ist, um das persönliche Interesse 
des Ap. auszudrücken (Sod.), muss zweifelhaft erscheinen, da «treir und 
aireioyeı im spätern Griechisch völlig unterschiedslos gebraucht zu 
sein scheinen (vgl. Cremer s. v.).. Das Wort übrigens bei P. selten; 
vom Gebet noch Eph 313.20, in allgemeinerer Bedeutung I Kor 122. 

3) Chrysost: &yvure dila dei Tı zar Enıyyavaı, womit richtig die 
intensive Bedeutung des Verbums hervorgehoben ist, das bekanntlich 
im NT nur von religiös-sittlicher Erkenntnis steht (vgl. Lightf.). 
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griffe, welche schon im AT häufig und zwar stets in der hier 
vorliegenden Reihenfolge miteinander verbunden werden (Ex 313. 
Dtn 46. IChr 2212. IT Chr 1uff. Jes 112. 2914. Dan 22), ver- 
halten sich so, dass oopia!) der allgemeinere und höhere ist; 
er ist stets teleologisch orientiert: die oopia besteht in dem 
Vermögen, aus der Erkenntnis der letzten Zwecke das Einzelne 
zu beurteilen und das für jene Zwecke Richtige zu finden. 
Dieses teleologische Moment fehlt bei olveoıs: sie bezieht sich 
auf das Einzelne als solches und besteht in dem Vermögen, es 
nach seinem Wesen und seiner Eigenart aufzufassen. Beide 
Eigenschaften werden durch den Zusatz sevevuerır) auf die 
religiöse Sphäre bezogen, denn zevevuarınov ist, was des gött- 
lichen Geistes Art an sich trägt. Auch hier liegt nach dem 
Zusammenhang der Gegensatz gegen die Irrlehrer dem Zusatz 
fern; vielmehr ist nur der gegen die natürliche menschliche 
und irdische Weisheit und Einsicht gemeint, welche nicht die 
höchsten Zwecke des Reiches Gottes, sondern nur irdische 
Interessen ins Auge fasst und zu beurteilen versteht. Aber 
nicht, als wenn der Unterschied hauptsächlich in den Gegen- 
ständen läge, auf welche die Weisheit sich richtet, sondern vor 
allen Dingen sind es die Massstäbe, die Gesichtspunkte des 
Urteils, welche den Gegensatz zwischen geistlicher und sarki- 
scher Weisheit bedingen. Dass P. den Lesern das höchste 
Mass der Vollkommenheit wünscht, spricht sich in dem. nicht 
weniger als fünfmal in diesem einen Satz wiederholten zzr&g 
aus: in ihrem ganzen Umfang sollen sie die Weisheit und Ein- 
110] sicht besitzen und üben ?°). Solche Vollkommenheit der 
religiösen Erkenntnis ist aber nicht Selbstzweck, sondern soll 
eine Christi würdige Lebenshaltung und Lebensbewegung zum 
Erfolge haben (swegızarnjoaı dEiog Tob xuglov), wie in 
einem epexegetischen Infinitivsatz hinzugefügt wird), und das 


1) Über ougf« vgl. Trench, NT Synonyms 270ff., über d. Verhältnis 
zu ovneoıs Lightf. a. 1. 

2) Hofm., Wohl., Weiss wollen die modale Bestimmung 2» zeon 
oopig zei 6. ar. nicht zu nANgwsnTE, sondern zu dem folgenden Infinitiv- 
satz ziehen und berufen sich vornehmlich darauf, dass jeder der folgenden 
Sätze mit einem &» xrA. anfange. Dabei aber ist übersehen, dass zwar 
die beiden mit & zavnı Zoyo 10° und 2r don Öuvdusı 11 anfangenden 
Partizipialsätze einander koordiniert sind, dass dagegen das zeoı- 
rernocı 10a ein Infinitivsatz ist, der den folgenden Sätzen also nieht 
koordiniert sein kann, so dass von einem gleichen Bau dieser Sätze 
als paralleler gar nicht geredet werden kann. Das Einfachste ist doch 
wohl &v n«o. ooy. x. o. nv. zu dem Vor. zu ziehen als die Form, in 
der die Zutyvwoıs sich darstellt, und dann das reoınernoc als die 
thatsächliche Bethätigung dieser Zrriyv. zu fassen. 

3) Die von Hofm. festgehaltene Lesart öduds nach negızarjone 
scheitert an der zu ungenügenden Bezeugung. Wenn Holtzm. recht 
hätte, dass wegırernoaı an n000€vyousvoır sich anschliesse, so müsste 
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Ziel dieses Wandels (eis) ist der ganze Umfang Christo wohl- 
getälligen Wesens (r@oav agsoxeiar)!). Dass Christus der- 
Jjenige ist, dem zu Liebe das wohlgetällige Wesen erstrebt wird, 
ergiebt sich durch das voraufgehende a&lwc too xvgiov von 
selbst. Es folgen nun zwei Partizipialsätze, welche die nähere 
Ausführung des Christi würdigen Wandels enthalten. Die 
beiden ersten Sätze sind auch formell ganz übereinstimmend 
gebaut, indem in beiden dem Partizipium ein präpositionaler 
Ausdruck mit &v und folgendem r&g vorausgeschickt wird und 
desgleichen eine nominale Bestimmung folgt. Auch der dritte 
Partizipialsatz V. 12 wird gewöhnlich als den beiden voran- 
gehenden sachlich koordiniert und deren Fortsetzung bildend 
angesehen, und um auch äusserlich den Parallelismus herzu- 
stellen, hat man das uer« xyaoäg lıfin. von dem vorauf- 
gehenden Satz lostrennen und zu dem folgenden Partizipium 
ziehen wollen (so schon Syr., Chrysost., Öecum., neuerdings 
z. B. Mey., Bleek, Hofm., Weiss, Abbott). Aber durch diese 
Voranstellung würde der Begriff usr« yaoäg einen Nachdruck 
erhalten, der in keiner Weise verständlich wäre, denn dass der 
Dank für die Erlösung ein freudiger ist, ist ja völlig selbst- 
verständlich. Ausserdem wird ein voller Parallelismus des Satz- 
baus doch nicht erreicht, denn die nominale Bestimmung am 
Schluss der beiden ersten Sätze hat im dritten keinesfalls eine 
Analogie. Auch ist klar, dass dem Inhalt nach die beiden 
ersten Partizipialsätze unter einander viel enger zusammen- 
gehören, als mit dem dritten, denn in jenen handelt es sich 
um Willensbethätigungen, in diesem um dankbare Gesinnung; 
der Inhalt jener liegt auf dem ethischen, der Inhalt dieses auf 
dem religiösen Gebiete. Um so weniger liegt Grund vor, durch 
Hineinnahme des uer@ xyaoas in den folgenden Satz einen 
Parallelismus des Satzbaus zu erzwingen. Dass aber auch sach- 
lich V. ı2 nicht den vorangehenden Partizipialsätzen koordiniert 
ist, wird sich weiter unten ergeben. Die nominativischen Parti- 
zipia könnten zu zeArewsrre konstruiert werden (so nach Beza, 
Beng. u. A. noch Hofm., Weiss), aber der Sinn legt es näher, 
sie als Ausführung des szegırraryoaı aElwg rov xveiov zu fassen. 
Denn das rAngwsnvaı bezieht sich auf die Erkenntnis, dagegen 
die Partizipialsätze V. ıob.ı1ı reden wie das zregirrarnocı von der 


natürlich üuds gelesen werden. Dagegen aber vgl. die ausreichende 
Widerlegung bei Soden 330ff. und Franke. 

1) Bei profanen Schriftstellern steht das Wort von liebedieneri- 
schem Wesen, während es bei Philo Quis rer. div. heres 24, de Abrah. 
25 u.ö. in gutem Sinne vorkommt (vgl. Lightf. a. ]. u. Cremer s. s.). 
eis docoxelev auch Philo de m. opif. 50 M. 1,34. Der Zusatz räo« 
hier ähnlich wie bei Ph. der Plural «oeoxeicı quis rer. div. h. 24 M. 
I, 490, oder av y&vos dosoxeies Polyb. 3126. 5. 
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Umsetzung dieser Erkenntnis in die That des Lebens, und 
namentlich in dem zweiten tritt die Erkenntnis völlig zurück. 
Der Nominativ statt des Akkusativs bei Fortsetzung eines Satzes 
durch Partizipien ist nicht nur in unserm Briefe 22. 10. 316, 
sondern auch sonst bei P. und überhaupt im Altertum häufig 
(Win.? 632 Bl. 79, 10). Zunächst soll der Christi würdige 
Wandel darin sich zeigen, dass die Leser in allem guten Werk 
Frucht bringen und wachsen. Denn 2» zwarrı &0yw ayadı) 
zum Vorigen zu ziehen, ist ganz unveranlasst:: der vorige Ausdruck 
hat keine Ergänzung nötig, wohl aber bedarf das zagzrogo- 
goövres nal al&avouevoı der Angabe der Sphäre, in welcher 
es stattfinden soll. Und zwar ist &v zsavri &0y. @y. zu beiden 
Verbis zu ziehen (gegen Mey.), da andernfalls augaveodaı auf 
Zunahme der Erkenntnis gedeutet werden könnte, was eine 
blosse Wiederholung von 19 ergäbe. Diese guten Werke aber 
werden vermittelt durch die Erkenntnis, deren Vollmass P. im 
Vorigen gewünscht hatte. Denn dass 77 &rtıyvooeı zu lesen 
ist und nicht eig #9» E&rriyvwow, geht nicht nur daraus hervor, 
dass neben letzterer Lesart auch die &v 7) &rrıyvwosı vorkommt 
und sich dadurch beide Lesarten als Versuche kennzeichnen, 
den Dativ näher zu bestimmen, sondern vor allem daraus, dass 
dadurch der Zusammenhang auf den Kopf gestellt würde. Denn 
während nach dem Vorigen das zzegırrareiv die Folge von der 
Zrelyvooıg sein soll, würde hier umgekehrt die letztere als End- 
ziel des Christi würdigen Wandels hingestell. Ganz konzinn 
dagegen wird der Gedanke, wenn man den Dativ liest, der 
dann ebenso wie &v zravri &0y. ay. zu beiden Verben gehört. 
Durch jene von P. ihnen gewünschte Erkenntnis (so der Artikel) 
gelangen sie zum Fruchtbringen und Wachsen in guten Werken. 
Der Ausdruck £oyov @ya9$0ov kommt als Bezeichnung der Aus- 
wirkung der Sittlichkeit mit zz.&g II Th 217 vor, als kollektivi- 
scher Singular ohne r&g Röm 27, als Plural Röm 135, ist aber 
ganz anders gemeint Phl1s, wo darunter das Heilswerk ver- 
standen ist. Gleichfalls anders ist der absolute Ausdruck za 
2oya in solchen Stellen gemeint, wo im Zusammenhang der 
Rechtfertigungslehre der Gegensatz von &oyaleoYaı und 7rLOTEVELV 
zu Grunde liegt, und die Werke Ausdruck für die Selbstthätig- 
keit des Menschen sind, vermöge deren er das Heil verdienen 
will, statt es sich von der göttlichen Gnade schenken zu lassen 
Röm 42.6. 9ı2. Hier dagegen kommen die &oya ayaya als die 
Frucht des Christenstandes in betracht, also etwas göttlich 
Gewirktes, die Folge, nicht der Grund des rechten Verhältnisses 
zu Gott. Hierfür liebt P. das Bild des xagrög: Gal5 6 x. 
toö zeveiuaros, Phl 111 zrerrAngwusvor nagzeov. Der Zusatz 
auEavousvoı will diese Früchte als fortwährend sich vermehrend dar- 
stellen, aber so, dass nicht sowohl ein Wachstum an guten Werken, 
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sondern ein Wachstum der Christen selbst an ihrem innern 
11] Leben durch diese guten Werke ausgesagt wird. Neben 
dies thetische Moment stellt der zweite Partizipialsatz ein anti- 
thetisches. Der Christ steht in beständigem Kampf gegen die 
widerchristliche Welt und braucht in dieser Beziehung Kraft, 
mit welcher Gott ihn und zwar im vollem Umfang — so das 
betont vorangestellte &v» «on dvvduesı — ausrüsten 1) muss 
und es nach Massgabe der Macht seiner Herrlichkeit kann. 
Unter d0£« ist, wie in allen analogen Stellen, nach eigentüm- 
lich jüdischem Sprachgebrauch das überweltliche Wesen Gottes 
nach dem überwältigenden Eindruck, den es nach aussen macht, 
verstanden. Der Begriff hat immer das Merkmal des Staunens- 
werten, Imponierenden an sich. Diese überweltliche Majestät 
Gottes soll nun die ihr innewohnende Gewalt (zearog) darin 
bethätigen, dass sie sich im Stande erweist, einerseits die innere 
Leidensscheu und Feigheit, andererseits den von aussen kom- 
menden Widerstand zu überwinden. Denn diese beiden Seiten 
werden in dem Ausdruck eig zäoarv vrrouovmv nal uaxoo- 
$vulav ins Auge gefasst. Beide Worte verhalten sich zunächst 
so, dass das erstere sich auf Verhältnisse, das zweite auf Per- 
sonen bezieht, cf. Trench Syn.® 194. Des Näheren ist örrouorn 
im NT nie die natürliche Tragfähigkeit eines starken Charak- 
ters — si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae —, 
auch nie die Gleichgültigkeit, welche der Stoiker widrigem 
(Geschick entgegensetzt, sondern stets eine religiöse Kraft- 
äusserung: das Ausharren auf Grund des inneren Siegesgefühls, 
aller widrigen Verhältnisse und feindlichen Mächte Herr werden 
zu können. Denn in dem NT Ausdruck sind die Bedeutung 
des griechischen Wortes im profanen Sprachgebrauch und die 
der hebräischen Synonyme zusammengewachsen. Diese ent- 
halten nur das Merkmal der Hoffnung, jenes nur das Merkmal 
der Beständigkeit; der NT Begriff bezeichnet die aus der 
innern Siegeshoffnung hervorwachsende Beständigkeit. Während 
die Ösrouovy nicht den Mut verliert, hütet sich die daneben 
gestellte uaxgosvure vor dem Zorn. Zwar kann letzteres (nur 
den LXX und dem NT angehörige) Substantiv völlig gleich- 
bedeutend mit ürrouovn gebraucht werden, so Hbr 612 und 
Jak 510; da es aber bei P. sonst nur in der Bedeutung der 
Langmut vorkommt, welche dem mir Unrecht zufügenden Wider- 
sacher nicht bald zürnt, und diese Bedeutung an unserer Stelle 
vortrefflich passt, wird man bei ihr stehen zu bleiben haben: 
der Zorn ist, nicht minder wie die feige Flucht, ein Zeichen, 


1) Das in den LXX nicht seltene Simplex duvauoooy«ı im NT 
nur noch Hbr 1134 (Eph 610B), sonst das Kompositum Zrdvvauovode:, 
doch auch dieses nicht häufig. 

Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. D 
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dass jemand dem Andern sich nicht gewachsen fühlt; daher 
sind ürrouovj und uangosvule hier die beiden Formen, in 
welchen sich das innere Kraftgefühl bewährt, welches daraus 
entsteht, dass man die überweltliche Majestät Gottes (dö&a) auf 
seiner Seite und sich von ihr erfüllt weiss. Diese beiden Eigen- 
schaften, welche die Kolosser im Kampf mit der feindlichen 
Welt bewähren sollen, sollen uer& yaoüs verbunden sein. Es 
wird damit vor einem morosen Wesen gewarnt, bei welchem 
der Mensch zwar nicht flieht und nicht zürnt, aber doch zeigt, 
wie unangenehm ihm die betreffende Lage ist. Statt dessen 
soll eine freudig gehobene Stimmung sie in ihren Kämpfen 
112] begleiten. Wenn der folgende dritte Partizipialsatz evxe- 
eıotoüvreg zip zrargi «ch., wie wir oben sahen, weder seinem 
Bau noch seinem Gedanken nach den beiden vorigen parallel 
ist, so wird er auch ihnen überhaupt nicht koordiniert sein. 
Es wäre wunderlich, wenn die dankbare Gesinnung für den 
Anteil am Heil erst nach den Ausführungen über den christ- 
lichen Wandel erwähnt wäre. Vielmehr werden wir darin nur 
eine nähere Ausführung des Begriffes uer@ yao@s zu erkennen 
haben, so dass im Deutschen etwa zu übersetzen ist: indem wir 
nämlich dem Vater danken. Diese dankbare Gesinnung im 
Bewusstsein der hohen uns gegebenen Güter bringt eben die 
freudige Stimmung hervor, welche die Christen in ihren Kämpfen 
und Nöten nach V.ıı begleiten soll. Mit besonderem Nach- 
druck, weil in fast einzigartigem Ausdruck, wird der Empfänger 
des Dankes als der Vater bezeichnet. Gewöhnlich nämlich hat 
dies Wort, wo es von Gott gebraucht wird, bei P. eine nähere 
Bestimmung bei sich. Ausnahmen sind eigentlich nur I Kor 86. 
Eph 21s; denn Phl 211. Kol 31. Eph 5» giebt das vorauf- 
gehende 9eög die nähere Bestimmung, Gal 46. Röm 815 ist 
7c&ne nur Übersetzung des dabeistehenden «8ß& und Röm 64 
ist nach dem Zusammenhang Vater nicht allgemeine Bezeich- 
nung Gottes, sondern bezieht sich auf sein spezielles Verhältnis 
zu Christus. Um so weniger ist hier anzunehmen, dass vario 
blosser Wechselbegriff mit $eög ist, sondern es soll damit schon 
implicite der gesamte Grund des Dankes angegeben werden: 
dem, der Vater ist, soll, weil er sich eine solche Stellung zu 
uns gegeben hat, gedankt werden. Der folgende partizipiale 
Zusatz vo inavooavrı “rk. bildet nur die Explikation zu 
dem, was in dem Vaterbegriff gegeben ist. Weil er in die 
Sphäre des Lichts, der er angehört, uns erhoben hat, uns also 
an seinem eigenen Lebensinhalt Anteil gegeben, darum ist er 
für uns der Vater: ein besonders sprechendes Zeugnis für das 
zu 12 über den Begriff zarne Gesagte. Indem nun aber P. 
mit diesen Worten zur näheren Beschreibung des allen Christen 
gemeinsamen Heilsgutes übergeht, verlässt er die zweite Person, 
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die er bisher, weil von seinen Bitten für die Kolosser die Rede 
war, gebraucht hat, und geht in die erste über: Aud sl). Ge- 
eignet gemacht?) (das Verbum ixavoüöv nur noch II Kor 36) hat 
uns der Vater gig cry» ueglda Too xAnjgov TOv dyiwmv &» 
To Pwri. Lightf., Sod. wollen den Genitiv zoo xAnoov appo- 
sitiv fassen mit Berufung auf Ps 165. Act 821, wo allerdings 
wegig und xA7g0g synonym sind. Da aber für den doppelten 
Ausdruck zur Bezeichnung derselben Sache hier kein Grund 
abzusehen ist, ist der Genitiv wahrscheinlicher partitiv zu fassen: 
der individuelle Anteil an dem der Gesamtgemeinde zuerteilten 
«Ajgos. Das letztere, sonst bei P. nicht aufbewahrte Wort trägt 
die Bildlichkeit noch ausgeprägter an sich, als das mehr durch 
den häufigen Gebrauch abgeschliffene “Anoovouia, worin das 
Merkmal des Erloosten für das Bewusstsein zurückgetreten war. 
Wie im AT das Land Kanaan das Loos war, welches Israel 
zugefallen war, und an dem jede einzelne Familie ihre ueolg 
erhielt, so ist hier das NT Gottesreich als das Loos gedacht, 
an dem jeder Christ seinen Anteil hat. Streitig ist die Be- 
ziehung des Zusatzes &» zo pwrl. Erstens wird es mit zov 
ayiov verbunden als Bezeichnung entweder der Engel oder der 
Christen (Beza, Grot., Schenkel, Reuss, Klöpper, Oltr. u. a.). 
Gegen ersteres aber entscheidet, dass zwar im AT mehrfach 
(Sach 145. Dan 41. 8:13 und häufig in der pseudepigraphischen 
Litteratur) die Engel als oı @yıoı bezeichnet werden, im NT 
niemals, sondern nur mit dem ausdrücklichen Zusatz ot ayıoı 
@yyehoı Mk 85. Lk 9%. Act 102. Apk 10». Denn I Th 31 
und II Th 110 sind o: @yıoı die Christen, und auch der Aus- 
druck @yıaı uvgıades Jud 14 bildet keine Ausnahme, da dort 
nicht @yıoı substantivisch die Engel bezeichnet, sondern nur 
aus dem Zusammenhang hervorgeht, dass die heiligen Myriaden 
solche von Engeln sind. Auf die Christen aber kann hier oı 


1) Die grosse Mehrzahl der Majuskeln der verschiedenen Familien 
liest nuds. Für das durch NB gestützte vuds könnte man freilich 
geltend machen, dass die erste Person durch den Bliek auf das gleich 
folgende 2oVoero nuds 113 entstanden sei oder auch aus der Verwertung 
der Stelle in der kirchlichen Praxis. Indess erscheint der Übergang 
von der zweiten zur ersten Person in demselben Gedanken so wenig 
motiviert, dass man auch in lı2 bei der Lesart nuds stehen zu bleiben 
haben wird. er 

2) Statt 7@ ixevooevrı lesen Handschriften der italischen Familie 
DFGdefgm, sowie lateinische Ausleger, wie Ambrosiaster, 7o xu«l£- 
oavtı, B verbindet beides: r@ zal&oavrı zal ixavsoaevrı. Obwohl B sonst 
eher den Text verkürzt, als verlängert, wird man doch hier als die 
ursprüngliche Lesart nur ein Wort annehmen dürfen, da die Auslassung 
des zweiten in allen andern Texten sonst unerklärlich wäre; zei&oavrı 
wird auf einem Lesefehler beruhen, welcher das bei P. sehr häufige 
Wort statt des seltenen ähnlich aussehenden einsetzte. Die Lesart von 

.B ist eine Kombination der beiden andern (vgl. Abbott). 
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&yıoı &v 0 g. nicht gedeutet werden, denn wären die im 
Himmel befindlichen Seligen gemeint, so müsste vor 2v co pwri 
der Artikel wiederholt sein, um sie von den auf Erden befind- 
lichen Christen zu unterscheiden. Für die auf Erden befind- 
lichen Christen aber wäre der Ausdruck überhaupt unverständ- 
lich. Zweitens könnte ®» ıw gyori zu Inaveioavrı gezogen 
werden (Chrysost., Oecum., Theophyl., neuerdings namentlich 
Meyer: »durch das Licht hat uns Gott zum Anteil am Loose 
geeignet gemacht«). Dabei ist aber, abgesehen von dem wun- 
derlichen Ausdruck, nicht beachtet, dass im Folgenden 0R0TOg 
das Reich der Finsternis bezeichnet, dementsprechend also hier 
pos das Gottesreich bezeichnen muss, und nicht als das Mittel 
gedacht sein kann, zu demselben zu gelangen. Daher bleibt 
nur drittens übrig, die präpositionelle Bestimmung zu dem 
Gesamtbegriff xA700g rör aylov zu ziehen: das im Licht be- 
findlichet) Loos der Heiligen. Dann ist pög wie I Tim 616 
(pög olaov arrgooırov), Act 2618 (Errioreäwar eis pöc) bild- 
licher Ausdruck für das Gottesreich als die Stätte des Lichtes, 
welches schon im AT Sprachgebrauch häufig Bild des Heils 
ist (Ps 27ı Jahwe ist mein Licht und mein Heil; Jes 496 
ich gebe dich zum Licht der Heiden, dass du seiest mein 
Heil), und bildet den Gegensatz zum x00uog im paul. Sinne 
als der Stätte der Finsternis. Der Anteil an dem xAngos &v 
10 gwri ist daher derselbe Gedanke, wie 15 das im Himmel 
uns aufbewahrte Hoffnungsgut. Dies ixavoüv, welches im Vo- 
rigen von Gott ausgesagt ist, wird nun V. ıs näher ausgeführt: 
115] es besteht negativ in der Brrettung aus dem Herr- 
schaftsgebiet der Finsternis, positiv in der Versetzung in das 
Herrschaftsgebiet Christi. zoo ox0rovg ist nicht gen. appos. 
(Hofm.), sondern subi., und zwar entweder so, dass übersetzt 
wird: aus der Gewalt, welche die Finsternis ausübt, der Ty- 
vannei derselben, wie Chrysost. erklärt, der geradezu &£ovore 
durch zveavvig umschreibt, oder aber aus dem Herrschafts- 
gebiet, das die Finsternis hat. Die erstere, nur dem biblischen 
Sprachgebrauch eignende (vgl. LXX II Reg 201. Jes 392. 
Ps 1142 und Cremer s. v.) Bedeutung ist hier vorzuziehen, weil 
so eine schärfere Parallele mit dem folgenden Baoıkela ge- 
wonnen wird. Denn dieses könnte an sich allerdings sehr 
wohl »Herrschaftsgebiet« bezeichnen, da aber in allen übrigen 
paulinischen Stellen die Bedeutung »Königsherrschaft, Königs- 
gewalt« vorliegt, so ist diese auch hier anzunehmen). Aus 


1) Da Act 821 xAngov 2yeıw Er Tv bedeutet: Anteil haben an 
etwas, so wäre möglich, auch hier zu übersetzen: der Loosanteil am 
Licht; doch erscheint die lokale Bedeutung des 2v als das Einfachere. 

2) Zu dem Bilde der Finsternis im religiösen Sinne vgl. ITh 54. 
IKor 45. IIKor 46. 614. Röm 219. 1312. Während sonst die Finsternis 


Koma 21 


dieser uns nach ihrem Willen und Belieben knechtenden 
Umstrickung der Finsternis hat uns Gott selbst herausgerissen 
und, was damit zusammenfällt, in die Königsherrschaft des 
Sohnes seiner Liebe verpflanzt, wobei der Aorist UETEOTNOEV 
sich auf den Zeitpunkt der Taufe bezieht. Völlig verfehlt 
ist die proleptische Fassung des Aorist (Mey.), welche auf 
dem Vorurteil beruht, dass die BaoıAeia roü eoö oder Xgı- 
oro0 bei P. durchweg eschatologischen Sinn habe ‚ was schon 
an den beiden Stellen Röm 1417 (vgl. B. Weiss z. St.) und 
IKor 4» scheitert, hier aber völlig unmöglich ist, weil offenbar 
die beiden Verba &ovo«ro und uer&ornoev von derselben That- 
sache zu verstehen sind (vgl. auch Kl.. Allerdings ist die 
Beoıkei« Xg. auch nichtidentisch mit dem Begriff der Enrhmole : 
diese ist ein Organismus von Personen, jene ein Organismus 
von Heilsgütern. Wohl aber ist zu beachten, dass nach 
IKor 1538 die ßaoıkei« Xe. schliesslich von der Gottes ab- 
gelöst wird. Dem entsprechend ist auch hier der Gedanke, dass 
die Versetzung in das Reich Christi die ixavorng für die Teil- 
nahme an dem «417005 &v rO pwri, also für die Endvollendung, 
vermittelt. Als viog rög ayanıng auroö wird Christus be- 
zeichnet, wobei der Gen. @ydzeng nicht nach Analogie von 
viög Öduvng Gen 3518, sondern als gen. possess. zu fassen ist 
und nicht den Sohn, den die göttliche Liebe besitzt, sondern 
der die göttliche Liebe besitzt, bezeichnet‘). Vgl. Eph 1s & 
To nyaremuvo. Der genitivische Ausdruck ist stärker als 6 vidg 6 
ayazınrös und hebt die einzigartige Stellung Christi hervor. Nicht 
aber, wie Klöpper meint, im Gegensatz zu den Irrlehrern, welche 
die AT o»m>s7 »ız, d. h. die Engel, auf den Schild hoben, 
was nur möglich wäre, wenn schon irgendwo die Engel als 
vioi eoö bezeichnet wären; vielmehr ist die göttliche Liebe als 
der Grund gedacht, weshalb Christus die Baoıleia empfangen 
hat, und dadurch wird der Wert des Anteils, den wir an dieser 
Peoıleia haben, nach seiner vollen Grösse, hervorgehoben. 
114] Der Inhalt der Versetzung in das Reich Christi, weiter- 
hin also auch der ixavorng zu den Gütern der Vollendung, ist 
die dzroAuroworg, welche näher als &peoıg rov auaorıov 
erklärt, zugleich aber als in Christo beschlossen hervorgehoben 
(£v @) wird. Indem wir Christum haben, haben wir die «sro- 


als das beherrschte Gebiet erscheint, so hier als die beherrschende 
Macht, welcher jeder Einzelne von Natur unterstellt ist. Dog 

1) Die Deutung Augustins de trin. 1519 (filius caritatis eius nullus 
est alius, quam qui de eius substantia est genitus) mit Hinweis darauf, 
dass die substantia Gottes eben die Liebe sei, welche nach Olsh, wieder 
von Lightf. aufgenommen ist, ist unpaulinisch, ‚indem P. niemals die 
Zeugung Christi von der Liebe Gottes ableitet, ja die Frage nach der 
Entstehung desselben überhaupt niemals ins Auge fasst. 
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Aörewoıg; die lokale Bedeutung des &v ist also zu wahren, und 
nicht durch Umsetzung in ein dı« der Gedanke zu verwischen, 
ohne dass darum die lokal-sinnliche Vorstellung dem P. etwas 
anderes als Träger eines übersinnlichen Gedankens gewesen 
wäre. (geg. Deissm.) Der Begriff der Grrokvrgwoıgs — der 
Zusatz dıc vo aluaros adrov, aus Eph 17 stammend, hat keine 
Maj. für sich — kann wenigstens bei P. die Bedeutung der 
Befreiung durch oder um ein Lösegeld nicht an allen Stellen 
haben: Röm 82. Eph 11. 4% ist sie, wie auch Lk 212s, aus- 
geschlossen. An unserer Stelle wäre sie an sich möglich; da 
aber keine Stelle sie notwendig macht, und P. für den Begriff 
des Loskaufens ein eigenes Wort (££ayooaleıv) hat, so ist 
methodisch richtiger, auch hier bei der allgemeinen Bedeutung 
„Befreiung, Erlösung« stehen zu bleiben. Röm 83. Eph lu. 
Aso ist die Erlösung eschatologisch gedacht; das ist hier, wie 
Röm 321, durch den Zusammenhang ausgeschlossen , da die 
Sündenvergebung dem P. unzweifelhaft Heilsgut der (regen- 
wart ist. Nicht ist das Subst. zu ergänzen durch den auf 
&gsoıw folgenden Gen. or duagrıöv (Hofm.), so dass dieser 
"zu beiden Substantiven gehörte, denn arzoAvrgwoıg steht ent- 
weder absolut IKorl». Röm 32. Eph 17. ‚4:0, oder mit einem 
Gen. des erlösten Subjekts Röm 82. Eph 114, nie mit einem 
Gen. der Sache, wovon jemand erlöst wird. Diese brauchte 
hier nicht genannt zu werden, weil die Sünde dem, Bewusstsein 
des P. in solchem Masse den Mittelpunkt alles Ubels bildet, 
dass ihm die Befreiung von der Sündenschuld die Befreiung 
ver 2Eoyiv ist (vgl. IKor 1%). Die Art, wie diese Befreiung 
eingetreten ist, wird durch den appositionellen Zusatz näher 
bezeichnet. Dieser verhält sich zu @zroAureworg nicht wie die 
subjektive Erfahrung zu der objektiven erfahrenen Thhatsache 
(Klöpp.), denn das Vergeben der Sünde ist Ja gleichfalls eine 
objektive Thatsache. Vielmehr wird durch den Zusatz aus- 
drücklich hervorgehoben, dass die «roAure. zunächst nicht in 
einer sittlichen Erneuerung, sondern in einem Durchstreichen 
der Schuld der Vergangenheit seitens Gottes besteht. Die 
Formel &gpeoıg z. &u. kommt merkwürdigerweise sonst bei P. 
nicht vor (nur noch Eph 17 &geoıg r. rragarırwudrov). Dass 
sie aber darum auf Lektüre der Synoptiker zurückzuführen sei 
(Holtzm.), braucht nicht durch Berufung auf Act 1338. 2618 
widerlegt zu werden: wer wollte sich einreden, dass dieser 
elementare Ausdruck dem P. unbekannt gewesen sei? Die in 
Schulderlass bestehende Erlösung ist als gegenwärtiges Gut be- 
zeichnet, ob man &xoue» oder, wesentlich nur auf Grund von 
B, Eoxouev liest, indem letzteres als inchoativer Aorist gefasst 
und mit »erhalten haben« übersetzt werden müsste. Zu be- 
merken ist, dass dieses Gut von der Gemeinschaft mit Christo, 
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welcher als der König seines Reiches, also der Erhöhte, in be- 
tracht gezogen wird (112), abgeleitet wird. Die Frage, wie die 
Sündenvergebung mit ihm und seinem Reiche zusammenhänge, 
bleibt hier unberührt. Daraus einen Unterschied zwischen der 
Lehre des P. und der des Kolosserbriefes abzuleiten, z. B. 
Pfleiderer, Paul.! 383f., Urchr. 679, ist völlig verfehlt, da der 
hier stehende allgemeine Gedanke mit der speziellen Vorstellung 
der Rechtfertigung durch den Tod Christi nicht nur harmoniert, 
sondern die Voraussetzung dazu bildet. 

Die Fürbitte des P. für die Gemeinde 19 ist im allgemeinen 
die um vollkommene Erkenntnis des göttlichen Willens behufs 
dessen Erfüllung in einem Wandel, welcher sich einmal in guten 
Werken mehr und mehr kund thut 110°, andererseits in Aus- 
dauer und Langmut in trüber Lage seine Macht erweist 11. 
Die Mahnung, in letzterer Hinsicht eine freudig gehobene 
Stimmung zu bewahren, wurde durch den Dank gestützt, welchen 
der Christ für den Anteil am vollendeten Gottesreich der Zukunft 
fühlen muss 112, und für die schon in der Gegenwart ihm ge- 
wordene Errettung von dem widergöttlichen Reich und die 
Verpflanzung in das Reich Christi. So ist P. auf die Person 
Christi zu sprechen gekommen und damit auf einen Hauptpunkt 
seiner Darlegung. Die kolossischen Irrlehrer hatten ein unter- 
wertiges Bild von der Person und Leistung Christi. Daher liest 
ihm am Herzen, beides der Gemeinde in das rechte Licht zu 
stellen. Aber nicht, als wenn im folgenden es sich schon um 
eine direkte Auseinandersetzung mit den Irrlehrern handelte, 
sondern durch den ihm vorschwebenden Gedanken an sie wird 
der Ap. nur bewogen, da er durch den bisherigen Gang seines 
Schreibens auf die Person Christi geführt ist, ausführlicher die- 
selbe nach denjenigen Seiten zu charakterisieren, welche von den 
Irrlehrern verkannt wurden. Zu diesem Abschnitt bildet 114 
den Uebergang, indem er zwar schon von Christus redet, aber 
doch nur einen Gedanken enthält, der das Vorige zum Abschluss 
bringt: vielleicht dass die Betonung, in der Person Christi sei 
die Erlösung gegeben, auf eine Unterschätzung des Werkes 
Christi durch die Irrlehrer hinblickt. Mit 115 geht P. dann aber 
von dem, was Christus geleistet hat, über zu dem, was er ist, 
und zwar so, dass er seine universale Herrschaftsstellung zuerst 
] 15—ı7 aus seinem Verhältnis zur Welt, dann lıs aus seinem 
Verhältnis zur Gemeinde, endlich 115—2ı aus seiner Eigenschaft 
als Versöhner des Universums ableitet). 


1) Litteratur zu diesen Versen bei Franke a. l. Nur historisch 
noch von Bedeutung Schleiermacher in StKr 1832, 49” ff. WW z. Th. 
II, 321ff. und die Widerlegungen von Holtzh. u. Osiand. in Tüb. Ztschr. 
1832/33 und Bähr im Komm. 321ff. — Ausser den bibl. Theologg. vgl. 
R. Sehmidt, Paul. Christol. 1870. S. 179ff. Pfleid. Paul. 372ff. Urchr. 
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1:5] Von vornherein ist für das Verständnis zweierlei fest- 
zuhalten. Erstens handelt es sich in dem Folgenden um die 
Frage, was es um den Christus ist, der vom Vater das Reich 
erhalten hat, also um den Erhöhten. Was von dem Präexistenten 
gesagt wird, soll die rechte Schätzung des Erhöhten und die rechte 
Stellung zu ihm vermitteln. Nicht als ob P. den Glauben an den Er- 
höhten von dem Glauben an den Präexistenten abgeleitet hätte, was 
geschichtlich und religiös gleich falsch wäre; aber was er über den 
Präexistenten zu sagen hat, soll dazu dienen, den Glauben an den 
Erhöhten, welchen er bei seinen Lesern als Christen voraussetzt, 
vor falschen Beschränkungen zu schützen. Die Aussagen über 
den präexistenten Herr sind ihm also nicht Zweck, sondern 
Mittel seiner Darlegung, Zweitens ist in dem Folgenden 
nirgends von dem Verhältnis des Präexistenten zu Gott, sondern 
ausschliesslich von dem zur Welt die Rede. Dies ist für den 
Inhalt von Lısff. unbestreitbar, für 115 beweisbar. Der Ausdruck 
eirov tod Jeod doodrov bezieht sich nämlich nicht auf das, 
was Christus an sich, von jeher, Gott gegenüber, sondern was er 
im Verhältnis zu uns in der Gegenwart ist. Nicht wegen des 
präsentischen 2oziv, welches selbstverständlich eine dauernde 
Eigenschaft Christi, also auch des Präexistenten, bezeichnen 
kann, sondern um des durch cod «ogarov geforderten Gegen- 
satzes willen. Denn vermöge der charakteristischen attributiven 
Stellung erfordert der Begriff «ögarog, wie jeder betonte Begrift, 
einen Gegensatz. Ja auch ohne diese betonte Stellung hätte 
die Hinzusetzung des Prädikats «öearog keinen Sinn, wenn 
Christus nicht dadurch als dei inaspecti aspectabilis imago (Grot.) 
bezeichnet werden sollte. Somit ist der Gedanke, dass in 
Christo der an sich unsichtbare Gott für uns offenbar werde. 
Damit ist aber gegeben, dass nicht von dem vorweltlichen Da- 
sein Christi hier die Rede sein kann, sondern, wie schon aus 
1:3 folgt, von dem, was die Gemeinde jetzt an Christo hat. Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass P. auch den Präexistenten als 
einow tod Jeov aufgefasst hat und bezeichnen konnte (Phl 25); 
hier aber ist nicht der Präexistente, sondern der Erhöhte so 
genannt, um hervorzuheben, dass die Gemeinde an ihm etwas 
hat, was kein Engel ihr sein kann, und was keine Ergänzung 
durch andere Offenbarer Gottes bedarf oder verträgt. Aber auch 
nach anderer Seite bedarf der Sinn der Aussage noch näherer 
Bestimmung. Wenn Christus hier als die Versichtbarung des 
an sich unsichtbaren Gottes dargestellt wird, so kann damit 
nicht eine Sichtbarkeit für das leibliche Auge, für die sinnliche 
Wahrnehmung, gemeint sein. Weder mit Rücksicht darauf, 


673f., Sod. 339 ff., beide von der Annahme einer Interpolation ausgehend, 
Gess., Chr. Pers. u. Wk. II, 271f. 
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dass ihn P. bei seiner Bekehrung gesehen habe und alle Welt 
bei der Parusie sehen werde (Mey., Weiss NT. Th. $ 103d), 
noch sofern er während seines irdischen Lebens sichtbar gewesen 
ist. Denn nach dem Zusammenhang ist hier weder von dem 
wiederkehrenden noch dem irdischen, sondern dem erhöhten 
Christus die Rede. Ausserdem war das, was man mit leiblichen 
Augen an dem letzteren sehen konnte, und was die Juden an 
ihm gesehen haben, nicht eixwv tod Heoö r. «og. Vielmehr legt 
IIKor 3ıs allen Christen das Schauen der Herrlichkeit Ohristi 
bei, sofern sie der Oekonomie des zeweöüua (V.s vgl. mit V. 1) 
angehören, und IIKor4a 3ıs zeigen, dass dem Glauben 
vermittelst der Predigt des Evang. Christus anschaulich, d. h. 
offenbar wird. Demnach will das Prädikat der Unsichtbarkeit 
Gottes nicht nur sagen, dass derselbe mit leiblichen Augen nicht 
gesehen werden kann, sondern gemäss ITim 616, dass er über- 
haupt für die Menschheit natürlicher Weise unfassbar ist und 
erst in Christo erfasst werden kann. Gegen Oltr. ist also mit 
Chrysost., Calv. u. A. &ögarog bildlicher Ausdruck für die Un- 
erkennbarkeit Gottes). Es erhellt hieraus, wie verschieden der 
Gedanke des Bildes Gottes bei P. von dem scheinbar gleichen 
Gedanken der philonischen Philosophie ist, wie wenig aber 
ferner die Lehre von einer ewigen Menschheit Christi dem Texte 
entspricht (geg. Beyschl., vgl. auch Klöpp.). Ist somit die einzig- 
artige Würdestellung Christi, als in welchem Gottes eigenes 
Wesen offenbar ist, Inhalt dieses Ausdrucks, so nicht minder 
des folgenden: zewroroxog raoms arioewg. Denn auch 
in ihm kommt es in erster Linie nicht auf eine Aussage über 
die Zeitdauer der Existenz Christi, sondern über seine Herrschafts- 
stellung an. Das ergiebt sich erstens aus dem biblischen 
Gebrauch vou ewzoroxog überhaupt, zweitens aus dem Zu- 
sammenhang. In ersterer Beziehung liegt überall die 
Rechtsansch auung zu Grunde, dass die Erstgeburt die Herrschaft 
über die Familie gewährt, also dem zeitlichen ein sachliches 
prae entspricht. Letzteres Moment steht dem AT Denken so 
im Vordergrund, das zr0wröroxog sogar in solehen Stellen an- 
gewendet wird, wo das zeitliche prae überhaupt nicht vorhanden 
ist. Wenn Ps 892 von dem israelitischen König gesagt wird 
xuyod FrOWToTonov Ijoouaı avcov, ümAoregov aga vois Baoı- 
hevoı ng yüg, so ist nicht nur durch den zweiten Satz gegeben, 


1) Calv.: imaginem dei invisibilis appellat, quo signifieat eum 
solum esse, per quem Deus alioqui invisibilis nobis mani- 
festatur... .notandum est nomen imaginis non praedicari de essentia, 
sed habere ad nos relationem: ideo enim imago Dei Christus, quia 
Deum quodammodo nobis faecit visibilem. — Unrichtig nehmen 
Chrys. u. a. Vv. an, dass auch Chr. hier als unsichtbar bezeichnet 
werden solle: f dogaros &ixov zei ar @000ToS. 
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dass von der Würdestellung die Rede ist, sondern auch an sich 
der Gedanke ausgeschlossen, Gott wolle den König älter machen 
als seine Genossen. Ebenso bedeutet das Prädikat rewzor. in 
bezug auf Israel Exod 422 nicht, dass dies Volk länger bestehe 
als andere Völker, sondern dass es ihnen gegenüber eine ähnliche 
Herrschaftsstellung einnehmen soll, wie der Erstgeborene zu 
seinen Brüdern. Dasselbe gilt auch im NT für Hbr 123, wo 
die Christen in demselben Sinne srewror. heissen, wie Apk 1e. 
paoukeis. Speziell wird nun in allen Stellen, wo Christus so 
genannt wird, damit seine Herrschaftsstellung bezeichnet. Röm 8% 
soll er unter seinen Herrlichkeitsgenossen («deAyol) dieselbe 
Herrschaftsstellung einnehmen, wie der Erstgeborene in der 
Familie, Hbr 16 ist gleichfalls damit sein Verhältnis zur Gemeinde 
als deren Haupt gemeint. Dieselbe Bedeutung folgt für unsere 
Stelle aus dem Zusammenhang. Derselbe will die Superiorität 
Christi gegenüber den Engelmächten feststellen. Diese würde 
aber an sich noch durchaus nicht daraus folgen, dass Christus 
vor ihnen existiert hat. Denn nach Gen 1 ist ja bei der Schöpfung 
der Erde der umgekehrte Weg vom Niederen zum Höheren be- 
obachtet. Wie sollte also ein zeitliches prae an sich schon die 
Höherstellung beweisen können? Freilich läge es anders, wenn 
ein ewiges Dasein Christi ausgesagt wäre, welches ihn freilich 
an sich selbst über alle geschaffenen Wesen herausheben würde, 
aber das liegt in dem Ausdruck zewzöroxoc nicht gegeben. 
Es wäre auch anders, wenn ihm eine an dersartige Entstehung 
als aller Kreatur beigelegt wäre. Letzteres haben freilich seit 
dem arianischen Streit kirchliche Ausleger!), so auch Mey., aus 
dem Worte zrgwzöroxog herauslesen wollen, indem sie an den 
Unterschied des reydeis und zrıo.seic, des non factus sed genitus. 
dachten. Dass dies aber dem Ap. völlig fern gelegen hat, er- 
giebt der parallele Ausdruck 1ıs, wo Christus um seiner Auf- 
erstehung willen der srewror. genannt wird. Da nun bei dieser 
weder von einem zixreıw noch von einem xrileıw im eigentlichen 
Sinne die Rede sein kann, so ist klar, dass dort der Nachdruck 
nicht auf der zweiten, sondern auf der ersten Hälfte des Wortes 
liegt. Dann aber ist es unberechtigt, dasselbe Wort in 11 
anders zu verstehen. Vor allem aber schliesst der Ausdruck 
TEQWTOTOAOG rdong arioswg an sich den Unterschied zwischen 
Tirrew und Arileıv aus, da Ja, wenn Christus der zeo@rog teydelg 
ist, darin an sich liegt, dass auch andere nach ihm TEXPEVTES 


1) so Theodor.: ouy ws ddeipiw Eywv tiv ariow daR ws O0 ndong 
xtioews yevvnd$els, Theophyl.: oo zaong is xrioews dorıw 6 veos. OS 
or; dic yev&oews. Es ist richtig, dass P. Christum niemals ein xriou« 
nennt, hier aber ist nur die Frage, ob er den Unterschied zwischen 
xtileıw und tixrew betonen wolle. 
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sind. Somit ist also auf die Art, wie Christus im Unterschied 
von Andern sein Dasein gewonnen hat, an unserer Stelle in 
keiner Weise reflektiert. Aus dem Gesagten folgt, dass auch 
hier zzewzor. vor allem das Moment der Würde und Herrschafts- 
stellung zum Ausdruck bringen will. An sich würde aus dem 
Ausdruck srewrert. 71&o. xr. die Präexistenz Christi, wie die an- 
geführten AT Stellen zeigen, noch gar nicht mit Gewissheit 
folgen; es unterliegt aber natürlich keinem Zweifel, dass P. auch 
das zeitliche prae thatsächlich mitgedacht hat, nur dass es nicht 
aus dem Wort an sich, sondern aus den weiteren Aussagen des 
P. hervorgeht, und dass mit allem Nachdruck betont werden 
muss, dass nicht das zeitliche, sondern das sachliche prae hier 
den eigentlichen Inhalt, das von P. in erster Linie gedachte 
Moment bildet!. Der Gen. sraong xrioewg kann doppelt 
gefasst werden: partitiv oder als Gen. des Verhältnisses. Die 
Möglichkeit ersterer Fassung beweist Apk 15 zugwröroxog zov 
vexgov. In diesem Falle müsste xzioıg kollektiv von der Gesamt- 
heit der geschaffenen Wesen verstanden werden, da der partitive 
Gen. ja stets ein Ganzes angeben muss. Das ist Röm Sıgff. 
entschieden der Fall, und das Fehlen des Artikels hier, welchen 
man dabei erwarten sollte, könnte nach Win.-Schm.® 19, 2b 
gerechtfertigt werden. Da aber züo« xzioıs sonst im Sinne 
von »jedes geschaffene Ding« vorkommt, — Jdt 9ı2, das da- 
gegen angeführt zu werden pflegt, ist schlechterdings nicht 
beweisend —, und da bei P. sonst das artikellose yrloıg 
immer nur von einzelnen geschaffenen Wesen steht, so liegt 
es näher, diese Bedeutung auch hier festzuhalten. Dann 
aber muss der Gen. als der des Verhältnisses (gen. compar.) 
verstanden werden, abhängig von dem in zgwroroxog ent- 
haltenen »z00 nach Analogie von ‚Joh 115: er ist der unbedingt 
Höhere vor allen Kreaturen. Diese Kreaturen werden durch 
den Zusammenhang aber auf geistige Wesen beschränkt. Denn 
erstens will P. ja nachweisen, dass Christus höher ist als 
Engelmächte, zweitens heisst es nachher erläuternd z« &v roig 
obgavoig zul Zi vg y7g, so dass Himmel und Erde selbst 
nicht mitgedacht sind, drittens macht das eig aurov 116.20 ge- 


1) Die richtige Deutung bei Theod. Mops.: obz Er yoövov Alk 


dat ngorIunoewS .. . age naouv tv »rlow tıuusvos. und wieder bei 
Calv.: non ideo tantum primogenitus, quod tempore praecesserit omnes 
ereaturas; vgl. Instit. 212.4: in primo ereationis ordine .. . praefeetum 


angelis et hominibus fuit caput. qua ratione a Paulo dieitur primo- 
genitus omnis creaturae. Neuerdings Gess, Hofm., Oltr., Weiss und 
namentlich Cremer: »Vorgang und Vorrange. Je klarer der Zusammen- 
hang mit dem AT Sprachgebrauch ist, um so weniger liegt auch hier 
eine Anlehnung an die wesentlich andersartige Bezeichnung des Logos 
als zewröyovos bei Philo conf. ling. 341 nahe. 
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wiss, dass hier nur von beseelten Wesen die Rede sein soll. 
Dabei ist aber allerdings ins Auge zu fassen, dass nach 
jüdischer Vorstellung, welche die kolossischen Irrlehrer zweifels- 
ohne geteilt haben, die Himmelskörper in die engste Ver- 
bindung mit der Geisterwelt gesetzt und also als beseelt an- 
gesehen werden. Solche Astralgeister sind hier also nicht 
ausgeschlossen, aber es bleibt dabei, dass es sich hier nicht um 
die materielle Schöpfung als solche, sondern um geistige Mächte 
handelt, mögen dieselben auch untrennbar mit materiellen 
Körpern verbunden sein !). 

116] Neben Gott (eixov roö $eoö), über aller Kreatur (zew- 
TOTOXOg 704078 xtioewg): das war der Inhalt der beiden letzten 
Aussagen des Apostels. Der letztere Gesichtspunkt wird nun 
dadurch begründet (örı), dass Christus als derjenige bezeichnet 
wird, ohne den die geschöpfliche Welt überhaupt nicht vorhanden 
wäre. Nicht nur nachdem sie einmal da ist, ist sie von Christo 
abhängig, sondern auch, dass sie da ist, ist von ihm abhängig. 
Denn dass &xrioYn sich nicht (Wetst., Schleierm.) auf die 
geistige Neuschöpfung, sondern die creatio prima bezieht, be- 
darf nicht erst eines Beweises aus dem Sprachgebrauch des 
NT, sondern ersteres ist durch den Zusammenhang absolut aus- 
geschlossen. Der Ausdruck z@ zwavra 2v roig oBoavoie 
rail ei ung yag ist nicht eine weniger genaue Bezeichnung 
alles Erschaffenen als zöv ovgavov rk. (Mey., Fr.), sondern 
sachlich davon verschieden, denn was P. betonen will, ist nicht 
die Herrschaftsstellung Christi über das All an sich, sondern 


1) Die älteren Väter, sowohl die Orthodoxen wie die Arianer, 
dachten als Subjekt der Aussage den präexistenten Christus, ebenso 
Theodoret, Joh. Damase., Theophyl., Oekum., neuerdings z. B. Lightf. 
Gegen den Zusammenhang, der von dem Reich dessen redet, in dem 
wir die Erlösung haben. Die Arianer suchten aus den Worten ihre 
Lehre von Christo als dem ersten Geschöpfe zu beweisen. Der Schluss 
ist fehlerhaft, denn es heisst nur, Christus sei vor und über den Ge- 
schöpfen; ob er selbst dazu gehöre, ist aus dem Wort nicht zu ent- 
nehmen. Im Gegensatz zu den Arianern nahmen die kathol. Ausleger 
des 4. u. 5. Jhdts. zum guten Teil den inkarnierten Christus als Sub- 
jekt und deuteten infolgedessen die xrios auf die neue geistliche 
Schöpfung (vgl. das Nähere bei Lightf.). Diese Fassung erneuerten die 
Soeinianer, Grot.. Wetst. u. A. Dagegen nicht nur, dass im folgenden 
offenbar von der ersten Schöpfung die Rede ist, und die Gedankenfolge 
also sehr unlogisch wäre, sondern auch, dass die Beziehung auf die 
geistliche Schöpfung einen Zusatz bei zrioıs erfordern würde (za 
»tioıs I1Kor 517). Endlich Schleiermacher a. a. ©. versteht unter #tioıs 
die Einrichtung und Anordnung der menschlichen Dinge: Christus sei 
in der geistigen Menschenwelt das erstgeborene Bild Gottes, sein ur- 
sprüngliches Abbild, welches in den Gläubigen zu einem Bilde zweiter 
Ordnung sich gestalten müsse, wogegen abgesehen von dem kontorten 
Sinne schon entscheidet, dass im Sprachgebrauch 70wToToxos nicht Ad- 
Jjektiv, sondern Substantiv ist. Der Einfall, rowroroxog doch in adjek- 
tivem Sinn zu nehmen, verdient keine Widerlegung. 
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über die höchsten Kreaturen. Daraus erklärt sich auch von 
selbst, dass hier die Unterwelt nicht, wie Phl 21, als Objekt 
der Herrschaft Christi genannt wird: einerseits wird die böse 
Geisterwelt ihm zwar unterworfen werden, ist aber nicht von ihm 
als solche geschaffen; andererseits wird es den Irrlehrern nicht 
beigefallen sein, diesen eine Stellung neben Christo beizulegen. 
Während das blosse zra«vr« die einzelnen geschaffenen Dinge 
als einzelne zusammenfassen würde, werden sie durch za srdvra 
als eine Einheit bezeichnet. Sind die Artikel vor &v zoig ode. 
xal Erri cs yjg unecht, so ist beides zu r« sravra als dessen 
nähere Bestimmung zu ziehen. Sind sie echt, so bilden sie die 
erste appositionelle Erläuterung zu za@ zravre, das folgende 
Ta 0g0T& x. va Gegara die zweite, so dass vor T& &v r. 0oVg. 
ein Komma zu setzen ist und die Rektion des r« sravra sich 
bis zu dem neuen z« rdvra 16 fin. erstreckt!). Die folgenden 
Bestimmungen, r@ ögar« zai va dogara, sind mitden vorigen 
nicht identisch, denn die Gestirne gehören dem Himmel an und 
sind doch sichtbar, sondern neben die Kategorie des Oben und 
Unten tritt nun ergänzend die des Materiellen und Geistigen, 
der gpawvousva und voovueve. Mit dem Wort aoeara wird die 
höchste Stufe des geschöpflichen Seins herausgehoben: auch 
sie stehe in Abhängigkeit von Christo. Da nun aber die ko- 
lossischen Irrlehrer speziell eine Engellehre brachten, welche 
die zentrale Stellung Christi nicht zu ihrem Recht kommen 
liess, so hebt P. aus dem Bereich der @ögara« wieder die Engel- 
mächte speziell heraus als Christo gleichfalls untergeordnet 
(elre Foovoı elre zvgıornreg elite aoyal eire 8Eovoiaı). 
An sich zwar könnten diese Ausdrücke auf alle Herrscher- 
mächte, auch die irdischen eingeschlossen, gedeutet werden 
(Lightf.), aber die Parallelen 210. Röm 838. Eph 121. 31 zeigen, 
dass P. bei analogen Aufzählungen sonst immer ausschliesslich 
an Geistermächte denkt. Der Umstand, dass wir diese Namen 
wenigstens zum Teil in der jüdischen Angelologie wiederfinden, 
verstärkt diese Auffassung, und die Rücksicht auf die Irrlehrer, 
von welcher die Worte getragen sind, ist entscheidend dafür. 
Dass im allgemeinen verschiedene Rangklassen der Engel 
unterschieden wurden, steht fest (vgl. Everling, Paul. Angelo- 
logie a. l.). Zweifelhaft ist aber schon für die jüdische Theologie, 
ob die Namen für die einzelnen Klassen auch feststanden, so 
dass mit demselben Namen immer dieselbe Klasse gemeint wird. 
Aber davon abgesehen, ist wenigstens an unserer Stelle eine 
bestimmte Rangordnung nicht durchzuführen. Auf den ersten 
Blick allerdings hat die Annahme einer Antiklimax (Klöpper, 





1) Gewagt ist es mit Weiss Textkr. 76 vor &v r. ovo. den Art. zu 
lesen, vor 2ri rt. yjs ihn auszulassen, weil das zweite Mal viel mehr 
Hdschr. für den Art. eintreten als das erste. 
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Fr., Oltrm.) etwas bestechendes. Die $oovoı, die Thronengel 


Gottes, sollen, entsprechend den [oa der Apk, den höchsten 


.. 


Rang haben; ihnen zunächst kommen die xvguornreg, ent- 
sprechend den höchsten Fürsten des Dan 1013. ZA, 121, die 
Wächter über grosse Gebiete der Welt; den doyal und ESovalaı 
seien, als untergeordneteren Geistern, beschränkte Gebiete des 
Völker- oder Naturlebens anvertraut. Aber bedenklich hiergegen 
muss schon die Thatsache machen, dass in den angeführten 
Parallelen weder die Ausdrücke, noch die Reihenfolge derselben 
genau mit unserer Stelle übereinstimmt, die Reihenfolge auch 
nicht etwa die gerade umgekehrte ist, und doch müsste man 
eine Kongruenz erwarten, wenn P. eine ganz bestimmte Meinung 
über die Reihenfolge der Engelklassen gehabt und jede mit 
einem ständigen Namen bezeichnet hätte. Möglich bliebe nur, 
dass er die gerade hier gebrauchte Ordnung dem System der 
kolossischen Irrlehrer entlehnt hätte (Klöpp., Everling). Aber 
entscheidend gegen die Hypothese einer Antiklimax ist, dass 
sie dem Zusammenhang unserer Stelle widerspräche. Da es 
hier nämlich auf den Nachweis ankommt, dass Christus auch 
den denkbar höchsten Wesen übergeordnet sei, so hätte P. 
logischer Weise von der niedrigsten zur höchsten Engelklasse 
aufsteigen müssen. Denn wenn Christus selbst der obersten 
Engelklasse übergeordnet ist, versteht es sich für die übrigen 
von selbst. Wenn eine bestimmte Reihenfolge innegehalten 
werden sollte, hätte also von der niedrigsten zur höchsten 
Ordnung fortgeschritten werden müssen. Nimmt man nun hin- 
zu, dass die Reihenfolge in den einzelnen Stellen wechselt, so 
liegt die Annahme am nächsten, dass er nur alle möglichen 
Engelklassen nennt, um die völlige Allgemeinheit der Herrschaft 
Christi zu betonen, ohne dabei aber auf das Verhältnis der 
einzelnen Klassen zu reflektieren. Noch ist zu bemerken, dass 
die obenerwähnte Deutung der $g0v0: auf die den Thron Gottes 
umgebenden oder tragenden Engel nicht zu den übrigen hier 
gebrauchten Worten passen würde. Denn wer vor dem Throne 
Gottes steht oder ihn trägt, kann nicht selbst Thron genannt 
werden. Vielmehr heissen die Betreffenden so, als die Throne 
innehaben, königliche Würdestellung besitzen, so dass dem Sinne 
nach dieser Ausdruck mit den übrigen gleichbedeutend ist. 
Dass aber lauter Abstrakte gewählt sind, wird auf die damalige 
Engelanschauung zurückzuführen sein, welche zwischen Persön- 
lichkeiten und Ideen oder Weltmächten unklar schwankte. Bis 
zu ihrer höchsten Spitze ist die geschaffene Welt 2» aduro ge- 
schaffen; das ist nicht gleichbedeutend mit de «urov, sondern 
ein allgemeinerer Gedanke. Wie Eph 14 dass wir »in Christo« 
erwählt sind, bedeutet, dass in der Person Christi unsere Er- 
wählung gegeben sei, so dass diese nicht allein, wenn jene nicht 
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da wäre, auch ihrerseits nicht vorhanden sein könnte, sondern 
auch, da jene da ist, damit unmittelbar gesetzt ist: so ist hier 
gemeint, dass Christus eine so beherrschende Stellung hat, dass 
ohne seine Person es keine Schöpfung gäbe, mit seiner Person 
dieselbe aber innerlich notwendig gesetzt ist. Denn sollte er 
Herrscher sein, so musste er auch ein Herrschaftsgebiet haben. 
Der Inhalt des &v avzi) legt sich also in dem folgenden di’ 
«aörob und eig avrov auseinander. Christus ist für ein Reich 
geschaffen, aber so, dass dasselbe ihm nicht fertig entgegen- 
gebracht, sondern erst durch seine schöpferische Vermittlung 
überhaupt zu stande gebracht wird. Dieser Gedanke ist ein 
ganz anderer als derjenige des Orig. und Athan., der alten 
Scholastik und der neueren Spekulation (z. B. Schleierm., 
Neand., J.Müller, Olsh., Beyschl.), dass Christus die idea omnium 
rerum, der x00u0g vonrög sei, was mit 2& adzoö ausgedrückt 
sein müsste; auch ein anderer, als dass er die Lebenspotenz der 
Welt sei. Er ist auch schärfer, als dass yweis adroo 2y&vero 
ovde &v Joh 14, indem der Zusammenhang zwischen ihm und 
der Welt hier als ein viel engerer gesetzt ist. (Sprachlich vgl. 
zu dieser Anwendung des 2v Kühner3 II 1 431 und für das 
NT besonders Winer ? 48,3d. Bl. 41,1. S. 127 u). Wenn 
nun der Satz &» auro &xrio9n ra ravıa durch Ta sravıe 
dr avron zei Eis alrov Exrıoraı wieder aufgenommen wird, 
so zeigt schon diese Wiederholung, aber namentlich die 
Anderung des Tempus, dass wir hier eine aus dem Zusam- 
menhang heraustretende nachdrückliche Bekräftigung haben. 
Während mit dem Aorist eine Thatsache der Vergangenheit 
erzählt wurde, der Akt der Schöpfung, wird nun der vollen- 
dete Zustand ins Auge gefasst (Winer”? $ 404. BI. 59, 3), 
— ganz analog wie Joh 13 &yevero und ye&yovev abwechseln 
(anders der Wechsel der Tempora I Kor 154. Hbr 214. Joh 202. 
IJoh 11), und in entfernter Analogie, wie Phl 2s der vorher- 
gehende Gedanke noch einmal in einem selbständigen Satz der 
Aufmerksamkeit der Leser empfohlen wird (vgl. z. St... Diese 
bekräfttigende Beschreibung reicht bis lır fin, so dass Lachm. 
zwar formell unnötig, aber sachlich richtig vor za r«vra eine 
Parenthese setzte, nur dass er dieselbe fälschlich bis über 1ıs* 
reichen liess. va zavrea ist als das alles Vorangehende zu- 
sammenfassende Tonwort vorangestellt und 2v euro, wie bemerkt, 
durch dı@ und eig in seine Momente zerlegt. Während & 
avro zur Not nur von einer idealen Präexistenz Christi in der 
Idee Gottes ausgelegt werden könnte, folgt aus dem dı« unbe- 
dingt (geg. Ritschl), dass P. ihn als real präexistirend denkt, 
wobei selbstverständlich, wie IKor 86, Gotte die ‚höchste und 
letzte Kausalität gewahrt bleibt. Wie Christus Weltgrund ist, 
so auch Weltziel: eig. Dabei liegt aber die Vorstellung der 
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Erlösung noch völlig fern, und der Inhalt des eig ist nicht aus 
den folgenden Sätzen bis 12 zu entnehmen, denn mit lıs tritt 
ein ganz neuer. Gesichtspunkt ein, sondern aus dem offenbaren 
Zweck der Sätze 15. 16 selbst, nämlich Christum als die 
oberste Potenz in der Welt hinzustellen, dessen Ehre und Ver- 
herrlichung zu dienen alles Geschaffene bestimmt ist. Der letztere 
Gesichtspunkt ist von Beza u. A. so wenig hier eingetragen 
(Mey.), dass er vielmehr der alles beherrschende ist. Einge- 
tragen dagegen ist es, wenn man herausliest, in Christo sei die 
prästabilierte Harmonie des Weltganzen, die duoiamoıs ov 
cdvrwv gegeben. Der Gedanke, dass Christus Weltzweck ist, 
ist so wenig unpaulinisch und in Widerspruch gegen IKor 86 
(Holtzm. 219, Sod. 345), dass er vielmehr dem christlichen 
(emeinglauben angehört Hbr 25. Mt 281. So wenig die Be- 
teiligung Christi an der Schöpfung Gott als letzte Kausalität aus- 
schliesst, so wenig präjudiziert dies &ig avrov irgendwie der That- 
sache, dass Gott der letzte Zweck aller Dinge ist, am wenigsten 
hier, wo nach dem Zusammenhang es nicht darauf ankommt, 
das Superioritätsverhältnis Gottes zu Christo, sondern das 
117] Christi zur Welt festzustellen. Der Satz zai aurog 
E0Tıv 7700 zcavrwv ist nicht in der Weise als Gegensatz zu 
dem vorigen gemeint, dass za ravra« und «vrög korrelat wären: 
»wie auf der einen Seite alles durch ihn geworden ist, so ist 
andererseits er wiederum vor allem«, so dass «vzög etwa durch 
»er seinerseits« zu umschreiben wäre. Denn zu einer solchen 
Korrelation sind die Prädikate der beiden Sätze wenig geeignet. 
Vielmehr ist aürög hinzugesetzt wegen des Gegensatzes zu den 
Irrlehrern, welche die Abhängigkeit von Andern als von Christus 
lehrten, also: »er selbst und kein anderer«. (Mit gewohntem 
Takt Bengel: omnem excludit creaturam). Der Satz zieht ein- 
fach das Resume aus dem Vorigen und ist so wenig durch 
einen Punkt davon zu trennen, dass nicht einmal ein Komma 
nötig ist. In den bei weitem meisten Stellen des NT steht 
zcgöd von der Zeit und wird gewöhnlich auch hier so gefasst. 
Aber das passt nicht in den Zusammenhang. Wie wir sahen, 
kommt es dem Ap. im erster Linie nicht auf die Hervorhebung 
der zeitlichen Priorität, sondern auf den höheren Rang an, der 
sich in dem de aörod xaı eis avrov ausspricht und ausserdem 
würde, wenn srg0 scavswv auf die Zeit ginge, die Reihenfolge 
der Sätze eine andere sein. Die zeitliche Priorität Christi 
müsste als die Grundlage der andern Aussagen an der Spitze 
stehen. Unter diesen Umständen wird man mit den Socinianern 
zcgö nicht von der Zeit, sondern vom Raum zu verstehen 
haben: er hat die Stellung vor allen andern Wesen, so dass 
sie hinter ihm zu stehen kommen, — so dass also die Superio- 
rität Christi aus seiner schöpferischen Thätigkeit abgeleitet 
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wird. Lightf.’s Gegengrund, die Uberordnung würde durch 
Zei oder t7r&g ausgedrückt sein, beachtet nicht, dass dieselbe 
hier unter dem lokalen Bilde des ersten von einer langen Reihe ge- 
dacht ist. Solche räumliche Anwendung des zzg6 findet sich 
nicht nur im NT in der Formel 00 zreoo@rov zıvds Mt 1110. 
Mk 12. Lk 1%. 7x. 95. 101, sondern im profanen Griechisch 
steht es gerade zur Bezeichnung des höheren Wertes einer 
Sache wie 7296 zroAAov yonudrwv zrosiodei ri, Isocr. 1311 u. 
ö. (vgl. Kühner® IT 1 429. 2d. 5.455). Hierdurch ist von selbst 
ausgeschlossen, dass Zozıv als Tonwort zu lesen wäre (Basil., Lightf., 
Hort, Weiss) zur Bezeichnung der Präexistenz oder der absoluten 
Existenz. Eine Betonung der realen Existenz Christi wäre, nachdem 
ausführlich über seine Thätigkeit schon geredet gewesen, völlig 
überflüssig. Im Analogie mit dem wiederholten ssavr« im 
Vorigen ist auch hier zravrw»v neutral und nicht maskulinisch 
zu fassen (gegen Vulg., Luth.).. Nachdem so aus der Be- 
teiligung an der Schöpfung der höhere Rang Christi gefolgert 
ist, wird noch ein Schritt weitergegangen (r& zdvra & 
abro ovv&ornxev). Das ist nämlich nicht einfache Wieder- 
aufnahme des z& zavra &v adıo Zxrio9n 116, was völlig über- 
flüssig wäre, sondern sagt aus, dass Christus nicht nur allem 
andern voransteht, sondern auch alles in ihm seinen Bestand 
hat. Seine Stellung zur Welt wäre schon eine übergeordnete, 
wenn er auch nur ihr Werden bedingt hätte; sie ist es aber 
noch mehr, da auch ihr Fortbestand auf ihm beruht. Der 
Sinn ist also derselbe, wie wenn er Hbr 13 p&owv r& ravre 
genannt wird). 

1:8] Der von 115 an beschriebenen übergeordneten Stellung 
Christi zum Weltganzen tritt 1ıs eine analoge zu seiner Ge- 
meinde gegenüber 2), und zwar wird diese Analogie noch stärker 


1) Eingetragen ist es, wenn man in ouveornzev &v ara ausgesagt 
findet, Christus sei das Prinzip der Kohärenz aller Dinge, bedinge ihren 
Zusammenschluss und ihre Einheit, ein Gedanke, der für den hier vor- 
liegenden Zusammenhang, die Feststellung der Superiorität Christi, ohne 
Belang wäre. Eingetragen und geradezu falsch ist es, wenn man die 
drei rekapitulierenden Sätze 166—17b auf die Stellung Christi in Ver- 
gangenheit (de «vurov), Zukunft (eis eirov) und Gegenwart (ovveornzev) 
bezogen hat. Denn dann würde naturgemäss der die Zukunft betreffende 
Satz an dritter Stelle stehen müssen. Vielmehr expliziert der dritte 
Satz den vollen Inhalt des zweiten: die Superiorität Christi ist eine 
so umfassende, dass der ganze Bestand der Welt auf ihm beruht. Die 
Meinung Sodens, der letzere Satz sei unpaulinisch, weil Christus da- 
durch zum fast notwendig immanent zu denkenden Weltgrund gemacht 
werde, und er mit IIKor 5ız streite, ist unbegründet. Denn der Ge- 
danke einer pantheistischen Immanenz ist in diesem 2v so wenig ent- 
halten, wie in demjenigen 116, und das 2v Xosoto hier und IIKor 5ır 
haben ganz verschiedenen Sinn. 

2) Natürlich ist vor V. 18 ein Punkt zu setzen. 


Meyer’s Komm. VIIT. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 


o 
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hervorgehoben, indem P. sich in beiden Fällen der gleichen oder 
verwandter Ausdrücke bedient. Natürlich kann «vrög nicht 
sagen wollen, dass Christus wie zum Universum so auch zur 
(Gemeinde eine Stellung habe, welcher Gedanke ja auf ein 
»ebenderselbe<« herauskommen und also den Artikel erfordern 
würde. Sondern es ist wie lır im Gegensatz zu der Engellehre 
der Irrlehrer wiederum gemeint: er und kein anderer. Die ge- 
nauere Bestimmung des Gedankens hängt ab von der Auf- 
fassung des@en. vüg 2xahmoiag. Derselbe kann entweder als 
Apposition zu oduarog, diesem also koordiniert, gefasst werden, 
so dass der bildliche Ausdruck durch den eigentlichen er- 
setzt wird und also zwischen beide ein Komma zu setzen ist 
(so z. B. Tischend., Hort, Lightf, Abb.), im Deutschen aber 
ein »nämlich« eingeschoben werden kann; oder aber er kann 
dem Gen. owuarog subordiniert werden als gen. epexeg. Der 
letztere Gebrauch des Gen. ist im klassischen Griechisch zwar 
fast nur in der Poesie oder bei Ortsnamen gebräuchlich 
(Kühner ® II. 1 402d. 5. 264f.), im NT aber namentlich bei 
P. beliebt IKor 5s. IIKor 55. Röm 4ı. 821. 151 (vgl. 
Winer ? 59. 8 Bl. 35. 5). Für diese Fassung möchte 
entscheiden, dass man im andern Falle hinter owueros 
ein «vrov oder das Fehlen des Artikels erwarten würde, da die 
Gemeinde zwar »der Leib Christic oder »ein Leib«, aber nicht 
schlechthin »der Leib« genannt werden kann; gerade die Ver- 
gleichung von 1% örreg To OWuarog aurov O Eorıv 7 Exrimoic 
und Eph 123 zeigt das recht deutlich. Wird z7s &xx4. sub- 
ordiniert, so ist der Gedanke: Christus nimmt die Stelle des 
Hauptes an der mit einem Leibe zu vergleichenden (remeinde 
ein. Es wird dann gar nicht direkt betont, dass die Gremeinde 
sein Leib sei, sondern dass sie ein Leib sei, zu welchem er als 
Haupt gehört. Das Bild des Leibes wird von P. in zwiefacher 
Weise auf die Gemeinde angewendet. Einmal zur Bezeichnung 
ihrer inneren Einheit als eines in sich geschlossenen gegliederten 
Organismus Röm 124. IKor 12ıfl. Dann als Bezeichnung 
ihrer organischen Verbindung mit Christo IKor 113. Eph 5». 
Nimmt man eng &xz4. hier als Apposition, so würde nur die 
zweite Beziehung in betracht kommen: Christus nimmt zur Ge- 
meinde eine gleiche Stellung ein, wie das Haupt zum Leibe; 
ist zng &xxA. aber subordiniert, so sind beide Beziehungen zu- 
gleich gedacht: einerseits ist die Gemeinde als o@ua, als ge- 
gliederte, eine Mannigfaltigkeit in sich schliessende Einheit 
vorgestellt, sie ist ein Leib, andererseits hat dieser Leib ein 
Haupt, und das ist Christus. Es ist selbstverständlich, dass unter 
&xxh. hier nicht die kolossische Einzelgemeinde, sondern die aus 
allen Christen sich zusammensetzende Gesamtgemeinde zu ver- 
stehen ist, wie diese Bedeutung schon in den früheren Briefen 
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Gal 115. IKor 102. 123 vorliegt, dann aber in unserem und 
namentlich im Epheserbriefe ihrem Zwecke gemäss besonders 
häufig ist. Diese Zusammenfassung der einzelnen Errimola als 
einer &xzAnoi« scheint von P. ausgegangen zu sein. Denn nicht 
allein ist er der Einzige, der diesen Sprachgebrauch hat, während 
in den Akta die Zusammenfassung mehrerer Gemeinden immer 
durch den Plural des Wortes geschieht, Akt 9sı (allerdings 
nicht sicher), 154. 165 (auch 202 ist die Gemeinde eine Einzel- 
gemeinde), sondern es ist auch gerade für P. charakteristisch, 
dass er, weil er von allen äusseren Formen absieht und das 
Wesen der Gemeinde nur in der Gemeinschaft des Glaubens 
findet, nicht in einer irgendwie sich äusserlich darstellenden Einheit, 
auch die verschiedenen Gemeinden, trotz des Mangels einer sie 
äusserlich bindenden Organisation, als eine Einheit ansieht. 
Dabei darf aber oöu« nicht als Rumpf gefasst werden, dem 
Christus als Haupt gegenübersteht, sondern es ist der ganze 
Körper, zu welchem auch das Haupt gehört (geg. Holtzm., 
Pfleid.). Der Form nach ist der folgende Relativsatz ög 2orı» aoy) 
xt). nicht Begründung des Vorigen, sondern koordinierte nähere 
Ausführung; der Sache nach freilich liegt in derselben zugleich 
der Grund für die Bezeichnung Christi als zegaAy. Denn der 
Sinn dieses Bildes ist, gemäss dem ganzen Zusammenhang, die 
beherrschende Stellung, welche Christus zu der Gemeinde ein- 
nimmt, so dass alle ihre Lebensbewegungen so von ihm aus- 
gehen und normiert werden, wie die des Leibes vom Haupte, 
und diese beherrschende Stellung wird durch den Inhalt des 
Relativsatzes näher expliziert. Sie beruht darauf, dass Christus 
@0yn und srogwrorozog &4 rov vezgwv ist, denn da hier 
nicht von seiner Stellung zur Welt im allgemeinen, sondern zur 
Gemeinde die Rede ist, so erfordert &eyr, eine nähere Bestimm- 
ung, wodurch es auf die Gemeinde beschränkt wird, und hat 
sie in dem zu beiden Substantiven gehörigen Zusatz &ı rov 
veroov. Das Fehlen des ai zwischen aeyn und zuewroroxog 
zeigt, dass nicht zweı verschiedene Gedanken ausgedrückt 
werden sollen, sondern der in @eyn ausgesprochene durch den 
appositionellen Zusatz nur näher präzisiert, wird, und das war 
nötig, weil der blosse Zeitbegriff «ey die Uberordnung Christi 
an sich noch nicht genügend begründen würde. Denn dadurch 
das Lazarus früher als andere vom Tode erweckt ist, hat er 
noch durchaus keine beherrschende Stellung zu solchen, die 
nach ihm erweckt werden. Dass es bei Christus anders steht, 
bei ihm das zeitliche prae zugleich ein sachliches einschliesst, 
wird durch z.gwroroxog betont: wie bei dem Erstgebornen und 
nur bei ihm das zeitliche prae zugleich das sachliche einschliesst 
und ihm die Herrschaft verbürgt, so auch bei COhristus. Die 
Gemeinde Christi besteht ausschliesslich aus solchen, die durch 


Q% 
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den Tod hindurchgegangen sind. Christus gehört zu ihnen, als 
der denselben Weg durch den Tod zum Leben gegangen ist; 
aber indem er ihn zuerst gegangen ist, hat er ihn eben ge- 
brochen, ihn für die Übrigen möglich gemacht, so dass sie nun 
zu dem auferstandenen Christus in einem gleichen Verhältnis 
stehen, wie die gesamte Welt zu ihm wegen seiner schöpferischen 
Stellung. Nicht nur nachdem sie auferstanden sind, sind sie 
von ihm abhängig, sondern dass sie überhaupt als Auferstandene 
existieren, ist von ihm abhängig. Er ist König, wie über die 
natürliche, so auch über diese neue geistliche Schöpfung). Wenn 
schon der ganze Gedankengang aufs neue beweist, dass zo_ro- 
roxog auch hier wieder nicht nur auf die Zeit, sondern vor 
allem auf die Würde geht, so wird das durch den Absichtssatz 
iva yE&rnraı Ev r@cıy aurog srowrevwv entscheidend be- 
stätigt. Denn dieses Wort steht im Sprachgebrauch nur von dem 
Primat (im NT üsse&, aber z. B. Est 5ıı. IIMak 6ıs. 1315 
und gıAosrowreveww IILJoh 9; besonders charakteristisch Demosth. 
Erot. 52 [1416. 25] zo xeatıorov srewreisıw &v ürcaoı). Der 
Satz fasst alles bisher von Christi Stellung zur Welt Gesagte 
zusammen: dass er auch zur Gemeinde die Stellung eines 
zrgwroroxog hat, hat Gott gefügt, damit es dahin komme, das 
Resultat gewonnen werde (yeEynraı vom Entwicklungsprozess im 
Unterschied von 7), dass er und kein anderer («özog wiederholt) 
in jeder Beziehung (&v zr&oıv) den Vorrang habe. Der Haupt- 
ton liegt auf dem daher noch vor das gleichfalls betonte aurog 
geschobene &» zräcıv. Die absolute Herrschaftsstellung Christi 
wurde von den Irrlehrern nicht anerkannt; dem gegenüber die 
Betonung, dass Gott in jeder denkbaren Beziehung ihn zum 
rrowreiwv gemacht habe. Der Zusammenhang zeigt auch, dass 
&v zc&oıw nicht Maskulinum sein kann, sondern wie Phl 42. 
ITim 31. 415 u.ö., und wie das singuarische &v zavzs! IKorl:. 
IIKor 4s. Phl 41i2Neutrum. Denn nicht, dass er zu allen einzelnen 
Wesen, sondern dass erin allen Stücken, nämlich im Organismus 
der natürlichen wie der erlösten Welt, Herrschaftsstellung habe, 
wird hier zusammenfassend betont. 

115] Was mit dem folgenden örı begründet werden soll, 


1) Es ist an unserer Stelle besonders klar, was für alle Erwäh- 
nungen der Auferstehung Christi und der Seinen gilt, dass es sich da- 
bei nieht um die Fortsetzung eines irdischen, sondern um den Eintritt 
in ein überweltliches Leben handelt. Daher gehört die Bemerkung, 
dass doch schon vor Chr. Tote erweckt sind, gar nicht hierher. Das, 
um was es sich bei ihnen und bei Chr. handelt, ist inhaltlich etwas 
ganz Verschiedenes. Das 2x. r. v.. für welches auch der Gen. stehen 
könnte, beruht auf der Vorstellung, dass Christus unter den Toten ge- 
wesen und aus ihrer Mitte durch die Auferstehung geschieden und 
hervorgegangen ist. 
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lässt sich erst erkennen, nachdem der Inhalt des begründenden 
Satzes festgestellt ist. Von dem Wort rANeEwuca ist auszu- 
gehen. Seine Bedeutung anlangend, darf der passive Sinn 
desselben als feststehend angesehen werden‘). zrA. bezeichnet 
das, wodurch etwas zum Vollmass, zur Vollzahl, zur Vollstän- 
digkeit gebracht wird, und dann das Produkt selbst: Vollmass, 
Summe, Vollgehal.e. So IKor 10%. Röm 112.3 (Vollzahl), 
1310 (Vollgehalt), 15% (Vollmass). Nie kommt es im Sinne der 
moralischen Vollkommenheit, also als synonym mit teheiorng, 
vor (gegen Oltr.). In Kol und Eph wird es nur von Gott oder 
Christus ausgesägt, und zwar so, dass deren Vollgehalt sich in 
Anderen abspiegelt: so der Gottes in Chr. oder der Gemeinde 
Kol 29. Eph 31, der Christi in der Gemeinde Eph 12. 4ıs. 
Ausser an unserer Stelle steht immer ein Gen. dabei. Den 
Kasus betr., ist eine doppelte Fassung möglich. Erstens: 
reine. ist Subj. von eudoxnoev (z. B. Sod., Weiss, Abbott). 
Dann ist zeAng. zusammenfassender Ausdruck für das göttliche 
Wesen, also wesentlich synonym mit Gott, und eienvorrooag 
V.2» ist durch eine constr. ad. sens. statt des genaueren 
Neutrums gesetzt. Hierfür wird geltend gemacht, dass evdoxsiv 
an allen anderen bibl. Stellen persönlich gebraucht werde und 
der etwa folgende Infin. stets dasselbe Subj. wie das Haupt- 
verbum habe; ferner dass die Grundstelle Ps 6810 (6 eög 
evdoxnoEv zaroızeiv Ev avrı)) für diese Auffassung spreche. 
Aber durchschlagend sind diese Gründe nicht. Persönlich ist 
auch bei andrer Konstr. eudoxeiv gefasst, nur dass das Subj. 
zu ergänzen ist, und ein acc. c. inf. findet sich wenigstens 
ausserhalb des NT bei eödox. (Polyb 184: wore roüg Sveaxov- 
olovs Evdormoaı orgaenyov abrwv Urcaoyeıv Tegove), und es 
lässt sich kein Grund absehen, warum das Verb. nicht einen 
acc. c. inf. bei sich haben könnte. Der Parallelismus mit 
Ps 6810 aber ist kein Beweis, dass der Grundtext nicht abge- 
wandelt sein könnte. Entscheidend gegen diese Auffassung ist 
aber m. E., dass allerdings cAng. an sich wie do&a, ovgavog u. a. 
Bezeichnung der Gottheit sein könnte, aber der Zusatz sr&v ro rl. 
zeigt, dass zrA. nicht als Personbezeichnung gemeint ist, sondern 
als Zusammenfassung der Eigenschaften Gottes; dann aber 
ist die Rückbeziehung des Masc. eionvorsoıyoag auf zr). sehr 
hart, weil von der Person Gottes garnicht geredet ist. Der 
Zusammenhang macht die zweite Deutung von zeAne. nötig: 
dass es Accus. ist und zu dem Infin. xaroızjocı gehört. Als 


1) Die früheren lexikalischen Erörterungen veraltet durch Lightfoots 
Excurs 255—271. Vgl. noch Cremer s. v. und die in ihren Resultaten 
z. T. unhaltbaren Ausff. bei Oltr. 
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Subj. von euvdcrmeev!) ist dann Gott?) zu ergänzen. Aller- 
dings ist Gott seit V.ıs nicht genannt. Aber dass es aus dem 
Zusammenhang daher unmöglich ergänzt werden könne (so 
Weiss), wird durch die Thatsache widerlegt, dass die ungeheure 
Majorität der Ausleger es zu ergänzt hat (so schon Chrys.) 3): 
es kann doch also nicht so fernliegen. Und in der That ist 
die ganze Periode seit V. 14 ja nur ein Teil der Aussage, was 
der Vater Christi an uns gethan hat (V. 15). Jedenfalls wird 
diese Ungenauigkeit des Ausdruckes reichlich aufgewogen durch 
den dabei so viel bequemeren Anschluss des Masc. &ionvozroıyoas. 
Die eigentliche Erprobung dieser Auffassung liegt aber in dem 
erst bei ihr klar hervortretenden Gedankengang. 

Der Grundgedanke der ganzen christologischen Erörterung 
ist im Gegensatz zu der die universale Stellung Christi vorken- 
nenden Irrlehre, dass in ihm alles gegeben ist, wie dies noch 
zuletzt in dem Satz iva yernrar &v zraoıv rgwreiwv zum Aus- 
druck gebracht ist. Demgemäss liest nun auch im Folgenden 
der Nachdruck einerseits auf &v aözo, welches das adrog V.ıs fin. 
wiederholt, daher prägnant vor eudönnoev gestellt ist und durch 
das zweimalige de avzovo V. »» wieder aufgenommen wird, 
andrerseits auf zr&v, welches das vorangehende &» zr&oıv wieder 
aufnimmt und sich in dem z& zravra V.» fortsetzt. Nun kann 
das örı V.ı9 aber nicht den Satz ıs® begründen wollen, denn 
im Folgenden ist nicht nur von der &xxAnot« die Rede, sondern 
von dem All, auch der Geisterwelt; ebensowenig den Satz 18» 
(ög 2orıv aoyn xch.), denn im Folgenden ist von der Aufer- 
stehung Christi überhaupt nicht mehr die Rede. Also kann 
das özı sich nur auf den Finalsatz 18° beziehen, d. h. es soll 
das &v» sr&oıv begründet werden. Bisher war nachgewiesen, 
dass Christus zu der Gesamtheit des Geschaffenen, und auch 
speziell zu der Gemeinde eine Herrscherstellung absoluter Über- 
ordung einnehme, und als Finalgrund dieser Thatsachen war 
der allgemeine Satz hinzugefügt, dass er in jeder Beziehung 
(£v ze&oıyv) übergeordnet sein solle. Dieses &v szr&oıw wird nun 
V. ısf. dadurch bewiesen, dass auch noch nach einer dritten 
Seite alles von Christi abhängig sei, sofern er nämlich auch 
der Mittler der Versöhnung für das All sei. Der Hauptgedanke, 
der dem Ap. bei özı vorschwebt, ist also erst V. » ausge- 


1) Uber das Lexikalische und Grammatische hinsichtlich &udoxeiv 
vgl. Fritzsche zu Röm 101 370f. u. Cremer s. v. Das nur hellenistische 
Wort (seit Polyb.), das im NT nur persönlich konstruiert wird, hat den 
Wert eines verstärkten doxeiv: ich halte für gut, es beliebt mir. 

2) Nicht Christus (so nach Tert. adv. Mk 5ı9 z. B. Hofmann). 

3) ovx Eye aitlav eineiv oüdsulav alla nv FEAnoıy Toü Heoi, 
was nur die Umsetzung des &üdöxnoev in einen nominalen Ausdruck ist. 
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sprochen; V.ıo bereitet ihn nur vor, indem er in andrer Form 
V. :s° wieder aufnimmt und das Folgende einleitet: »er sollte 
in allen Stücken den Vorrang haben, denn Gott hat gewollt, 
dass das ganze zrAyje. in ihm wohne, und hat darum gewollt, 
dass auch die Versöhnung durch ihn erwirkt werde.« Also 
nicht auf dem Subst. seArje. liegt der Ton, sondern auf rar. 
Jeder Wortton beruht auf einem dabei gedachten Gegensatz. 
Schon das im Vorigen Gesagte hat gezeigt, dass eine Fülle, ein 
Reichtum in Christo vorhanden ist; aber nun wird hinzugefügt, 
dass die gesamte Fülle in ihm wohne, nämlich auch ein 
im Vorigen noch nicht dargestellter Inhalt seiner Person: dass 
er auch der Versöhner ist. Es war also ein richtiger Takt, 
wenn Meyer trotz sonst abweichender Auslegung sagt, der Inhalt 
das sz&v» v6 zeirgo. sei hier die yagıs Gottes. Dass die Menschen 
versöhnt sind, werden auch die kol. Irrlehrer nicht geleugnet 
haben; aber die starke Betonung des di’ auzoo V. 0% und 
des eite 1a Erri 7. yig elıe 1a &v T. olgavoig zeigt, dass sie 
den Engeln bei der Versöhnung eine Rolle zugeschrieben haben. 
Dem gegenüber betont P., dass die Engel nicht nur nicht als 
versöhnend, sondern sogar als versöhnt, als Objekt der 
Versöhnung in Betracht komme!). 

Der göttliche Ratschluss, um den es sich in eldiunoev 
handelt, ist als solcher ein überzeitlicher, wenn auch in der 
Zeit sich verwirklichender, und der Aorist, welcher ja freilich 
formell einen Zeitpunkt in der Vergangenheit angiebt, ist nicht 
anders zu erklären wie die Aoriste Röm 8» (ovg zrgo&yvw, Kal 
zeg00gı0€v), indem nämlich menschlicher Weise die Ewigkeit 
des göttlichen Ratschlusses oder Beliebens als ein bestimmter 


1) Aus dem Gesagten erhellt, dass unter zAno. nicht mit Hofın. 
Crem., früher Sod. die Vollzahl alles (seschaffenen gemeint sein kann, 
Der Gedanke, dass die Welt in Christo wohne, würde aus dem Zus. 
ganz herausfallen. Aber es ist auch nicht nötig, ja kaum angänglich 
bei ring. aurov, d.h. 9eov, zu ergänzen. Der Begriff ist ganz allgemein 
zu fassen: aller Reichtum, aller Gehalt sollte in Chr. vorhanden 
sein. An sich wäre nun sehr möglich, dass zAne. ein von den kol. 
Irrlehrern gebrauchter Begriff wäre, also in Anführungszeichen zu denken, 
um so möglicher, da P. auch sonst liebt gegnerische Ausdrücke auf- 
zunehmen und in seine Darstellung zu verweben (z. B. IKor B8ıff. 
IIKor 31. 5ı2. 101.10. 1216. Gal lıo. 5ıu1; vgl. Weizs. Apost. Z.! 442). 
Aber nötig ist die Annahme, wie aus der gegebenen Erkl. erhellt, 
nieht. Die Stelle lässt sich sehr wohl ohne sie verstehen. Es ist 
möglich, dass nieht sein Sprachgebrauch aus dem häretischen seiner 
Zeit, sondern der häretische Sprachgebrauch späterer Zeit aus dem 
seinen hervorgewachsen ist. Wer den Eph für paulinisch ansieht, wird 
dies sogar als das Wahrscheinlichere erachten müssen, weil die An- 
lehnung an den Sprachgebrauch der kol. Irrlehrer zwar in unserem 
Brief verständlich wäre, nicht aber, dass P. ihn auch bei anderen Ge- 
meinden ohne Weiteres als bekannt voraussetzen konnte. 
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Punkt in unvordenklicher Zeit gedacht ist. Aber weil der 
göttliche Ratschluss ein vorzeitlicher ist, ist natürlich nicht 
gesagt, dass er sich auch auf vorzeitliche Ereignisse beziehe: 
ist doch hier von dem innergeschichtlichen Ereignis der Ver- 
söhnung die Rede. Ob aber das amoxarahlaoceıy als eine 
Thätigkeit des auf Erden oder des zum Himmel erhöhten 
Christus aufgefasst ist (jenes z. B. R. Schmidt u. Pfleid., dieses 
Weiss, Klöpper, Sod.), ist erst aus der näheren Betrachtung 
des 20. Verses zu entscheiden. 
12] Das nur noch Eph 215 vorkommende, daher von P. 
vielleicht gebildete Bikompositum @sroxzarahAhaooesıv ist eine 
Verstärkung des einfachen “araAlaooeıy: völlig aussöhnen }). 
Die Schwierigkeit der Stelle liegt in der Ausdehnung der Ver- 
söhnung auf za@ zcavra, welcher Ausdruck im Folgenden durch 
elve va Ermi THg yng elite va Ev voig ougavoig expliziert 
wird. Die verschiedenen Auslegungen, über welche Oltr. eine 
besonders lichtvolle Ubersicht giebt, sind wesentlich nur ver- 
schiedene Mittel, dieser Schwierigkeit Herr zu werden und den 
Gedanken einer auch für die Engelwelt nötigen Versöhnung zu 
umgehen oder abzumindern. Sicher ist, dass unter den neutralen 
Ausdrücken auch hier nur die persönlichen Wesen gemeint 
sind. 1. Jedes Auffällige des Gedankens würde schwinden, wenn 
die Aussöhnung nicht als eine solche mit Gott, sondern als 
zwischen den verschiedenen Kreaturen stattfindend gedacht 
werden könnte (so z. B. Aug.:?) Mel., Grot,, Bähr), Dagegen 
aber entscheidet zunächst das elre—eire, welches beweist, dass 
nicht die irdischen und himmlischen Wesen mit einander aus- 
gesöhnt sind, sondern die Aussöhnung von jedem von beiden 
Teilen ohne Beziehung auf den andern ausgesagt ist; sodann, 
dass das asrozaraehlaooeıv im Folgenden zweifelsohne auf die 
Versöhnung der Kolosser mit Gott bezogen ist. Letzterer 
Grund verbietet es auch, etwa zu erklären, durch Christus seien 
die Menschen unter einander und ebenso die himmlischen Wesen 
unter einander ausgesöhnt. 2. Man hat die Versöhnung der 
irdischen Wesen als eine solche mit Gott aufgefasst, dagegen 
die der himmlischen Wesen als eine solche mit den irdischen, 

1) So schon Chrys.: 707 y&o n0«v zerniklayusvo, did Tehelws 
&deı. Tittmann 106: habet praepositio «ro hanc vim, ut si verbo com- 
posita addatur, eius vim augeat, remque ipsam, quae hoc verbo cogi- 
tatur, aut prorsus absolutam, aut maiorem in modum faetam esse indicet 
(drexdeyeodeı, anoxegadoxeiv,. Weniger zutreffend Cremer s. v., „bei 
x«TteAlc0oowseian Herstellung eines nicht vorhandenen, bei droxerelAdoon 
an Wiederherstellung eines nicht mehr vorhandenen Friedensverhält- 
nisses gedachte, da das gestörte Verhältnis auch in zereAldoow schon 
die Voraussetzung ist. 

2) Enchir.62: pacificantur coelestia cum terrestribus et terrestria 
cum coelestibus. 
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welche durch die erstere ermöglicht und verwirklicht sei 
(Chrysost.), August., Pelag., Theodoret., Theophyl., unter Neueren 
2. DB: Beng., Böhmer, Weiss). Hiergegen entscheidet, dass 
narahhrooeıv in zwei völlig verschiedenen Beziehungen zu 
nehmen wäre, während notwendig die Aussöhnung der irdischen 
Wesen ebenso gedacht sein muss, wie die mit dem korrelaten 
&ire angefügte Aussöhnung der Himmelswesen 2): 8: 7 Nach 
dem Vorgang Bezas haben mehrere, zuletzt Wolf, za &v vois 
otgavois auf die verstorbenen Frommen bezogen, deren Aus- 
söhnung mit Gott gleichfalls durch das Opfer Christi bewirkt 
sei. Wider den ganzen Zusammenhang der Stelle, welche 
Christum gerade als Herrscher auch über die Engelwelt dar- 
stellen will, und speziell gegen den gleichen Ausdruck &v rorg 
oigavois, vgl. 1ıs. 4. Es ist von einer Aussöhnung sowohl der 
Menschen- wie der Engelwelt mit Gott die Rede. Aber auch 
bei dieser gegenwärtig fast allgemein angenommenen Auslegung 
sind verschiedene Auffassungen zu unterscheiden. (a) Harless 
Eph S. 51ff, Oltr. u. wohl auch Hofm. wollen nur den Ge- 
danken ausgedrückt finden, dass durch Christus die Harmonie 
in der gesamten Schöpfung wieder hergestellt sei, ohne dass 
speziell zu fragen sei, ob auch im Himmel Wesen sind, welche 
der Aussöhnung bedurften. Wo Versöhnung nötig gewesen ist, 
ist sie durch Christus erfolgt. Diese Auslegung kommt entweder 
auf die erste zurück (Harmonie des Universums) und ist dann 
durch die oben geltend gemachten Gründe widerlegt, oder aber 
sie macht trotz Harless’ Leugnung die Erwähnung des Himmels 
zu einer blossen rhetorischen Formel, die überhaupt keinen 
realen Inhalt hat, was um so weniger angänglich ist, als die 
ausgeführte Disjunktion des zavr« in dem eire—eire zeigt, wie 
es dem Apostel gerade auf diese beiden Momente ankommt, 
und zwar nach dem Zusammenhang grade am meisten auf r« 
&v Toig ovoavoig als das Stück, welches sich nicht von selbst 
verstand. (b) So bleibt nur sprachlich und logisch die Möglich- 
keit, dass in unserer Stelle wirklich von der Notwendigkeit 
einer Aussöhnung mit Gott auch in bezug auf die Engelwelt 
geredet wird. Das hat man zunächst auf die bösen Engel be- 
zogen, was dann dem ÖOrigenes vortrefflich zu seiner Lehre von 
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nal Ent yns &paivovro loınov, tneudn zei dvdonnos &v oVoavo Eyavn. 

2) Weiss sagt zwar: »Grade die sonst völlig überflüssige Partition 
des 7. navre durch ere—eite zeigt, dass der Begriff des dnox. auf 
beide Teile derselben in etwas modifiziertem Sinne angewendet werden 
soll«e. Ich bekenne aber, dass ich diesen Satz schlechterdings nicht 
verstehe. 
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der drroxardoraoıg passte. Hier ist diese Deutung unmöglich, weil 
die bösen Geister nach P. auch jetzt noch böse sind, und eine am 
Ende der Tage etwa eintretende Bekehrung derselben etwas 
ganz anderes ist, als was hier ausgesagt wird. Denn wenn in 
der Menschenwelt die Versöhnung durch den Tod Christi real 
verwirklicht ist, so dass es nun Menschen giebt, die ein Friedens- 
verhältnis zu Gott gewonnen haben, so müsste auch analoger 
Weise in der bösen Geisterwelt eine reale Veränderung durch 
den Tod Christi gedacht sein. Das Teufelsreich müsste nicht 
nur seiner Macht entkleidet sein, sondern seine Glieder müssten 
wenigstens zum Teil aufgehört haben, böse zu sein. Davon ist 
aber weder hier noch anderswo bei P. die Rede. Die endliche 
Erroxarcoraoıg reicht also auf keinen Fall zur Erklärung unserer 
Stelle aus. Ebensowenig aber reicht die Erwägung aus, dass. 
auch die guten Engel nach mehreren biblischen Stellen nicht 
als absolut gut zu denken sind und also einer Versöhnung be- 
dürfen (Calv.:), Franke): Job 4ıs. 1515. Jes 24aff. (?). Aber 
diese an sich richtige Bemerkung genügt nicht zum Verständnis 
unserer Stelle. Denn es ist dabei nicht absehbar, wie der auf 
Erden sich vollziehende Kreuzestod Jesu auf die Engelwelt eine 
Einwirkung gewinnt. Das volle Verständnis gewinnt man erst 
durch die Bemerkung, dass das spätere Judentum die Engel 
in der Weise als Machthaber über die einzelnen Weltreiche 
ansieht, dass in ihnen das Wesen dieser Reiche sich spiegelt, 
was in sich schliesst, dass sie auf derselben ethisch-religiösen 
Stufe stehen, wie das von ihnen vertretene Reich. Dieser in 
Dan 9f. zum ersten Male klar vorliegende Gedanke hat zur 
Konsequenz, dass, was auf Erden geschieht, und was im Himmel 
geschieht, in der engsten Verbindung steht, und das kann bald 
so dargestellt werden, dass das Irdische als Projektion des. 
Himmlischen gedacht ist, bald umgekehrt, dass die irdischen 
Ereignisse ihren Schatten in die Himmelswelt zurückwerfen. 
Es ist das nur eine anders gewendete Ausführung derselben 
Anschauung, wonach Stiftshütte, Gesetz, Messias u. s. w. im 
Himmel präexistieren als die Typen der betreffenden irdischen 
Dinge. Von dieser Anschauung aus ist es ebenso konsequent 
wie verständlich, dass der Kreuzestod Christi, indem er die 
Menschheit mit Gott aussöhnt, seine Wirkung auch auf die 


1) Duabus de causis angelos quoque oportuit cum Deo paeificari. 
nam cum creaturae sint, extra lapsus periculum non erant, nisi Christi 
gratia fuissent confirmati [dieser Gedanke allerdings nicht biblisch]... 
deinde in hac ipsa oboedientia quam praestant Deo non est tam ex- 
quisita perfectio, ut Deo omni ex parte et citra veniam satisfaciat.... 
eonstituendum igitur non esse tantum in angelis iustitiae quod ad 
Ka cum Deo coniunetionem sufficiat. itaque pacificatore opus 

abent. 
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mit der Menschheit in organischer Verbindung stehende Himmels- 
welt übt, und so erst gewinnt die von Bleek, R. Schmidt, 
Klöpper, Sod., besonders Everling S. 89#f. vertretene Anschauung 
volle Bündigkeit. — Diese Versöhnung der gesamten Schöpfung 
mit Gott wird auf die Vermittlung Christi zurückgeführt (dv 
avroüö); fraglich dagegen ist, ob auch das eic aurav sich auf 
Christum bezieht oder auf Gott. Letzteres ist grammatisch 
möglich, da atzoo im NT auch reflexiv gebraucht wird (Buttm. 
E75 BL38,6 Wins 22, 16 A. 28. Auch wenn eig 
avrov auf Gott bezogen wird, ist es aber keinenfalls gleich- 
bedeutend mit dem Dativ zu nehmen, sondern lokal: zu ihm 
hin, so dass es das Ziel der Versöhnung angiebt. Für diese 
Deutung spricht, dass auch sonst überall die Versöhnung: als 
eine solche mit Gott gedacht wird. Andrerseits aber spricht 
der Zus. mehr für die Beziehung des &ic aözov auf Christus. 
Denn nicht nur handelt die ganze Stelle von der Abhängigkeit 
des Alls von Christus, sondern bei dieser Fassung wird auch 
das voraufgehende 2» adzg hier genau so in ein die und eig 
zerlegt, wie in 1:1, und endlich tritt so die Stellung der 
beiden Bestimmungen di avroö und eig atrdv am Anfang und 
Ende des Satzes ganz besonders fein hervor (so gegen Mey., 
Lightf., Sod. mit R. Schmidt, Hofm., Weiss u. a... Wie diese 
zarakkayn zustande gekommen ist, sagt der folgende Partizipal- 
satz, welcher mit dem Hauptverbum arroxaraiha£cı gleichzeitig 
zu denken ist (Beispp. Kühner II 13 389.7. E. S. 197£.). 
Subjekt desselben ist natürlich nicht, wie nach dem Vorgang 
von Vätern durch Missverständnis des Subjekts in ebdoRnoEV 
noch Hofm. annahm, Christus, sondern Gott, und der Fortschritt 
des Gedankens liegt gar nicht in dem eignvorroınoas (im bibl. 
Sprachgebrauch nur noch Prv 1011), welches nur ein anderer 
Ausdruck für den in arroxarahldoosıv eingeführten Begriff ist'), 
sondern in dem präpositionalen Zusatz dıa roö afuarog rov 
oTavooö avrot: prägnanter Ausdruck für das Blut des am 
Kreuze getöteten Jesus. Das Blut Christi wird bei P. als Be- 
zeichnung für dessen Tod nur selten gebraucht: Röm 3%. 59 
und in den drei Stellen IKor 1016. 113.2, wo vom Abend- 
mahl gehandelt wird. In den beiden erstgenannten Stellen, 
wie hier, wird von der Versöhnung gesprochen, und es fragt 
sich, ob durch den Ausdruck der Opferwert des Todes Jesu 
angedeutet werden soll. An sich wäre das nicht nötig, sofern 
aisa überhaupt nur den gewaltsamen Tod bezeichnen könnte; 
aber da Röm 35 der Ausdruck iAaotrjeıov ebenso auf die 
Opfervorstellung führt, wie beim Abendmahl die Beziehung auf 





1) vgl. Chrys.: 70° uiv row &y9oav delzvuoı TO xaraikakı, Tb OR 
x ’ x 4 
Tov 7TOAEU0V TO ElONVONOLMORS. 
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das Bundesopfer, und ausserdem für ein am AT gebildetes Be- 
wusstsein das zareAAdocsıv von selbst die Vorstellung des Opfers 
einschloss, so ist dieselbe auch hier als dem Bewusstsein des 
P. vorschwebend vorauszusetzen, ohne dass jedoch auf eine be- 
stimmte Art von Opfer näher reflektiert würde. Nicht aber ist 
das Kreuz etwa als der Opferaltar gedacht, welche I Pt 22 
vielleicht vorliegende Vorstellung hier wie sonst dem P. fremd 
ist, sondern es ist dadurch nur die historische Art des Todes 
Jesu ins Gedächtnis gerufen: sein Kreuzestod hat den Wert 
eines Opfers gehabt. Der distributive Akkusativ eire va &rwı 
1. y. eive t. &. . ov., welcher sprachlich allerdings von eton- 
voscoıoac abhängen könnte‘), ist vielmehr mit arvoraerahkasaı 
zu verbinden als erklärende Ergänzung des ca ravra, wie aus 
dem davor wiederholten dı’ «örov hervorgeht?2). Denn nach 
der Analogie aller anderen Sätze muss de «aurov betont am 
Anfang des Satzes erwartet werden, während bei der Abhän- 
gigkeit von eieyvorroınoag es an der unbetontesten Stelle stehen 
würde. Die Wiederholung erklärt sich eben durch das Bestreben, 
in jeder Weise die Person Christi hervorzuheben. 

Umstritten ist die Frage, in welche Zeit die Versöhnung 
des Alls durch Christus an unserer Stelle gesetzt sei. Die 
Erwähnung des ‚Kreuzesblutes führt zunächst auf das irdische 
Leben Jesu in Übereinstimmung mit der sonstigen Lehre des 
P. In der richtigen Erkenntnis, dass die beiden von eödoAmoerv 
abhängigen Infinitive irgendwie zusammengehörige Thatsachen 
ausdrücken sollen (Beng: inhabitatio est fundamentum recon- 
ciliationis), haben einige Ausleger (R. Schmidt, Pfleid.) das Ein- 
wohnen des rAjgwue in Christo gleichfalls, wie die zavaAkayn, 
auf die Zeit seines irdischen Lebens beziehen wollen, so dass 
der Gedanke ein ähnlicher wäre, wie in der von Meyer heran- 
gezogenen Stelle Joh 114. Andere (Ernesti, Klöpper, Sod.) be- 
ziehen dagegen beide Sätze auf den erhöhten Christus, welcher 
erst durch seine Auferstehung an dem srAngwue Gottes vollen 
Anteil gewonnen (Röm 13.4. Phl 29—1ı) und die durch seinen 
Kreuzestod allerdings begründete Versöhnung nun erst als der 
Erhöhte realisiert habe. Die Meisten beziehen die Einwohnung 
des zrAngwue auf den präexistenten, dagegen die Herstellung 


1) Dafür führt Abbott Stob. ecl. phys. p. 984 an, wo das Ind. mit 
dem Acc. konstruiert wird und die Analogie von ödozoseiv und Aoyo- 
nroıtiv GC. acc. — Dass Chrys. die Stelle so aufgefasst hat, ist allerdings 
wahrscheinlich (r« &v r. ovgavors nos eionvonotnoev). E 

2) Allerdings fehlt de «öroü in BDFGL min. it. ve., aber nicht 
allein haben NACDLeEKP Syr., Chrys., Euseb. die Worte, also zwei 
Familien, sondern auch aus inneren Gründen ist die Hinzusetzung un- 
gleich weniger wahrscheinlich, da nach dem voraufgegangenen di avrov 
niemand es vermissen würde, als die Fortlassung des scheinbar nicht 
nur abundierenden, sondern sogar störenden Zusatzes. 
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der Versöhnung auf den geschichtlichen Christus, indem sie 
also die beiden Satzteile auf ganz verschiedene Zeiten in dem 
Dasein Christi deuten. Die Sache liegt aber viel einfacher. 
Zunächst ist von dem präexistenten Christus in V.19 gar nicht 
die Rede, sondern von der Person Christi ganz im allgemeinen, 
ganz abgesehen von den verschiedenen Stadien seines Daseins, 
wird gesagt, dass in ihr alle Fülle wohne, und zwar mit spe- 
zieller Rücksicht darauf, dass auch die Versöhnung ihm zu 
danken sei (V.»). Diese ist in seinem Kreuzestod prinzipiell 
gesetzt, wird also nicht dem Erhöhten sondern dem auf Erden 
befindlichen beigelegt. Allerdings gehören die Konsequenzen 
des Kreuzestodes, die reale Durchführung der Versöhnung, spä- 
terer Zeit an; aber es ist für P. charakteristisch, dass er durch- 
gehends Tod und Auferstehung Christi nach ihrem prinzipiellen 
(rehalt beurteilt, alle Konsequenzen in diese T'hatsache mit 
einrechnet. Wie sonst die Versöhnung der Menschheit, so ist 
hier also die des Alls als in dem Tode Christi dem inneren 
Wesen nach vollzogen gedacht. 

Uberblicken wir den ganzen, wie das Folgende zeigt, 
hier zu Ende gekommenen Exkurs über die einzigartige Stel- 
lung Christi, so erhellt, dass P. sich nicht genug thun kann in 
der Hervorhebung des Gedankens, Christus und nur er sei die 
Kausalität für alles, was in der Welt ist und geschieht. Die 
Schwerfälligkeit der ganzen Periode hat ihren Grund darin, 
dass der Verfasser nicht von vorn herein die einzelnen Gedanken 
sich zurechtgelegt hatte, sondern im Diktieren immer noch 
einen neuen Satzteil anfügt, um den Hauptgedanken noch 
eindrücklicher zu machen und noch weiter auszuführen. Man 
darf sagen, dass alles von 15° an Gesagte nur der Kommentar 
zu 15° ist: eixov tous $eon rov aoocrov. Denn eben in der 
Stellung Christi zur Welt in ihren verschiedenen Teilen und 
ihren verschiedenen Phasen tritt zu Tage, dass er das Spiegel- 
bild Gottes ist. Das Entstehen, Bestehen, Erlösen der Welt 
sind im Grunde ja göttliche Thätigkeiten; indem also Christus 
das alles vermittelt, erweist er sich als &irwv roü Jeor, als 
derjenige, in welchem das unsichtbare Wesen Gottes uns sicht- 
bar wird. 
1212] Mit V.2ı beginnt, wie wir sehen werden, sachlich die 
Rückkehr von der allgemeinen christologischen Erörterung zu 
dem V.9—ı3 ausgeführten Gedanken und zu den speziellen Wün- 
schen für die Leser. Zunächst macht die Konstruktion Schwierig- 
keiten. Beginnt man, wie gewöhnlich geschieht, mit den Worten 
“al bug 770TE ovrag xrh. einen neuen Satz, so erhält ‚man 
in jedem Fall, mag man arsonarnkhasev oder arronarmAAdynve 
oder arronaralhaystvres lesen, ein Anakoluth. Zwar leugnet 
das Hofmann: das d& hinter vuvi stehe richtig, um den Gegen- 
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satz gegen den als Vordersatz behandelten Partizipialsatz aus- 
zudrücken. Aber gerade, dass der Partızipialsatz als Vordersatz 
behandelt wird, ist ja die grammatische Unregelmässigkeit. Nun 
ist zwar der Übergang aus einer Part.- Konstruktion in ein 
Verbum finitum nicht selten (Kühner II22 490,4 S. 657), aber 
grade an dieser Stelle auffällig, Es würde sich erklären, wenn 
durch zwischeneingeschobene Gedanken P. im Sprechen den 
Anfang des Satzes vergessen hätte; wie aber ein solches Ver- 
gessen eintreten konnte, wo es sich um einen einzigen partizi- 
pialen Ausdruck handelt, das ist unabsehbar, doppelt, wenn, 
wie wir sehen werden, die passivische Lesart «@rrozarnAkaynre 
die richtige ist, indem er dann nicht nur vergessen haben 
müsste, dass er mit einem Partizipium, sondern auch, dass er 
mit einem Objekt angefangen hat. Diesem Missstand würde 
Lachm. und Lightfoots Konstruktion begegnen, welche 121.22 
noch von etd6anoev abhängen lassen, aber die Worte vori de arro- 
varnhhagev .... dia vov Javarov als eingeschobenen Zwischen- 
satz nehmen und also den Gedanken erhalten: Gott hat es 
gefallen... euch, die einst entfremdeten — nun aber seid ihr 
versöhnt — als heilig vor sich darzustellen. Die einzige for- 
melle Unregelmässigkeit ist dann nur die Wiederholung des 
vusg nach sragaornocı, und diese würde allerdings durch den 
Zwischensatz hinlänglich erklärt sein. Dennoch ist diese Auf- 
fassung zu verwerfen. Nicht nur ist nach allen Analogien 
unwahrscheinlich, dass P. nach dem langen Satz 1» die Kon- 
struktion einfach fortgesetzt haben sollte, sondern auch inner- 
lich ist der Gedanke, den Lightf. als Hauptgedanken gewinnt, 
vuäs rragaoınocı «ylovg, den beiden vorangehenden von eüdc- 
“n0ev abhängigen Sätzen durchaus nicht koordiniert. Im Vo- 
rigen handelte es sich um die übergeordnete Stellung Christi 
über allem, was in der Welt ist; dieser Gedanke aber wäre 
fallen gelassen in dem Satz, dass Gott die Leser als heilige 
vor sein Angesicht stellee Damit scheint mir bewiesen, dass 
121.22 nicht Fortsetzung des Gedankens von 119.» sein kann. 
Trotzdem beruht die Erklärung Lightf.’s auf zwei durchaus 
richtigen Beobachtungen: einmal dass das Anakoluth hier un- 
erklärlich sein würde, sodann dass der Nachdruck allerdings 
auf den Worten zragaorjoaı vuds #rı. liegt. Die Schwierie- 
keit der Konstruktion hebt sich, wenn man 12ı bis zu den 
Worten & roic eoyoıs vois zovngolg zum Vorigen zieht, so dass sie 
den Ausdrücken eire ra Erui ng yig eire 1a 2» Tolc oroavoig 
parallel und von dem arsoxareAda&aı 120 abhängig sind, also vor 
V.2ı ein Komma setzt, dann aber mit vuri d& einen neuenSatz be- 
ginnt. (Soauch Weiss.) So gefasst, vermittelt der Zusatz xaı DUdS 
zrove ovrag die Rückkehr zu dem eigentlichen Hauptgedanken 
des Ap. in 13. 11: in Christo habt ihr die Vergebung der Sünden. 
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Denn die ganze dazwischenstehende Erörterung über die ein- 
zigartige Bedeutung der Person Christi bildet gar nicht einen 
eigenen, als solchen prämeditierten Teil des Briefes, sondern 
ist nur gelegentliche Ausführung bei Erwähnung der Thatsache, 
dass die Kolosser in das Reich Christi berufen seien, hervor- 
gerufen durch den Gedanken an die Irrlehrer, welche den 
absoluten Wert dieses Christus und seiner Stellung verkannten. 
Beweis dessen ist, dass in 123 die verschiedenen Stücke des 
ersten Absatzes wieder aufgenommen werden: das in Kolossae 
verkündete und gehörte Evangelium (vgl. 16.7), dessen Ver- 
breitung über die ganze Welt (vgl. 16), auch die &rig oo 
evayyekiov (vgl. 15). Zu diesen einleitenden Gedanken leitet 
also P. wieder zurück, indem er die die ganze Welt umspan- 
nende Versöhnung zum Schluss ausdrücklich auch auf die Ko- 
losser bezieht. Dass auf diese Weise nicht nur das störende 
Anakoluth beseitigt wird, sondern auch die Worte xai üuäs 
zcore Ovvag ch. mit dem Charakter des Folgenden durchaus 
in Harmonie stehen, erscheint mir als so durchschlagend, dass 
dagegen das einzige Bedenken gegen diese Auffassung zurück- 
tritt, dass nämlich 1»vfin. nicht, wie man erwarten sollte, die 
Erde nach dem Himmel genannt wird. Selbstverständlich ist 
bei dieser Fassung das den 12ı beginnende #«@i nicht mit »unde, 
sondern mit »auch« zu übersetzen. Der Inhalt von 212 ist 
nichts anderes, als was lız als ein Retten aus der Obmacht 
der Finsternis bezeichnet war. Damit ist schon wahrscheinlich 
gemacht, dass auch hier nicht von der Stellung Gottes zum 
Menschen, sondern des Menschen zu Gott die Rede sein soll. 
Das gilt zunächst offenbar von @zenAkorgıwudvovg, welches 
den Zustand des völligen (&r2.0) Entfremdetseins, nämlich von 
Gott, aussagt. Aber auch &y$ooög kann nicht passivisch 
(quos Deus odit), sondern nur aktivisch (qui Deum oderunt) 
gemeint sein !). Entscheidend dafür ist der Zusatz 77 dıavoig. 
Wäre &x$00g passivisch gemeint, so müsste der Zusatz instru- 
mental gefasst werden: von (sott gehasst wegen ihrer Sinnes- 
weise. Dann aber müsste entweder &v roig Eoyoıg Tolig 70vn00I8 
von dıdvora abhängig gemacht werden (die in den bösen Werken 
sich offenbarende Sinnesweise), was äusserst hart und wohl 
kaum ohne Wiederholung des Artikels möglich gewesen wäre, 
oder aber bei dıavorw ein auzov hinzugesetzt sein. Ausserdem 


1) Vgl. Cremer s. v. und namentlich Kühl »Heilsbedeut. d. Tod. 
Chr.« 151ff. Auch Röm 1128 ist an der aktivischen Bedeutung von 
249005 festzuhalten: obwohl die Juden um des Evang. willen, welches 
auch den Heiden das Gottesreich öffnet, sieh Gott gegenüber feindlich 
verhalten, bleiben sie doch um der Auswahl willen von Gott geliebt. 
&y$oös bei P. passivisch gefasst auch von Hofm., Klöpper, Fr., richtig 
aktivisch von Oltr., Sod., Lightf., Cremer, Weiss, Abbott, Wohl. 
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würde man statt des Dativs dı@ c. acc, erwartet haben. Da- 
gegen ist alles klar und einfach, wenn 249005 aktivisch ist und 
der Dativ die Sphäre angiebt, in welcher die Feindschaft statt- 
findet, genau wie Mt 11» zaseıwog 17) nagdıc. Die zweite 
Bestimmung &v roig Eoyoıg roig zrovngoig gehört zu beiden 
vorangehenden Ausdrücken: entfremdet und in feindlicher Ge- 
sinnung standen sie Gott gegenüber, indem sie böse Werke 
hatten. Der erstere Ausdruck ist der schwächere: die bösen 
Werke sind das Zeichen und der Grund, dass sie kein inneres 
Verhältnis zu Gott hatten, ja sogar innerlich sich feindlich zu 
ihm verhielten !). i Fe 

121 fin.— 2] Gehören die Worte za vuag zrore Ovrag Ach. 
formell noch zum Vorigen, beginnt also mit vuvi de ein neuer 
Satz, so ist damit schon entschieden, dass die richtige Lesart 
arconarmkhaynıe und nicht arroxarnAhafev ist, da im letz- 
teren Falle das Objekt öwä@s nicht entbehrt werden könnte. 
Aber auch abgesehen hiervon verdient die passive Lesart den 
Vorzug. Nicht nur aus äusseren Gründen 2), sondern auch aus 
inneren. Denn bei der gewöhnlichen Auffassung der Kon- 
struktion würde arroxarnAAafev Gott zum Subjekt haben; dann 
aber würde man einerseits den Zusatz &«vr@ erwarten, anderer- 
seits würde dann der Gedanke entstehen, Gott habe uns ver- 
söhnt, um uns als heilig vor ihm selber darzustellen. Nun aber 
ist die Versöhnung, wie wir sehen werden, nichts anderes, als 
das zragaornocı Gyiorg, sodass der Gedanke wesentlich tauto- 
logisch würde. Ganz anders bei der Lesart asroxarnAlaynre: 
denn nun ist als Subjekt des szaoaorzoaı nicht Gott zu denken, 
sondern der in den unmittelbar vorangehenden Worten mit 
avrod bezeichnete Christus. Mit vun de arroxaryAlaynre wird 
nach dem oben Gesagten der Inhalt des Vorigen noch einmal 
rekapituliert, um daran eine nähere Beschreibung des Verhält- 
nisses anzuknüpfen, in welchem die Leser kraft dieser Versöh- 
nung zu Gott stehen. Der Ton liegt also nicht auf den ersten 
Worten des Satzes, sondern auf dem das Resultat der zereA- 


1) dıavore bei P. nur noch im Epheserbriefe; bei ihm und sonst 
im NT ohne Veränderung der Bedeutung aus dem AT übernommen: 
»das Vermögen sittlicher Reflexion, das Bewusstsein als Organ des 
sittlichen Triebes« (Cremer). 

2) Allerdings ist die Lesart dnroxarnAAasev durch die grosse Majo- 
rität der Handschriften gestützt, dürfte aber dennoch nur ein sehr alter 
verunglückter Versuch sein, das Anakoluth zu beseitigen, — verunglückt, 
sofern das Ziel doch nicht erreicht ist, sondern auch so das de hinter 
vvvf die Konstruktion durchbricht. Für die passivische Lesart spricht 
auch die in oceidentalen Kreisen verbreitete (DG It. Goth. Ambros,, 
Iren. lat.) andere Verbesserung «noxeraAleyevres, welche auf Ursprüng- 
lichkeit aber keinen Anspruch haben wird. Für das Passivum auch 
Lightf., Fr.; W.-H. haben es als altern. read. 
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Aayn angebenden Infinitivsatz. Die aoristische Form trotz 
des die Gegenwart markierenden »ur? ist nicht selten (Beispp. 
bei Kühner 2,22 4983 und Lightf. z. St), aber nicht, weil 
der Redende sich die in der Vergangenheit liegende Sache 
vergegenwärtigt (Kühner), sondern weil vvri nicht einen Zeit- 
punkt, sondern einen Zeitraum bezeichnet, in dessen schon ver- 
gangenem Anfang die in dem Verbum ausgesprochene Thatsache 
sich vollzogen hat. Was 1»-durch dı« roö afuarog tod orav- 
000 aörovd ausgedrückt war, wird hier wieder aufgenommen 
durch &v 70 oY'uarı ts 0apxRöc adroö dıa Tod Javarov '), 
Die Betonung des Flöischenleihes muss einen besonderen Grund 
haben, da an sich ja die Erwähnung des Todes Jesu denselben 
schon voraussetzt. Völlig fern liegt die Annahme Lightfoots, 
es solle der Gegensatz zu dem corpus mysticum Christi dadurch 
betont werden, da ja im vorliegenden Zusammenhang kein 
Leser auf eine Verwechslung mit demselben hätte kommen 
können. Ebensowenig kann der Gegensatz zu dem verklärten 
Leibe Christi gemeint sein, da gleichfalls niemand auf den Ge- 
danken kommen konnte, dass Jesus in demselben gestorben sei. 
Vielmehr muss auch hier die Rücksicht auf die Irrlehrer als 
bestimmend für die Wahl des Ausdrucks angenommen werden. 
Aber freilich nicht, als wenn dieselben Doketen gewesen wären, 
wie nach Bezas Vorgang eine Zeit lang anzunehmen Mode war 
(Böhmer, Steiger, Huth., Dalmer), da nichts in dem Briefe auf 
Doketismus derselben führt. Wohl aber werden sie den Engel- 
mächten irgend welchen Anteil an der Begründung der Ver- 
söhnung zugeschrieben haben, und dem gegenüber wird betont, 
dass den Engeln ein wesentliches Erfordernis dazu mangele, 
nämlich die Teilnahme an irdisch-menschlicher Leiblichkeit (vgl. 
Hbr 214). Der”Gedanke ist also anders orientiert als die Er- 
wähnung der oao& auagriag Röm 83. Diese Versöhnung durch 
seinen Tod hat Christus gestiftet, um uns vor seinem Vater 
als &yıoı zui Auwuoı xal av&yahnroı darzustellen. Es 
fragt sich, ob dabei an das Endgericht oder an einen in der 
Gegenwart sich vollziehenden Akt zu denken ist (für letzteres 
z. B. Hofm., Lightf.). Auf den ersten Blick scheint jene Deu- 
tung durch den folgenden Kondizionalsatz gefordert zu werden, 
welcher das zagaornjoaı von dem Beharren im Glauben 
abhängig macht, es also erst als Resultat des gesamten Christen- 
lebens zu betrachten scheint. Dennoch hat diese Deutung sehr 
bedeutende Missstände. Zunächst entspricht sie nicht den son- 
stigen Aussagen des P. über das jüngste Gericht. Dieses hat 
nach ihm seine Norm an der sittlichen Lebenshaltung des 

1) auroö nach Yavarov (NAP Verss.) sicher unecht, da die Hinzu- 
setzung sich weit leichter erklärt als die Fortlassung. 


Meyer’s Komm. VII. u. IX. Abth, 8. bezw. 7 Aufl, 4 
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Menschen (Gal 67fl. IKor 45. II Kor 51. Röm 2sft.), wird 
aber nie — auch nicht II Tim 4rf. — ausschliesslich vom Fest- 
halten des Glaubens und der Hoffnung abhängig gedacht. Dazu 
kommt, dass die drei Adjektiva yıos, Qumuog und aveyaAnvog 
auch nicht ethischen, sondern religiösen Oharakter an sich 
haben, nicht auf die Durchheiligung des Lebens, sondern auf 
die Rechtfertigung sich beziehen. Das ist zunächst bei @yuos 
unleugbar !): @yıoı sind die Christen, ganz abgesehen von ihrer 
ethischen Beschaffenheit, rein auf Grund der Rechtfertigung. 
Dasselbe gilt aber auch für av&yrhnrog (vgl. Röm 8ssf. vis 
Zynahtocı ward Euhentüv FEoU; eos 0 dırzaıov). Haben wir 
ferner erkannt, dass mit unserem Satz P. zurücklenkt zu dem 
Ausgangspunkt seiner Darstellung 11.14, wo von der Nün- 
denvergebung die Rede ist, so wird dadurch wahrscheinlich, 
dass auch hier die Christen äyıoı ri. genannt werden als 
solche, denen die Sünden vergeben sind, nicht als solche, 
die keine Sünde mehr begehen. Dazu kommt, dass Eph 14 
dieselben Ausdrücke sich entschieden auf die (segenwart be- 
ziehen. Entscheidend aber für die Auffassung der Stelle ist 
die genaue Bestimmung des Begriffes @a@rroxarallacoeır. Ge- 
wöhnlich wird gefragt, ob damit eine Umstimmung Gottes oder 
des Menschen gemeint sei. Wäre die Frage richtig gestellt, 
so würde allerdings nach der Lehre des P. und des ganzen 
NT nur die Umstimmung des Menschen in betracht kommen 
können, denn da Gott seine Liebesgesinnung auch der sündigen 
Menschheit gegenüber nicht nur bewahrt hat, sondern diese 
sogar der Grund der von ihm ins Werk gesetzten Versöhnung 
ist (Röm 5s), so könnte nur von der Notwendigkeit einer Um- 
stimmung beim Menschen, nicht aber bei Gott die Rede sein. 
Aber die Frage ist überhaupt falsch gestellt. Die Aussöhnung 
besteht nicht in der Anderung der Stimmung Gottes, son- 
dern in der Wiederherstellung des zwischen Gott und Menschen 
getrübten Verhältnisses, in der Anderung des Verhaltens 
Gottes gegen die Menschheit: Mag ein Vater dem aufsässigen 
Kinde gegenüber auch die Liebe in vollem Mass bewahren. 
sein Verhalten gegen den Sohn ertährt durch dessen Ver- 
halten gegen ihn unvermeidbar eine anderung. Die Aussöh- 
nung hat die Wiederherstellung des unbefangenen Verkehrs, 
des Gemeinschaftsverhältnisses zwischen beiden zum Inhalt. Nur 
von der Erkenntnis aus, dass hierauf sich der Begriff navahhayı 
bezieht, gewinnen sämtliche paulinische Stellen Klarheit. Überall 


1) Die von Franke für den ethischen Sinn von @yıos geltend ge- 
machten Stellen Eph 14. 527. IKor 734 sind unrichtig gedeutet; auch in 
ihnen ist der Begriff rein religiös; die übrigen von ihm genannten Stellen 
passen überhaupt nicht, da in ihnen nicht das Adjektiv, sondern davon 
abgeleitete Substantive stehen, welche allerdings ethischen Sinn haben. 
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(Röm 510. TI Kor 5ıs.®» und hier), wo xaraAldoosır auftritt, 
befinden wir uns im Zusammenhang der Rechtfertigungslehre. 
Diese hat nach P. zum Inhalt die beiden korrelaten Thatsachen 
der Sündenvergebung und Einkindung, d.h. der Wiederaufnahme 
des Menschen in die Verkehrsgemeinschaft mit Gott. xareAAdo- 
oeıv und dezauovv sind Wechselbegriffe. Indem Gott den Men- 
schen für gerecht erklärt, d. h. seine Sünden als nicht geschehen 
ansieht, hat er die Aussöhnung vollzogen. Beides fällt zu- 
sammen. Das xaralAaooeosaı besteht also nicht in einer Um- 
stimmung des Menschen, sondern in der Wiederaufnahme und 
Bethätigung des Gemeinschaftsverhältnisses seitens Gottes. Jene 
Umstimmung ist nicht Inhalt, sondern Folge des xaraAldo- 
0e09cı. So wenig die Gerechterklärung nach P. auf einer 
Anderung im Menschen beruht, sondern auf einem von jedem 
menschlichen Verhalten unabhängigen Thun Gottes, so wenig 
beruht ihm die zaraAlayr) auf einer Umstimmung des Men- 
schen, sondern auf einem neuen Verhalten Gottes zu ihm. Es 
war das richtige Gefühl, welches der alten Erklärung von der 
Umstimmung Gottes zu Grunde lag, dass die Aussöhnung 
zwischen (sott und Mensch nach P. nicht auf einem andern 
Verhalten des Menschen zu Gott, sondern Gottes zum Menschen 
beruht; aber es war die Ungenauigkeit, dass statt eines andern 
Verhaltens, nämlich der Bethätigung der Gemeinschaft, man 
eine andere Stimmung setzte und dadurch in die Verlegenheit 
geriet, die Stimmung der Liebe und die Stimmung des Zornes, 
d.h. Zuwendung und Abwendung, gleichzeitig in Gott denken 
zu müssen. P. dagegen hat dieses Problem überhaupt nicht 
angerührt, indem er auch dem Sünder gegenüber nur die Stim- 
mung der Liebe kennt, aber wohl weiss, dass trotz dieser Liebe 
keine Gemeinschaft zwischen Gott und dem Sünder als solchem 
möglich ist, sondern nur durch Sündenvergebung das gestörte 
Verhältnis ins Gleiche gebracht werden, d. h. eine Aussöhnung 
erfolgen kann. Für die richtige Auffassung des Begriffs ist 
gerade unsere Stelle durchschlagend, indem 12 der Begriff 
Grcoxaralheoosıv durch den Begriff eionvorroıesiv erklärt wird. 
So begreift sich, dass als Zweck der in Christi Tode begrün- 
deten Aussöhnung hingestellt werden kann, dass die Menschen 
heilig, tadellos, unanklagbar vor Gott zu stehen kommen. Alle 
drei Ausdrücke beziehen sich auf die Sündenvergebung. Heilig 
ist, wer von Gott aus der Welt der Sünde herausgehoben und 
in Gemeinschaft mit ihm versetzt wird; untadelig, wen trotz 
seiner Sünde kein Vorwurf trifft, weil dieselbe durchgestrichen 
ist; unanklagbar, wem gegenüber nicht einmal der Versuch 
gemacht werden kann, ihm eine Schuld beizumessen, weil die- 
selbe infolge von Christi Tode (Röm 833) überhaupt nicht mehr 
als Schuld existiert. In dieser Verfassung der imputierten Sün- 
7er 
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denlosigkeit will also Christus seine Gemeinde vor Gott hin- 
stellen: ein Ausdruck, der durchaus dem judiziellen Charakter 
der gesamten paulinischen Rechtfertigungslehre homogen ist. 
So begreift sich auch endlich die Hinzufügung des Kondizional- 
satzes &i y& &rrıuevere. Derselbe verhält sich zum vorigen 
drronavnAlaynve genau so, wie das waralhaynre To, eu 
II Kor 5» zu dem sog 7v &v Xauoro noouov narahlacowyv 
II Kor 5iıs. Das durch die Sündenvergebung ermöglichte Frie- 
densverhältnis ist natürlich ein doppelseitiges: auf die von Gott 
ihm angebotene Gemeinschaft muss der Mensch eingehen. Aber 
dies geschieht nicht in Form des neuen Gehorsams, sondern in 
Form des Glaubens, welcher die von Gott dargebotene Sünden- 
vergebung annimmt. Daher IIKor 5» sehr bezeichnend die 
menschliche Seite in der xaraAAayr durch das Passivum xazal- 
Aayyre und hier durch das entsprechende zsriorıg bezeichnet 
wird. So erhellt auch die Bedeutung des &srı uevsır vi srioreı 
in dem Zusammenhang unseres Satzes. Der Kondizionalsatz 
ist nicht an asroxarnAAdynve anzuschliessen: die zaraAlayn ist 
ein für allemal objektiv durch Christi Tod gesetzt, und wäre 
sie es nicht, so würde nicht der Aorist stehen dürfen, sondern 
das Perfekt; vielmehr stellt &Ü yes die selbstverständliche Voraus- 
setzung für das zragaornoaı aylovg zarevoisrıov Feov dar: der 
Friedensschluss erfolgte ın dem Tode Christi zu dem Ziele hin, 
dass Christus diejenigen, welche im Glauben fest bleiben würden, 
als solche, die auf Gottes Gnadenabsicht der Sündenvergebung 
und Wiederherstellung der Gemeinschaft eingingen, vor dessen 
Thron als schuldlos hinstellen wollte. Dies zagaoıyoaı ist 
also ein dauernder Akt; in dem Augenblick, wo das Glauben 
aufhören würde, würde auch der Mensch nicht zu dem Kreise 
der Versöhnten gehören. Der Gedanke ist kein anderer, als 
den Röm 83: mit dem &vrvyyaveır Christi für uns ausdrückt. 
Es wurde bei der gegebenen Darlegung vorausgesetzt, dass 77 
zcioresı mit Zrruuevere, nicht mit den folgenden Worten zu 
verbinden sei. Denn obwohl letzteres durch den dann ent- 
stehenden Parallelismus zwischen Glauben und Hoffnung sich 
empfehlen würde, entscheidet doch der Sprachgebrauch des NT 
dagegen , wonach Errıueveıv nie absolut gebraucht wird. Der 
Zustand des &rıueveıv wird durch drei nominale Bestimmungen 
näher beschrieben. Nach dem bei P. so häufigen Bilde eines 
Bauwerkes wird als erste Bestimmtheit des Zrruugveiv bezeichnet, 
dass die Leser vedeuehwuevor seien, was dem Gedanken 
nach dasselbe ist, wie &gulwudvor, das Eph 317 damit verbunden 
ist: sie werden als ein Bauwerk gedacht, das tief und fest in 
der Erde ruht. Ist das der Fall, so werden sie &doalo: sein, 
einen festen Standpunkt einnehmen und sicheren Bestand haben. 
Ist schon fraglich, ob bei letzterem Worte dem P. noch das 
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Bild des Bauwerkes vorgeschwebt hat, so ist es bei der dritten Be- 
stimmung un ueranıvovusvor dreo vig Ehreidog voü evayy. 
wohl sicher nicht der Fall gewesen: die in dem Evangelium sich 
darbietende Hoffnung, d.h. das Hoffnungsgut, welches in dem 
Evangelium beschlossen ist, ihm angehört (gen. subi.), sollen sie 
sich nicht durch äussere Einflüsse (weraxıv. passiv.) nehmen 
und sich von ihm loslösen lassen. Es erhellt, dass der ganze 
kondizionale Satz rein religiöse Bestimmungen aufweist und 
damit ein neuer Beweis ist, dass auch im vorigen es sich nicht 
um die sittliche Lebenshaltung, sondern um die religiöse Schuld- 
freiheit handelt, welche den Tod Christi zu ihrem einen, objek- 
tiven, das Glauben zu ihrem anderen, subjektiven Faktor hat. 
In welchem Masse P. von dem Gefühl beherrscht wird, 
seit 115 nur einen Exkurs gegeben zu haben, zeigt sich daran, 
dass er in den Schlusssätzen von 123 die 1sff. ausgeführten 
Gedanken wieder aufnimmt (vgl. S. 50). Daher ist das Evan- 
gelium nicht nur nach Seiten des in ihm gegebenen Hoffnungs- 
gutes bezeichnet, sondern wird auch die Verkündigung desselben 
in Kolossae (oö nzoüoare) und in der ganzen Welt (zov 
ungvysEevros 4rh.) hier wieder aufgenommen, wobei das artikel- 
lose zrioıg nach lıs nicht kollektivisch, sondern von den ein- 
zelnen Geschöpfklassen zu verstehen und das &» mit »unter« 
zu übersetzen ist. Ebenso lenkt der Relativsatz ov &yevounv 
&yo I. dıdzovog zu 19 zurück, wo P. auf seine eigene Person 
und sein Verhältnis zur Gemeinde zu sprechen gekommen ist, 
um daran die Bedeutung anzuknüpfen, welche auch seine jetzige 
12] leidensvolle Lage für das Evangelium habe. Nach den 
meisten und besten Handschriften wäre der folgende Satz vöüv 
x@iow asyndetisch an das Vorige angereiht. Nur oceidentalische 
Texte (DEFG.) haben ein ög davor. Dasselbe könnte aller- 
dings durch zweimalige Lesung der Schlussbuchstaben von dıd- 
%ovog entstanden sein; aber ebenso möglich wäre, dass, wenn 
es ursprünglich war, es eben über den vorangehenden gleichen 
Buchstaben übersehen wurde. Und aus inneren Gründen scheint 
mir die Echtheit überwiegend wahrscheinlich. Nicht nur, dass 
der relative Anschluss der stilistischen Eigenart unseres Briefes 
sehr wohl entspricht, derselbe kann hier auch kaum entbehrt 
werden. Ohne ög weiss man gar nicht, wie P. auf den Ge- 
danken des 24. Verses kommt, derselbe macht dann den Ein- 
druck des völlig Abrupten, und namentlich schwebt das vo» 
dann in der Luft. Nimmt man dagegen 12 als einen dem 
dıczovog 2yevöun untergeordneten Relativsatz, so ist klar aus- 
gesprochen, wiefern P. auch in seiner jetzigen Gefangenschaft 
sich doch als dıdxovog des Evang. fühlen kann. Dieselbe ist 
für die Gegenwart (vö») die Form, in welcher er den Gemeinden 
einen Dienst leistet (67&e), und die ihm darum zur Freude 
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gereicht. So gefasst, reiht unsere Stelle sich den übrigen ein, 
in welcher P. auch in seiner trüben Lage einen göttlichen 
Heilszweck zu erkennen sucht und es versteht, sich nicht allein in 
dieselbe zu schicken, sondern sich sogar ihrer als eines Vorteils 
für das Evangelium zu freuen (ga{igw) weiss. (So auch nach 
Beza de W., Bleek, Mey. u. M.). Damit ist dann weiter ge- 
geben, dass &v roig magsnuaoı» ürreo duov nicht die Lage 
bezeichnet, in der, sondern den Gegenstand, über den P. sich 
freut. Allerdings wird xatoew gewöhnlich mit 2sri konstruiert, 
aber nicht nur legt die häufige Konstruktion von zavyaosaı 
mit &v zur Bezeichnung des Gegenstandes des Rühmens (Röm 
217.23. 53.11. 1dır. I Kor 131. 321. TI Kor 1015 u. ö.) nahe, dass auch 
andere Verba des Affekts in derselben hebraisierenden Weise 
konstruiert sind, sondern diese Konstruktion liegt Phl 1:s und 
Lk 1020 direkt vor. Will man nicht die Analogie des Hebräi- 
schen zur Erklärung heranziehen, so ist zu übersetzen »sich in 
einem Punkte freuen«, aber so, dass &» nicht die Gelegenheit, 
bei welcher die Freude stattfindet, sondern das Moment in 
welchem sie begründet ist, angiebt. Mit &v zoic asnjuaoıy 
ist Örreg Öuov zu einer Begriffseinheit verbunden und daher 
artikellos angefügt, denn gerade, dass es Leiden sind, welche 
den Kolossern, bezw. den durch sie repräsentierten Heidenchristen 
(Weiss), zu gute kommen, macht sie ja für P. zu einer dıexovia 
und darum zum Gegenstand der Freude. Der kurze Ausdruck 
wird näher durch den folgenden Satz erklärt. 

Das sehr seltene, im NT nur hier vorkommende Wort 
dvvavarıımgoöv ist ein verstärktes @vazeıygoöv und bedeutet 
»ergänzen«. Ergänzen ist aber etwas anderes als wieder gut 
machen: daher kann nicht gemeint sein, P. wolle seine früheren 
Verfolgungen durch seine Leiden wett machen (Cler., vermu- 
tungsweise Sod.). Ergänzen ist auch etwas anderes als ver- 
gelten: daher kann auch nicht gemeint sein, er wolle durch 
seine Leiden Christo seinen Dank abstatten (nach Oekum. Grimm, 
Weiss (»Gegenleistung«), yermutungsweise auch K]. und Sod.). 
Vielmehr bezieht sich das @vzi auf den Begriff vor&gnua (Wetst.: 
arıi boregnuaros succedit evarrirewun; Abbott: the require- 
ments of this passage seem to be fully met by the idea of 
correspondence). Anstatt der Lücke, welche in ÜOTEENUA 
ausgesagt ist, tritt ergänzend das Leiden des P. ein. Diese 
Lücke wird näher bezeichnet als va voTregyuara Tov 
»hiyewv Tod Xe. “Yoreo. ist das, worin jemand im Rück- 
stand ist, was ihm mangelt (opp. II Kor 815 zreglooevue, das, 
worin jemand einen Überschuss hat). Diese Rückstände finden 
nun hier statt in bezug auf die YAiweag v. Xg. Die verschie- 
denen Deutungen dieses Ausdrucks beruhen auf der verschie- 
denen Deutung des Gen. Zunächst können mehrere Fassungen 
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als nicht mehr ernstlich in Frage kommend ausgeschieden werden. 
Erstens die römische Auslegung, die an eine Ergänzung der 
versöhnenden Bedeutung des Todes Jesu denkt!). Das ist nicht 
nur sachlich ein der paul. Anschauung entgegengesetzter (fe- 
danke, nach welcher die Versöhnung in Christi Tod ein für 
allemal vollendet ist und keine Ergänzung bedarf; es streitet 
auch gegen den hier gewählten Ausdruck SAlwes. Denn die 
Versöhnung, leitet P. nur vom Tode Christi ab, — Ydvarog, 
oTavoog, alua sind die dafür gebrauchten Worte —, nie von 
den Leiden Christi im allgemeinen: ssasyua oder HAlrpıs 
kommen von dem versöhnenden Thun Christi nie vor. Zwei- 
tens die Deutung des Xe. auf das corpus mysticum Christi, 
seine Gemeinde (so nach Chrys., Theophyl., Aug. z. B. Cal- 
vin®) u. a). Diese Deutung liegt nicht nur fern, sondern 
wird auch durch einen bestimmten Grund ausgeschlossen. P. 
erläutert gleich darauf den Begriff oöu« Xe. durch den Zusatz, 
er rede von der Gemeinde: wie viel mehr hätte er dann den 
ungleich unverständlicheren Begriff Xeıorög erläutern, also den 
Zusatz 8 2orıw ü &xrAmoie schon hier machen müssen. Drit- 
tens: die $Alıy. Xe. seien die Leiden des P., sofern die Chr. 
mitleidsvoll mitempfinden, als wären sie die Seinen (Luth., Mel., 
Grot.). Ganz wider den Zusammenhang. Heute kommen we- 
sentlich zwei Auslegungen in betracht. Nach der einen handelt 
es sich um eine Ergänzung der noch rückständigen Trübsale 
des Paulus, nach der andern um eine Ergänzung der rück- 
ständigen Trübsale Christi durch Paulus. Bei der ersteren 
(Sod., Wohl., Abbott, Weiss) sind die $Alıyeıg Xo. nicht Trüb- 
sale, welche Christus selbst erlitten hat, sondern solche, die P. 
erleidet. Sie sollen trotzdem als »Trübsale Christic bezeichnet 
sein, weil sie den Trübsalen Christi analog seien®). Weil sie 
der Art nach den Leiden Christi selbst gleichen; werden die 
prägnant als dessen eigne Leiden bezeichnet. Einen ähnlichen 
Gen. haben wir dann Jud 11”: sAavn vov Balcau, ein Betrug, 


1) Die röm. Kirche, namentlich seit der Reformation, — Thom. 
Aqu. hat die spätere übliche Erklärung noch nicht, sondern versteht 
die Leiden Christi von denen der Kirche, deren Haupt er ist, — sieht 


hier den Gedanken begründet, dass Christi eigenes Leiden nur die vor 
der Taufe begangenen Sünden gesühnt habe; die späteren Sünden 
müssen durch Busse und Ablass gesühnt werden, wobei dann der Schatz 
der überzähligen guten Werke den Sündern zu Hilfe kommt und auch 
solehe Sünden sühnt, die der einzelne Christ nicht hat büssen können. 

2) Seimus tantam capitis et membrorum esse unitatem, ut nomen 
Christi totum corpus interdum eomprehendat. 

3) Soden: Von den geschichtlichen Leiden Jesu ist überhaupt 
nicht die Rede als einer konkreten Grösse, sondern als der für Christi 
Wirken in der Welt typischen Erscheinung, an welcher alle die, welche 
in Chr. sind, in ihrer Art teilhaben. 
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wie ihn Bileam geübt hat, der darum als s. z. s. eine neue Auf- 
lage desselben bezeichnet werden kann (vgl. Win.-Schm. 8 30, TE). 
Bei dieser Fassung werden dann die Worte &v z. oagxi uov 
unmittelbar mit dem vorangehenden nominalen Ausdruck _ver- 
bunden, entweder mit za öorsonu. zrA. (Wohl.): die in meinem 
Fleisch vorhandenen Rückstände an dem, was Ohr. gelitten hat; 
oder wenigstens mit zöv YAlıy. . Xo. (Sod., Abb.): die Rück- 
stände der an meinem Fleisch sich auswirkenden Trübsale Christi. 
Für diese Verbindung des &v r. 0. uov mit dem vorangehenden 
mominalen Ausdruck wird geltend gemacht, dass andernfalls 
jene Worte vor va voregrju. stehen würden, und für die Deu- 
tung der Ay. Xo. von den eignen Trübsalen des P. beruft 
man sich auf die Parallelen II Kor 15. 4i. Diese Deutung 
unsrer Stelle ist nicht unmöglich. Der Ausdruck wäre zwar 
ein ungemein zusammengedrängter und schwieriger, aber dem 
P., der solche kurz gedrängten, fast nur andeutenden Ausdrücke 
liebt, wohl zuzutrauen. Aber andrerseits sind die für diese 
Deutung vorgebrachten Gründe nicht durchschlagend. Die Ver- 
bindung von & r. oaexi uov mit voregYiu. ist schwerfällig:: 
warum hat P. den Gedanken nicht unmissverständlich ausge- 
drückt, indem er schrieb z& & r. vagrl uov v. hl. T. Xo. 
: / > Es ; 

voregnuere? Und auch die Verbindung nur mit r. Fu. T. 
Xg. bleibt schwerfällig, wenn ich sie auch als möglich anerkenne. 
Dass der Ausdruck Alvreıs sonst nirgends von den Leiden 
Christi gebraucht wird, ist richtig; aber es wird übersehen, dass 
indirekt er auch bei der in Rede stehenden Fassung auf Chr. 
bezogen wird. Denn wenn P. seine Leiden als IA. Xo. be- 
zeichnet, weil sie den Leiden Christi analog seien, so liegt 
darin, dass auch Chr. $Aleıe durchgemacht hat. Endlich die 
Parall. II Kor 15. 410 beweisen nichts für die Deutung unsrer 
Stelle, weil sie selbst fraglicher Deutung sind. Bei der Un- 
durchsichtigkeit, welche bei dieser Deutung unsre Stelle unleugbar 
hat, würde man sie nur annehmen dürfen, wenn keine ein- 
fachere möglich wäre. Dies ist aber der Fall, wenn man die 
andere heute noch in Frage kommende Auffassung zu Grunde 
legt, wonach hier nicht von einer Ergänzung der Trübsale 
des P., sondern Christi selbst die Rede ist. Dass statt des 
sonst gebräuchlichen Wortes w@dnuere« (I Kor 15. Phl 31. 
Hbr 25f. I Ptr 4ıs. 51. Act 262), wo es sich um das Deiden 
Ohristi nicht im satisfaktorischen, sondern im ädifikatorischen 
Sinne handelt, wie es Lightf. ausdrückt, hier YAnıg gewählt 
ist, hat seinen einfachen Grund darin, dass zraymuare unmittel- 
bar vorher schon verwendet war (Sod.). OAtııs (Röm 29. 835 
mit oTevoywgi« verbunden) bezeichnet Lagen, in denen man 
sich wie in einer Presse befindet, also Zustände gehemmter 
Lebensbewegung. Solche Zustände sind im Gottesreich nicht 
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aur wegen der Feindschaft der Welt gegen dasselbe unver- 
meidlich, sondern sie sind zugleich das Mittel, durch welches 
das Gottesreich gebaut wird. Was als Hemmung erscheint, 
ist in der That Förderung. Darum hat Chr., so lange er auf 
Erden war, solche SAlweıs, ragyjuare, zreigaouol (Lk 2223) über 
sich ergehen lassen müssen. Aber der Leidensweg des Gottesreiches 
war damit nicht abgeschlossen. Er hat ihn als coexnyog auch 
in dieser Beziehung begonnen, aber auch nur begonnen. 
Der weitere Weg seines Reiches macht eine Fortsetzung dieser 
Lebenshemmungen nötig, und so vertragen in dieser Hinsicht 
seine Trübsale nicht nur eine Ergänzung, sondern es bedarf 
sogar einer solchen. Da er selbst nicht mehr leiden kann, 
haben seine Diener einzutreten und sein Reich auf demselben 
Wege, wie er es begonnen hat, eben durch Trübsale, zu bauen. 
Sc sind diese SAltyeıg eine diexovie (V. 2fin.), die P. jetzt nicht 
nur trotz seiner Gefangenschaft, sondern grade durch sie der 
Gemeinde leistet (ürso zT. oOWuares avroü, 8 2orıyv N 
£xrhmoie). Dieser Gesichtspunkt einer fortführenden Ergän- 
zung der Trübsale Christi ist es, der ihn nicht nur über die 
scheinbare Hemmung seines Wirkens tröstet, sondern ihm die- 
selbe zu einer anderen und nötigen Form seiner Berufsübung 
adelt. Ist so der Gedanke der Stelle ein nicht nur klarer, 
sondern auch dem Zusammenhang durchaus homogener, so ist 
andererseits der Ausdruck viel einfacher als bei der vorher be- 
sprochenen Erklärung. Der Gen. r. Xgıoroö ist einfacher gen. 
subi.; die Leiden Christi sind einfach die Leiden, die derselbe 
durchgemacht hat; &v z. oagzi uov ist von dvravarıımoo ab- 
hängig und dadurch der undurchsichtige und bepackte nomin. 
Ausdruck vermieden. Wenn Sod. einwendet, dann hätten diese 
Worte keinen Nachdruck, so sollen sie auch keinen haben: es 
wird nur ergänzend hinzugefügt, dass der Ort (&v), wo die 
Leiden erfolgen, der äussere Mensch sei. Wenn aber Weiss 
Recht hat, dass &v z. oagzi uov sich polarisch zu dem folgenden 
dzeeg T. O'u. avron verhalte, so ist erst recht unwahrscheinlich, 
dass jener Ausdruck ein Stück des vorangehenden Nominal- 
begrifis ist. Was aber endlich die Parall. IT Kor 15. 410 betr., 
so sind sie ebenso zu fassen wie unsre Stelle!). 410 sagt P., 
er trage den Sterbeprozess (vEzgworg), den Jesus durchgemacht, 
mit sich herum: seine Leiden sind nur Wiederholung und Fort- 
setzung der Leiden Christi; 15 sind die Leiden Christi reich- 
lich bei ihm, d. h. die Leiden, die Chr. durchgemacht, macht 
auch er durch. Und dazu vgl. die sachliche Parall. Phil 31: 


1) Win.-Schm.® 30,5 sagt über dieselben und unsre Stelle ».. wo 
überall die Leiden Christi eigne Leiden sind und ihre Übertragung auf 
die Nachfolger durch die Verba, nicht durch eine andre Fas- 
sung des Gen. ausgedrückt wird. 
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zowwvia 10 sradmuarwv avrod u. GuunogyıLlöuevog To Javarı» 
avror. Et) 

12] Das isro tu@v im Anfang von 1% ist am Schluss 
durch &sz2o tod o@uarog alrod wieder aufgenommen, und dieser 
Ausdruck wie lıs durch 6 Zorıv 7 &arhnmola erläutert. Wie 
P. 123 sich als Diener des Evangeliums eingeführt hat, so hier 
als Diener der Gemeinde. Aber dieser Dienst ist ein beson- 
derer, den grade er im Unterschied von Andern (yo) zu leisten 
hat, und worin derselbe besteht, wird bis 12s näher angegeben. 
Zunächst im allgemeinen in den Worten zara rnv 0L%o0v0o- 
ulav voö Jsoö ıyv dossloa» uoı eig Vuäg, und dann 
in ausführlicher Darlegung in dem Infinitivsatz zAnowoaı 
#tA. Sein Dienst bemisst sich daran (xer«), dass ıhm die 
Hausverwaltung Gottes grade an die Heiden übertragen ist. 
Oixovoula wird in zwei Bedeutungen gebraucht: erstens von 
der Thätigkeit des Hausverwaltens, dem Haushalten, (= 
olxovoueiv), zweitens von der Summe der Dinge oder Ord- 
nungen, welche »die Verwaltung« bilden, dem Haushalt. Hier 
passt die letztere Bedeutung nicht wegen des folgenden eig 
Öuäg: nicht der Haushalt Gottes, sondern das Haushalten ist 
dem P. in bezug auf die Leser gegeben. Der hinzugesetzte 
(sen. z. $eo0 hindert diese Auffassung nicht (gegen Weiss), weil 
er von dem in dem zusammengesetzten Begriff oixovoula ent- 
haltenen Begriff oixog abhängig gedacht ist (= rö otnovoueiv 
T. oixov Jeov). Ihm ist diese Thätigkeit gegeben, aber mit 
spezieller Abzweckung auf die Heiden; denn dass diese und 
nicht ausschliesslich die Kolosser unter den vusig gemeint sind, 
wird, wenn es noch eines Beweises bedürftig wäre, durch & 
vois &9veoıv 127 bewiesen. Dass aber eis bvu@c mit dem fol- 
genden zeAngwoaı zu verbinden sei, wie schon Chrys. und neuer- 
dings mit besonderem Nachdruck Hofm. gewollt haben, ist 
unrichtig, weil man dann & vuiv erwarten müsste. Sehr ein- 
fach dagegen gestaltet sich der Gedankengang bei der Verbin- 
dung des eig tuäg mit 28699. Dann ist in einfachster Weise 
der spezielle Beruf des P. in eis vu&s zusammengefasst, und 
wird in den folgenden Worten näher erläutert, so dass im 
Deutschen .vor zrAyeooaı ein »nämlich« einzuschieben ist. Die 
Erkenntnis dieses Gedankengangs weist auch auf den richtigen 
Weg zur Erklärung des sehr eigentümlichen Ausdrucks zA7- 
e@oaı vov hoyov vob Heoü. IIAygoöv bedeutet, dass etwas 
zum Abschluss, zur äusseren oder inneren Vollendung seines 
Begriffs, zur vollen Verwirklichung gebracht wird. Worin diese 
volle Verwirklichung besteht, bemisst sich je nach der Natur 
des Objekts. Unter dem Aoyoc rt. 9. kann nun nicht das Wort 
der Verheissung gemeint sein, welches durch das Evang. »er- 
füllt« wird (so Weiss), denn da das Wort Gottes gleich nachher 
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als ein bisher unbekanntes dargestellt wird, kann P. hier nicht 
an seine Vorausverkündigung gedacht haben, welche diese Un- 
bekanntschaft doch in irgend einem Masse aufhob. Vielmehr 
ist 6 Acy. r. 9., wie so häufig (ITh 21. IKor 143. II Kor 
217. 42), das Evangelium selbst, in welchem Gott zu den Men- 
schen redet. Die Ayewoıg dieses Gotteswortes besteht nun 
darin, dass dasjenige, wovon es redet, zur Thatsache wird, zur 
Verwirklichung gelangt. Wie die srAre. des Gesetzes darin 
besteht, dass, was es sagt, geschieht, die der Verheissung 
darin, dass, was sie ankündet, Thatsache wird: so besteht die 
des im Evang. sich darbietenden Gotteswortes darin, dass es 
sich verwirklicht. Das könnte sich auf die geographische Ver- 
breitung des Evang. über die ganze Erde beziehen, und so 
wird der Ausdruck Röm 1515 gebraucht. Hier aber ist derselbe 
nach dem Folgenden etwas anders gewendet. Nicht auf den 
äusseren Umfang der Predigt, sondern — was freilich damit 
zusammenhängt — auf die Entfaltung des ganzen Inhalts 
des Evang. kommt es hier an. Nach dem Folgenden ist das 
bisher verborgene Geheimnis die Teilnahme auch der Heiden 
am Gottesreich. Nun ist dem P. der eigentliche Inhalt des 
Evang. die freie und darum an keine Schranken der Nationa- 
lität oder des Verdienstes gebundene Gnade Gottes. Dieses 
Wort von der Gnade kommt zur verwirklichenden Erfüllung 
(zeAmgovv), indem er es auch den Heiden bringt und sie ins 
Gottesreich aufnimmt. Er hat also allerdings seine umfassende 
Wirksamkeit im Auge, aber nicht wegen ihres Umfangs, son- 
dern weil sie erst den Inhalt des Evang. zu voller Verwirk- 
lichung kommen lässt, zeigt, was darin beschlossen ist. (Ahn- 
lich Zahn Einl.! I. 333.) 

1:6] Diese Seite des Evangeliums durch die Erfolge seiner 
Wirksamkeit zur Klarheit gebracht zu haben, ist der besondere 
dem P. anvertraute Dienst, und ein wie grosses Ding es um 
die Erkenntnis dieser Seite desselben ist, sagt der folgende 
appositionelle Ausdruck 70 uvorngLov To arroRerxgvuuevov 
sch. Es ist ein Geheimnis, mit welchem Ausdruck P. nicht 
eine noch nicht gewusste, sondern eine dem natürlichen Men- 
schen überhaupt nicht wissbare Thatsache, und zwar speziell 
den Erlösungsratschluss Gottes, bezeichnet (I Kor 27. 4ı). Eine 
Beziehung aber auf die griechischen Mysterien liegt hier ganz 
fern (so auch Abbott). Der Wert des Geheimnisses aber wird 
dadurch noch erhöht, dass es bisher völlig unbekannt geblieben 
war: A7ronExQ. d70 10V alıvwv Xal arro tWv yeveov. Die 
Präposition wird am einfachsten zeitlich gefasst: »seit den 
Aonen« (so gew.), denn dafür sprechen nicht nur, ähnliche Aus- 
drücke mit arro (dr aiiwog Act 32. 1518, arro naraßohng 
x0ouov Mt 1335. 2534), sondern auch der Umstand, dass ın 
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ähnlichen Formeln (Röm 163. IKor 27 und besonders Eph 3») 
stets die lange Dauer der Verborgenheit des göttlichen Rat- 
schlusses hervorgehoben wird, und dass das folgende vov den 
Zeitbegriff nahelegt. Die von Sod. vorgeschlagene Fassung des 
rd im Sinne des negativen ja (Mt 11». Lk 183. 1942) »ver- 
borgen, so dass sie davon fern waren«, also..»vor ihnen«, ist 
möglich, aber weniger naheliegend. Die Aonen!) sind die 
grossen Zeitepochen, welche vor der Offenbarung dieses Geheim- 
nisses verflossen sind. Die Grösse des Umschlags, der nun (vv») 
eingetreten ist, und die freudige Erregung darüber tritt in dem 
Wechsel der Konstruktion hervor, indem P., statt partizipialisch 
fortzufahren, in einen Hauptsatz übergeht: vo» de Epyaveooın 
(ähnlich V. 21 u. vgl. Bl. 79,10). Aber freilich nicht allen ist das 
Geheimnis kund gethan, sondern nur den @yloıg auroo, worunter 
natürlich nicht die Apostel gemeint sind (Theodoret u. M.), 
aber auch nicht die Judenchristen allein (Hofm.) — beide Be- 
schränkungen liegen dem Ausdruck ebenso fern wie dem Zu- 
sammenhang —-, sondern die Christen überhaupt: sie als die 
von Gott eines näheren Verhältnisses Gewürdigten (vgl. zu 1>) 
und sein Eigentum Gewordenen («öroö) sind mit dieser Offen- 
barung begnadigt. 

12] Als eine rAyowaorg, eine inhaltliche Vollendung der 
göttlichen Offenbarung (Aoyog r. $.), hatte der Ap. sein Heiden- 
evangelium bezeichnet, und dann zunächst die absolute Neuheit 
seines Inhalts betont (V. #), um nun die Herrlichkeit seines 
Umfangs hervorzuheben. Seinen Heiligen hat nämlich Gott 
an den Heiden zum Bewusstsein bringen wollen (yvooio«.), 
welche überschwengliche Fülle (zAovrog) der Herrlichkeit, eines 
blendenden Lichtes — denn als solches wird die do&« vor- 
gestellt: IIKor 37. Lk 29. Act 2211 —, dies Mysterium grade 
unter den Heiden enthalte. Das Verständnis der Worte hängt 
von der Erkenntnis ab, erstens das & r. &$veoıv nicht zu dem 
Fragesatz ri ro zrAoörog xri. gehört, sondern von yrwelocı ab- 
hängig ist, und weil es den Nachdruck hat, ans Ende gesetzt 
ist; zweitens dass do&« der Hauptbegriff ist, welcher durch 
zchovtos noch verstärkt wird, so dass also, wenn man eines 
der beiden Worte durch ein Adjektiv übersetzen will, es nicht 
d0&a sein darf sondern srAovzog; drittens dass diese d6&« durchaus 
nicht dasselbe bedeutet wie der gleiche Ausdruck nachher in 
&Areig v. do&ng, sondern während letzterer Ausdruck sich auf 


1) eioves von P. meist von den künftigen Weltzeiten gebraucht 
— &is rovs alovag u.ä. —, auf die Vergangenheit ausser an unserer 
Stelle nır Eph 39.11 und indirekt IKor 1011 (r« rein tov aiavor) be- 
zogen. 
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den Vollendungszustand der Menschen bezieht, ersterer sich aut 
die Grösse, Hoheit, Herrlichkeit des göttlichen Ratschlusses 
(uvorngıov) bezieht. Dies im Auge behalten, ergiebt sich 
der Sinn des 27. V. leicht. Gott hat seiner Gemeinde (z. ay. 
evt) kundtun wollen (yrwgioaı), wie gross (ri wieMk 62; die 
von Weiss auch angeführte Stelle Mk 44: ist andersartig) der 
Reichtum an Herrlichkeit sei, den dieses Mysterium, — nämlich 
das Evang. nach seiner dem Menschen unfassbaren Seite, —- dar- 
bietet, gerade bei den Heiden sei (&v roig EIvsoı» betont am 
Ende). Das Evang. ist überhaupt herrlich, aber den ganzen 
Umfang seiner Herrlichkeit kann man an den Heiden sehen. 
Hieraus ergiebt sich, dass das Relativum ög — von dem Prä- 
dikatsbegriff Xg. attrahiert; die Lesart ö offenbar Korrektur — 
nicht auf uvornjgıov sondern auf srAoörog zu beziehen ist. Denn 
nach dem aufgewiesenen Zus. kommt es nicht auf Erläuterung 
des Begriffes uvor., sondern auf den Nachweis an, worin der 
sonderliche Reichtum an Herrlichkeit besteht, den dies. 
Mysterium gerade an den Heiden zeigt. Gewöhnlich wird nun 
hinter &» &uiv eine Komma gesetzt und rn @Azig r. döäng 
als nachträgliche Erläuterung genommen: »der Reichtum an 
Herrlichkeit besteht darin, dass Christus bei euch (oder in euch) 
Heiden ist, er, die Hoffnung (metonymisch gebraucht wie 
ITim 1:1) der Herrlichkeit.< Aber dann würde nach dem Zus. 
aller Ton auf 2» üuiv fallen müssen und man würde daher das 
durch ein z«i angedeutet erwarten. Ferner wäre der Satz, 
Chr. sei bei oder in den Heiden, reine Wiederholung dessen, 
was eben durch &v r. 2$veoıw schon ausgesagt war. Daher 
wird man besser thun, mit Flatt 2» vuiv nicht zu Xe. 
sondern zu dem folgenden 2Asrig r. dößng zu ziehen. Dann 
ist das zai nicht nötig, weil durch die Voranstellung &v üuiv 
von selbst betont wird, und die Tautologie wird vermieden, in- 
dem gesagt wird, was die Heiden an Chr. haben, nämlich die 
Hoffnung auf die (ewige) Herrlichkeit. Man macht sich den 
Relativsatz ganz klar, wenn man ihn in einen Hauptsatz ver- 
wandelt: »der Reichtum ist: Chr. ist bei euch die Hoffnung auf 
Herrlichkeit.« Dass Juden auf ewige Herrlichkeit hoffen, ist 
nichts besonderes: sie waren das auserwählte Volk; und dass 
ihnen Christus diese Hoffnung verbürgt, ist auch nichts be- 
sonders: er war den Juden ja als Vollender des Gottesreiches 
verheissen. Aber dass die Heiden, die von Natur un &xovreg 
Zircida sind (I Th 413), und die bisher nur irdische Ziele kannten, 
nun ein ewiges Ziel, die gottgleiche do&a, haben, und zwar 
Christus, der jüdische Messias, diese Hoffnung auch ihnen ver- 
mittelt: das ist das Besondere, woran man den ganzen Reich- 
tum der Herrlichkeit des göttlichen Ratschlusses erkennt. Das 
dv &uiv ist also Wiederaufnahme des &r r. &9veoıw, nur dass 
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die Leser als zu ihnen gehörig angeredet werden. Es sind also 
nicht ausschliesslich die Kol. gemeint »bis in euer abgelegenes 
Heidenland hinein« (Sod.), sondern in ihnen erblickt P., wie in 
dem eis üuäg V. %, die Heiden überhaupt repräsentiert. Und 
ferner erhellt, dass &» öuiv nicht mit »in euch« zu übersetzen 
ist (wie Gal 410. Il Kor 135. Röm 810), sondern »bei euch « 
in genauer Analogie mit dem vorangehenden &v r. Edveoır. 

128] Seinen sonderlichen Beruf am Reiche Gottes hat P. 
zum Ausdruck bringen wollen, und das in der Weise gethan, 
dass er die Herrlichkeit desselben, die Fülle der darin gegebenen 
Offenbarung, betont hat. Nun kehrt er in abermaligem relativen 
Anschluss zu seiner persönlichen Aufgabe zurück, indem er 
dieselbe durch nuesig, ebenso wie schon 13 durch 2/0, als die 
ihm im Unterschied von Andern gewordene bezeichnet. Denn 
es liegt ganz fern, den Plural hier auf ihn und seine Mit- 
arbeiter zu beziehen (so gewöhnlich). Der ganze Abschnitt, in 
dem wir stehen, hat ja sein Thema in 123 00 &yevoumv &yo 11. 
Ööıdrovos. Wie er dazu kommt, ihnen und gerade ihnen zu 
schreiben, und wie seine gegenwärtige Lage auch als Dienst 
am Evangelium und an der Gemeinde aufzufassen ist, ist der 
Inhalt desselben; daher liegt jeder Blick auf die Arbeit seiner 
Genossen ihm hier fern, und er wechselt zwischen dem sing. 
&yc und dem plur. 7ueig ohne jeden Unterschied der Bedeutung 
ab. Wenn nun in dreimaliger Wiederholung P. z«vra av$ow- 
zcov als Gegenstand seiner Thätigkeit bezeichnet, so steht das 
einerseits im Zusammenhang mit der Universalität des Heils, 
von der soeben die Rede gewesen ist, andrerseits soll es auch 
wohl den Übergang dazu vermitteln, dass er sich auch an die 
Kolosser wendet: die Allgemeinheit seines Berufes giebt ihm 
dazu das Recht. Seine Verkündigung Christi vollzieht sich in 
der doppelten Form des vovsereiv und.des dıdavasır. 
Letzteres hat einen theoretischen, ersteres einen praktischen 
Charakter; und die Hervorhebung des vovssreiv an erster Stelle 
zeigt, dass er nicht an die elementare Verkündigung des Evan- 
geliums denkt, wobei dıdaozeıy an erster Stelle stehen müsste, 
sondern schon den Inhalt seines gegenwärtigen Briefes ins 
Auge fasst, welcher sich an solche wendet, die schon Christen 
sind, und bei denen das Lehren nur im Dienst der praktischen 
Hauptaufgabe des Ermahnens steht. Damit stimmt denn auch 
der Inhalt des Absichtssatzes, welcher die Erzielung der schliess- 
lichen Reife zum Inhalt hat. Die nähere Bestimmung 2» 
77607 00@Pi« wird sich auf beide vorangehende Verba beziehen. 
Damit ist schon gegeben, dass &» nicht den (segenstand des 
Unterrichts bezeichnen soll, wie Eph 4aı 2v Xo. didaydmvaı ge- 
sagt wird, sondern entweder ist oopia von der Art gemeint, in 
welcher er die Thätigkeiten des Mahnens und Lehrens übt, 
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oder, was vielleicht vorzuziehen ist, es bezieht sich auf das 
Resultat derselben, sodass die Weisheit, welche bei ihm dem 
Ermahnen und Lehren zu Grunde liegt, auf die Leser über- 
tragen werden soll, sodass sie selber weise werden und 19 die 
Parallele zu dem Ausdruck bietet. Der letzte Zweck dieser 
apostolischen Thätigkeit ist die christliche Vollkommenheit 
(reheıov Ev Xg.) aller einzelnen Objekte derselben (zdvra 
@ve.), und zwar so, dass dieselbe nach aussen zu Tage tritt 
(zeoaoınowuer). Denn die Beziehung dieses Wortes auf 
Gott oder das jüngste Gericht liegt dem vorliegenden Zusam- 
menhang fern. Fraglich kann erscheinen, ob z£Aeıog mit Rück- 
sicht auf den Sprachgebrauch der Mysterien angewendet ist (so 
besonders Lightf.). Dafür könnte an unserer Stelle auch das 
wiederholte sravra« &v$o. sprechen. Die kolossischen Irrlehrer 
wollten eine höhere, nur Auserwählten zugängliche Weisheit ver- 
mitteln, so dass diese Auserwählten sich dann wie die Adepten 
der Mysterien zu den Andern verhielten. Indess scheint diese 
schon bei Chryst. sich findende Beziehung doch unserer Stelle 
fern zu liegen, sofern seit 15 P. von seinem heidenapostolischen 
Beruf im Allgemeinen, noch nicht aber von den kolossischen 
Verhältnissen im Besondern redet, denen er sich erst 2ı zu- 
wendet. Und dazu kommt, dass nach Abbotts Darlegung z. St. 
jene spezielle Beziehung von r&}e&ıog auf Personen sich auch 
sonst nicht beweisen lässt. So wird also vorzuziehen sein, r&Aeıog, 
wie Röm 122. IKor 14». Mt 5s. 1921, ganz allgemein auf 
die sittlich religiöse Reife, den Stand des avno r&Asıog Eph 4ıs 
129] im Gegensatz zu dem des vnjzrıog Ev Xo. zu beziehen. Zu 
diesem soeben näher geschilderten Ziel — eic 6 — arbeitet P. 
nicht allein überhaupt, sondern sogar mit solcher Anstrengung, 
dass er seine Arbeit mit einem ihm geläufigen Bilde (ITh 22. 
- IKor 935. Phl 1:0) als einen Ringkampf (@ywvılouevog) be- 
zeichnen kann, dessen erschöpfende Mühseligkeit xoszrı® her- 
vorhebt. Denn dass zorrıc @y. einen einheitlichen Begriff bildet 
und nicht eig 6 nur zu aywvılöusvog gehört (Hofm.), geht aus der 
Wortstellung hervor, welche in diesem Falle eis 6 ay. xai norıw 
erforderte. Nicht auf dieFürbitte des P. allein aber ist dieser müh- 
selige Kampf zu beschränken, sondern speziell auf die Schwierig- 
keiten zu beziehen, welche in seiner Lage als Gefangener be- 
gründet lagen: diese macht ihm die Erreichung des beschriebenen 
Zieles doppelt schwierig und lässt sie ihm als ein fortwährendes 
Kämpfen gegen diese Hindernisse erscheinen. Dass er aber 
dennoch dieselben überwinden kann, ist darin begründet, dass 
die Machtwirksamkeit Christi(aara zn» Ev&gysıav aürov) sich 
fortwährend mächtig (&v dvvaueı) an ihm bethätigt (veoysiosaı 
stets bei P. medial). 
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21] Mit dem erläuternden ya@g (nämlich) geht P. dazu über, 
dass eben Gesagte speziell auf diejenigen Gemeinden anzu- 
wenden, welche, wie die Kolosser, ihn persönlich nicht kennen. 
Die Leser sollen wissen — die positive Formel JEAw vuäg 
etd&vaı auch I Kor 113, häufiger die negative Röm 113. IIKor 
ls ö. —, dass ihr Interesse an jenem berufsmässigen Kampf 
des P. besonders beteiligt ist. Zu den Schwierigkeiten nämlich, 
die in der Sache selbst liegen und durch seine Gefangenschaft 
noch vergrössert werden, kommt hier noch hinzu, dass seine 
Unbekanntschaft mit ihnen den klaren Blick in ihre Bedürfnisse 
und deren richtige Behandlungsart, und ihre Unbekanntschaft 
mit ihm den durchschlagenden Erfolg seiner Worte erschweren. 
Mit den Kolossern verbindet er zunächst die benachbarte 
laodicenische Gemeinde, vielleicht weil bei ihr ähnliche Gefahren 
vorlagen, fügt dann aber mit zai 600: (und überhaupt alle), 
welches auch Act 46. Apk 1817 die allgemeine Kategorie 
hinzufügt (Kühner 2,22. 521, 2), alle übrigen ihm persönlich 
unbekannten Christen bei!). Der Zusammenhang zeigt, dass 
der Satz zai 0001 nicht solche Kolosser und Laodicener, welche 
den P. persönlich nicht gesehen haben, von andern unterscheiden 
will, die ihn gesehen haben, sondern dass er solche ganze Ge- 
meinden im Auge hat, die ihm wie die kolossische unbekannt 
sind. Die Betonung aber des leiblichen Angesichts — denn 
&v oagxi bildet mit zeöowzrov eine Begriffseinheit — ist 
wohl nicht nur plerophorischer Ausdruck (so zuletzt Fr.), sondern 
durch die Vorstellung veranlasst, dass eine geistige Verbindung 
22] mit P. dadurch nicht ausgeschlossen is. Der Zweck 
seiner angestrengten Thätigkeit zu ihren Gunsten (&yw» öÖrreo 
vuov) ist, dass ihre Herzen — wie eben 72.000w7c0v wieder 
plastischer Ausdruck für die Person — eine ermunternde und 
anspornende Zusprache empfangen sollen (ragaxAn so cı»). 
Dieselbe Verbindung von zragaxaleiv mit xaodia auch 43. 
IlTh 27. Eph 62. Ob die durch srapgaxaksiv bezeichnete 
Zusprache tröstenden oder mahnenden Inhalt hat, entscheidet 
der Zusammenhang, und zwar hier für letzteres, da nicht nur 
der Gesamtinhalt des Briefes nicht auf Trostbedürfnis führt, 
sondern auch die folgende partizipiale Bestimmung, die den 
Zweck des zragaxakeiv angiebt, den mahnenden Charakter des- 
selben beweist. Statt mit dem Gen. fährt der Ap. in ungenauer 
Anknüpfung mit dem Nom. des Part. fort, als wenn er statt 


. 1) Die Form &ög«zev statt — aow alexandrinisch, auch Lk 938. 
Win.- Schm.® 13, 15. Bl. 21, 3. Der kurze Vokal statt EWoaxa Am 
dieser Stelle vielleicht nicht ursprünglich, aber auch sonst bezeugt: 
Kol 218. IKor 9ı, vgl. Win.-Schm.® 12, 2. Bl. 15, 6. 
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ai xagdicı adrcv einfach die dritte Person geschrieben hätte 1). 
Von den beiden Bedeutungen, welche svußı Baleıv im profanen 
wie ım biblischen Griechisch hat, zusammenführen und belehren, 
ist hier, wie 219 und Eph 416, die erstere angewendet2). Die 
Absicht des P. geht schliesslich auf eine Bereicherung der Er- 
kenntnis der Gemeinde; das Mittel dafür ist ihm aber, dass sie 
kraft der Liebe (&v aya cn) zusammengeschlossen werden 
(orußıß.). Denn ‚diese vermittelt einen gegenseitigen Austausch 
der Erkenntnis und lässt so den Einzelnen an dem, was alle 
Andern haben, teilnehmen. Vielleicht dass auch ein Seitenblick 
auf die Irrlehrer beabsichtigt ist, welche, durch ihre vermeint- 
liche Erkenntnis aufgeblasen, es an der Liebe fehlen lassen. Ist 
so die Liebe als Voraussetzung für die Erkenntnis gemeint, ge- 
winnt die von Hofm. u. Weiss wiederaufgenommene Bengelsche 
Übersetzung des xai eig durch »auch« bedeutende Wahrschein- 
lichkeit, um so mehr, als bei der gewöhnlichen Fassung »und« 
der Wechsel der Präpositionen unveranlasst erscheint. Der 
Gedanke ist also, dass sie zusammengeschlossen werden sollen 
kraft Liebe auch zu vollständiger Einsicht, so dass diese ein 
ihnen allen gemeinsames Gut wird. Zur Beurteilung der Kon- 
struktion wie des Inhalts der folgenden Worte ist davon aus- 
zugehen, dass der Relativsatz in V. 3 eine Auseinander- 
legung des in dem Ausdruck zz&v srAoöros V.2 Zusammen- 
gefassten ist. Daraus folgt dann, dass das zweite eig eine dem 
ersten koordinierte Bestimmung ist, eine Fassung, welche sich 
auch schon dadurch empfiehlt, dass andernfalls der Satz noch 
schwerfälliger wird, als er so wie so ist. Ferner wird dann die 
heute gewöhnliche Fassung von zAngogoeia »volle Über- 
zeugung« bedenklich; denn wenn V. 3 die Wiederaufnahme 
von szav sch. ist, so ist dadurch klar, dass auch letzterer Aus- 
druck sich auf den quantitativen Inhalt der Erkenntnis, 
nicht auf die Sicherheit derselben, also ihre Qualität, bezieht. 
Aber auch abgesehen hiervon will der Begriff der Vollgewiss- 
heit hier wenig passen. An sich freilich könnte man sagen, 
die Zusammenfassung der Gemeinde in der Liebe, dass Gefühl 
ihrer Einheit, verleihe jedem Einzelnen eine grössere Gewissheit 


1) Bl. 79, 10 S. 279: das durchgehende ist der Nomin. des Part., 
der zu diesem freien Gebrauch [desselben] wesentlich gehört. 

2) Die Gründe, welche Zahn Einl. 1, 383 dagegen anführt, reichen 
nicht aus. »Die Vereinigung könne höchstens als Folge der Ermunterung 
gedacht werden, was sich mit der Syntax des Satzes nicht vertrage«. 
Es verträgt sich aber wohl mit der von Blass 79, 10 konstatierten 
sehr freien Anwendung der Part. beiP. »Dem Zus. liege der Gedanke an die 
Vereinigung der Gemeindeglieder völlig fern«. ‚Das ist oben zu wider- 
legen gesucht. »Man komme dann mit dem folg. ze nicht zurechte. 
(Genau so, wie Zahn selbst, indem man es mit »auch« übersetzt. 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 5 
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über den Inhalt des Glaubens, sofern er durch den Glauben 
aller Andern sich getragen und gestützt fühle. Auch zuhovrog 
zrAnoog. wäre verständlich als Bezeichnung der höchsten Stufe 
derselben. Aber av srAoörog nicht; denn die Gewissheit kann 
eine qualitative Steigerung erfahren, aber »jeglicher« Reichtum 
an Gewissheit der Einsicht ist doch nicht gleichbedeutend mit 
Reichtum an Gewissheit in Bezug auf jegliche Einsicht; was 
»jeder« Reichtum an Gewissheit bedeutet, ist völlig unklar. 
Und der Gedanke an die verschiedensten Objekte der Einsicht, 
auf welchen sräv zcA. führt, müsste dem Gedanken an die Ge- 
wissheit der Einsicht koordiniert sein, also srAoörog zaL zuAm- 
eopogia, nicht aber zrAourog vg zrAmg. stehen. Man verschleiert 
sich die Schwierigkeit nur durch die Übersetzung » Reichtum 
an vollgewisser Einsicht«: denn wie 12 to zehoörvog ns dosns 
Tod uvormetov nicht der Reichtum des Geheimnisses ist, welches 
Herrlichkeit besitzt, sondern der Reichtum an Herrlichkeit, 
welcher dem Geheimnis eigen ist, so ist auch hier sr4. v. eAng. 
t. ovv. nicht der Reichtum an Einsicht, welche ihrer selbst ge- 
wiss ist, sondern der Reichtum an Selbstgewissheit, welche mit 
der Einsicht verbunden ist. M. a. W.: in dem Ausdruck, wie 
er hier vorliegt, ist nicht oVveoıg sondern zrArgopogia der 
Mittelpunkt. Unter diesen Umständen wird man die Bedeutung 
Vollgewissheit für unsere Stelle fahren lassen und mit Grot. 
zeAmgog. einfach mit plenitudo übersetzen müssen. Denn da das 
Verbum zuAngogogeiv die doppelte Bedeutung hat. »erfüllen« — 
zeAmoovv Koh 811. IlTim 45 u. ız und »völlig überzeugt sein« 
Röm 145, so kann das Subst. srAnoog. gleichfalls diese beiden 
Bedeutungen haben, und schon Bleek z. Hbr 611 und Lightf. 
z. u. St. haben angemerkt, dass ausser ITh 15 die Bedeutung 
Fülle an allen NT Stellen möglich sei. Hier aber ist sie aus 
den angeführten Gründen sogar nötig. Die superlative Häufung 
der Ausdrücke sr&v zcA. v. zeAme., welche nachher durch sravres 
01 IMoavooi Tg O0piag Aal YvWoewg wieder aufgenommen 
wird, ist durch den Gegensatz zu den kolossischen Irrlehren 
hervorgerufen. Diese meinen Erkenntnisse mitteilen zu können, 
welche in dem einfachen Evangelium von Christo nicht ent- 
halten seien; dem gegenüber betont der Ap., dass es schlechter- 
dings keine Erkenntnis gebe, die nicht in Christo befasst sei. 
Damit ist nun schon klar gemacht, warum dieser die quantita- 
tive Allgemeinheit der Erkenntnis charakterisierende Ausdruck 
im Folgenden umgesetzt wird in den Begriff der &zziyvwoıs 
Tov uvornglov Tod Heov, Xgıorov: jene ganze Fülle redu- 
ziert sich schliesslich auf die Erkenntnis dieses einen Punktes. 
Auf Grund der uns vorliegenden Handschriften kann nur die 
eben angeführte Lesart in Betracht kommen); die von Hort 2 


1) Die klarste Übersicht über die verschiedenen Lesarten, welche 
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S. 126 hervorgehobene roö Jeor 2v Xg. oder seine Conjektur 
Tov &v Xo. dürften erst in Betracht gezogen werden, wenn die 
gewöhnliche Lesart sich aus inneren Gründen als unmöglich 
erwiese. Das ist aber nicht der Fall. Ohne Frage unrichtig 
ist zunächst die Koordination von sog und Xerorog, 50 dass 
Christus das Prädikat Gott erhielte (so nach Hil. noch Steig. u. 
Phil. Dogm. 4,1. 431), da nicht allein der Ausdruck »der Gott 
Christus< dem paulinischen Sprachgebrauch fremd, sondern auch 
in dem Zusammenhang unserer Stelle ganz unveranlasst wäre. 
Es bleibt also nur die doppelte Möglichkeit: entweder Xeuoroo 
' dem voraufgehenden Gen. $e05 zu subordinieren, sodass Gott 
der Gott Christi genannt wäre, oder Xguoroo als Apposition zu 
dem Gesamtausdruck roö uvorngiov tod Jeod zu fassen, also 
vor Xg. ein Komma zu setzen. Gegen die erstere Fassung, 
welche an sich dem paulinischen Sprachgebrauch nicht ent- 
gegen ist (Eph 1ır), entscheidet aber der Zusammenhang. Der- 
selbe ist so durchaus christologisch, und den Irrlehrern gegen- 
über wird so entschieden die Person Christi als Zentrum und 
Inhalt des Glaubens hervorgehoben, dass man auch hier ihn 
als Objekt der christlichen Erkenntnis erwarten muss. Dass 
Gott der Gott Christi ist, ist etwas, was dieser mit allen andern 
Kreaturen gemein hat: hier aber muss durchaus von etwas die 
Rede sein, wodurch er sich von ihnen unterscheidet. Jenes 
haben auch die Irrlehrer unzweifelhaft anerkannt, die Bezeich- 
nung würde also in unserem Zusammenhang ohne jeden Halt 
sein. Somit bleibt nur übrig Xoeıorov als Apposition zu dem 
ganzen vorigen Ausdruck zu nehmen: er ist das Geheimnis 
Gottes (Lightf.). Wenn er 127 als 2Areig Tng döäng bezeichnet 
werden kann, so ist nicht abzusehen, weshalb er nicht auch als 
wvor. r. $. bezeichnet werden soll. Noch mehr: wenn an der- 
selben Stelle er als rAoürog eng do&ng Tot uvorngiov be- 
zeichnet ist, so liegt der hier gebrauchte Ausdruck genau auf 
derselben Linie. Eben hierin liegt auch die Widerlegung des 
Einwandes, P. habe sich dann wenigstens missverständlich aus- 
gedrückt, sofern es eben so möglich, ja näher liegend sei, Xor- 
orov von Jeo0 abhängig zu machen. Denn aus dem Zusam- 
menhange geht eben hervor, wie der Ausdruck gemeint ist, und 
in Erinnerung an 127 konnten nicht allein, sondern mussten die 


zugleich ihre Entstehung ins Licht stellt, bei Lightf. 250. Sie ‚stammen 
teils aus Interpretationen: rou Heoü 0 Zarıw Xouworös Dde, roü Feou fr 
Xeuorö Clem., rov 9eod roü &v Xaurg 17 Hil. Arm.; teils ‚aus Aus- 
lassung: das blosse roü 9eov und das blosse rov Xguoroü; drittens aus 
Erweiterung: roü Fe00 margos Xguoroü, oder roü YEou Trurgos Toü Xguoron 
AC, tod #Eoü zui mergös Too Xguoroü N” und Tod Heod nargos zei Toü 
Xgıoroö Pesch., Chrys., Theod. Mops., roü Ho zergos zei Toü Xguorov 
Kerl. etc: 
5* 
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Leser ihn richtig verstehen. Das Geheimnis ist hier kein 
anderes wie an jener Stelle: der Heilsrat Gottes. Dieser ist 
aber nicht ein abstrakter Begrift, ein blosser Gedanke, sondern 
Christus ist in seiner Person das Heil der Welt. Er ist die 
Verkörperung des Heilsrates, und darum kann er prägnant als 
das Geheimnis Gottes, d. h. der unzugängliche, alles menschliche 
Denken übersteigende Inhalt desselben bezeichnet werden. Er 
ist der Gegenstand und zugleich die Enthüllung dieses Ge- 
heimnisses. Die Offenbarung seiner Person ist zugleich die 
Offenbarung alles dessen, was es auf dem religiösen Gebiet wie 
an Gütern, so an Erkenntnis giebt. Auf diesen letzteren Ge- 
danken kommt es hier an, daher der Zusatz &v w wel. 
23] Ob das Relativum auf Xg. bezogen wird oder auf uvorn- 
eıov c. I. kommt für den Sinn ganz auf dasselbe hinaus, da 
ja beides zusammenfällt. Formell liegt allerdings die Rückbe- 
ziehung auf uwvor. näher, weil dies der Hauptbegriff ist, der 
durch das letzte Wort des Satzes (asrongvgpoı) wieder aufge- 
nommen wird. Der Ton liegt auch hier auf zzavzeg: während 
die Irrlehrer aus andern Quellen Erkenntnis schöpfen wollen, 
liegt dıese in der That in ihrem ganzen (szavres) ungemeinen 
Reichtum ($no«avooi) in Christo. Und diese Universalität 
wird dann weiter durch die Nebeneinanderstellung von yrooıg 
und oogi«a abermals hervorgehoben, wobei yrögıs sich auf die 
Erkenntnis von aussen kommender Objekte, also die Receptivität, 
cogi« auf das spontane Vermögen der Bildung richtiger Ge- 
danken und Entschlüsse bezieht. Der Sinn, in welchem 
dzeöxgvgoı hinzugefügt wird, erhellt aus dessen Stellung. Es 
kann natürlich nicht zu dem Subjekt gehören, da dann der 
Artikel nicht fehlen dürfte, aber auch nicht Prädikat sein, da 
dann die Kopula unmittelbar davor oder danach stehen würde. 
Vielmehr ist eio/v verbum existentiae: »in ihm sind die Schätze 
vorhanden«, und «rröxgvgoı steht als nähere Bestimmung, wie 
sie vorhanden sind, am Schluss: als verborgene. Damit soll 
nicht der Begriff urorrjgrov wieder aufgenommen werden, was 
völlig unnötig wäre, sondern erklärt werden, warum diese Weis- 
heitsschätze von den Irrlehrern verkannt werden: sie liegen 
nicht offen zu Tage, sondern müssen gesucht werden. Die Be- 
ziehung von arröxgugog auf gnostischen Sprachgebrauch (Lightf.) 
liegt um so ferner, da in demselben das Wort nur von Büchern 
vorkommt, wovon hier nicht die Rede ist, und Inoaveoi Arro- 
»ovgoı, allerdings im eigentlichen Sinne, im Sprachgebrauch 
der LXX nicht selten ist: JJes 453. Dan 114. IMak 12. 
Wenn die gew. Lesart richtig ist, wird die Stelle kaum anders 
gefasst werden können, als eben geschehen ist. Aber der Ausdr. 
behält immerhin etwas Schwertälliges und Undurchsichtiges. 
Vielleicht aber darf man annehmen, dass ursprünglich nur rot 
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uvorrgiov toi $eo0 dagestanden hat, dieser Ausdruck zunächst 
in vov Xg. auf Grund von 127 am Rande verbessert wurde und 
so schliesslich der ungefüge Ausdr. z. 9. Xe. in den Text kam, 
der dann zu weiteren Abwandlungen Anlass gab. Wäre diese 
Annahme richtig, so wäre natürlich das &» ® unbedingt auf 
vor. zu beziehen. 

24] _ Mit dem, was P. soeben über die in dem Evangelium, 
bez. in Christo enthaltenen Schätze ausgesprochen hat (roöro), 
verfolgte er einen bestimmten Zweck: er will dadurch verhüten, 
dass jemand die Leser von dieser Wahrheit abwendig mache. 
Nicht also auf den Gesamtinhalt von V.ı—3 (Fr., Hofm.), oder 
gar auf das seit 12ı Gesagte (Soden) bezieht sich zoöro zurück: 
letzteres nicht, weil im vorigen Kap. noch gar nicht von den 
speziellen Verhältnissen der Kolosser die Rede war; ersteres 
nicht, weil der Satz roöro A&yw xrA. nicht den arbeitsvollen 
Kampf des P. betrifft, sondern nur die Gefahr, in welcher die 
Leser stehen. Das allgemeine undelg entspricht dem für P. 
charakteristischen zıv&g, welches er zur Bezeichnung von Irr- 
lehrern zu verwenden pflegt: 2s. Gal 17. IKor 4ıs. IlKor 3ı. 
102. ITagahoyileosaı, seit Demosthenes häufig, im NT 
nur noch Jak 122, heisst eigentlich sich verrechnen, dann durch 
falsche Rechnung oder, auf dem geistigen Gebiete, durch falsche 
Schlüsse täuschen, und diese Täuschung wird im vorliegenden 
Falle vermöge (Ev) zı$avoAoyia bewirkt. Das Wort invol- 
viert an sich keinen Tadel: es steht zumeist im profanen 
Griechisch von dem Wahrscheinlichkeitsbeweise im Greegensatz 
zu dem strikten logischen oder mathematischen Beweis. Dann 
bezeichnet es im weiteren Sinne die Überredungskunst oder eine 
bestimmte überredende Rede. So hier die plausibeln, ein- 
schmeichelnden Darlegungen der Irrlehrer, welche nach dem 
ganzen Zusammenhang es nicht mit persönlichen Verunglimpf- 
ungen des Apostels, sondern mit sachlich falschen Aufstellungen 
25] zuthun haben (vgl. die sreı$oi voplag Aoyoı I Kor 24). Das 
Bemühen des Ap., die Leser vor Irrtum zu bewahren, setzt ein 
Interesse an ihnen voraus, und daher führt er die Versicherung 
seiner lebhaften Teilnahme an ihnen als Grund dafür ein (ydo), 
dass er soeben diese Warnung ausgesprochen hat. Wenn er 
auch leiblich (v7, oaoxi) abwesend ist, so ist er doch dem 
Geiste nach bei ihnen gegenwärtig (vgl. IKor 5:3), denn wie 
bei P. häufig, giebt das @AA«& im Nachsatz nach einem Kon- 
dizionalsatz diesem einen konzessiven Charakter: IKor 4ı5. 
IIKor 4ıs. 5ıs. 11s. 134. Röm 65. Da zwveüue, mit Aus- 
nahme von IKor 2u, bei P. nie ein bloss psychologischer, 
sondern stets ein religiöser Begriff ist, d. h. nur von der Durch- 
drungenheit mit dem heiligen Geiste gesagt wird, so wird es 
auch hier so sein, um so mehr, da im Folgenden von seiner 
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Teilnahme an ihrem religiösen Ergehen dıe Rede ist. Bevor 
der Ap. aber die Mahnungen und Warnungen weiter ausführt, 
auf welche esihm ankommt, liegt es ihm am Herzen, das Erfreu- 
liche anzuerkennen, in Übereinstimmung mit der ganzen Anlage 
seiner Briefe, die fast regelmässig den Mahnungen oder War- 
nungen freundliche Worte der Anerkennung vorausschicken. 
Er betont daher, dass diese seine Anwesenheit im Geist für ihn 
etwas Freudiges ist. Denn xaigw» ist nicht mit dem folgenden 
Accusativ zyv va&ıw arı. zu verbinden, da das Verbum nur in 
ganz allgemeinen pronominalen Ausdrücken mit dem acc. lim. 
verbunden wird (Röm 1619 rec., nicht aber Phl 218); auch ist 
der Gegenstand der Freude nicht zu ergänzen (&p öuiv Win. ? 
S.438), sondern xatgeıv in seiner Allgemeinheit zu lassen: ich bin 
voll Freude bei euch. Dann erst wird mit dem applikativen «al 
(und zwar) der Grund der Freude hinzugefügt. Zweierlei be- 
obachtet P. aus der Ferne: ihre va&ıs und das oregswua 
ihres Glaubens an Christus. An sich freilich nötigt weder der 
eine noch der andere Ausdruck, an ein militärisches Bild 
zu denken, da beide auch in anderem Sinne gebraucht werden 
können und gebraucht werden (Fr.); hier aber entscheidet der 
Zusammenhang für die spezielle Beziehung auf militärische 
Verhältnisse (Hofm., Holtzm., Kl., Lightf). Wäre nämlich ra&ıg 
ganz allgemein von den geordneten Gemeindezuständen (Soden) 
gemeint, so würde P. die Freude darüber niemals an die erste 
Stelle, vor die Erwähnung des christlichen Glaubens, gerückt 
haben. Wohl aber wird das Ganze durchsichtig, wenn man 
rasıg darauf bezieht, dass, wie ein geordnetes Heer, die Ge- 
meindeglieder in Reih’ und Glied stehen, sodass sie zum Kampfe 
gerüstet und geeignet sind. Daran knüpft sich ein zweites, ver- 
wandtes, dieselbe Sache nur anders gestaltendes Bild: genau 
wie 1 Mak 914 or. tag rageußokig die festgeschlossene Masse 
des Heeres ist, welches einer Festung oder einem Bollwerk 
gleicht, so geht auch hier von der festen Aufstellung (z&£ıg), 
welche die Kolosser einem Heere gleich inne hatten, der Apostel 
zu dem Bilde eines oreggwue über. Nicht aber will der hinzu- 
gefügte Genitiv z5g wlorewg ein von ihrem Glauben unter- 
schiedenes Bollwerk bezeichnen, wodurch derselbe geschützt 
würde (Fr.), denn es wäre ganz unklar, worin dasselbe bestehen 
sollte, sondern z. szior. ist epexegetischer Gen. und bezeichnet 
ihren christlichen Glaubensstand selbst als ein festes Bollwerk. 
So erhellt, dass mit beiden Bildern ein und dieselbe Sache ge- 
meint ist: denn die einheitliche und geschlossene Aufstellung 
haben sie ja ebenfalls nur vermöge des Alle gleicher Weise 
erfüllenden Glaubens. Kraft desselben sind sie unüberwindlich 
26] wie ein festgeschlossenes Heer oder ein festes Bollwerk. So 
bleibt dem Apostel nur der Wunsch, dass sie ihren religiösen 
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Besitzstand bewahren und bewähren, wie in ähnlicher Weise 
er es Schon 16 gewünscht hatte Mit dem resumierenden und 
abschliessenden od» fasst er die gesamten Mahnungen, welche 
sich in verschiedener Form durch den bisherigen Teil hindurch- 
gezogen haben, zusammen. Ihre gesamte Lebenshaltung (z eo ı- 
zcareiv) soll in Christo versieren, sodass er das Alles be- 
herrschende Zentrum derselben ist, all ihre Lebensbethätigung 
davon zeugt, dass sie in ihm sind. So soll es sein in Analogie 
damit (©g), dass sie ihn überkommen haben. Denn wie Aau- 
Baveıv bei P. nie nehmen, sondern nur empfangen heisst, so auch 
srapakaußdvsıv überkommen, überliefert erhalten, aber nie 
annehmen, wie am klarsten ITh 213 zeigt, wo das Annehmen 
durch deysosaı von sragek. unterschieden und als Folge des- 
selben hingestellt wird. Da der einheitliche Mittelpunkt des 
Evangeliums, das sie überkommen haben, die Person Christi 
ist, so wird er direkt als Gegenstand des sragal. genannt. Und 
zwar ist nur c0v Xgıorcv Objekt, wozu ’[noo0v Tov xUgLov 
dann erklärende Apposition bildet. Denn wo Xe. 'Ino. ein- 
heitlich zusammengehören, hat ersteres Wort nie bei R 
den Artikel, sondern Xg. ist dann als reiner Eigenname ge- 
braucht. Wo dagegen, wie hier und Eph 31, der Artikel steht, 
ist Xg. appellativisch und ’/no. Aypposition. Sich an unserer 
Stelle so auszudrücken, ist der Ap. durch die speziellen Ver- 
hältnisse der Kolosser veranlasst. Als Erfüllung der jüdischen 
Messiashoffnung ist der Gemeinde das Evangelium verkündet, 
aber so, dass dieser Messias ihnen in der Person Jesu als ö 
wugıog x. &£. dargestellt ist, als der, dem alle Herrschaft im 
Himmel und auf Erden gehört, und der also weit höher steht, 
als die jüdische Erwartung voraussetzte. Gegenüber der be- 
schränkten Wertung seiner Person seitens der judaistischen Irr- 
lehrer bei ihnen wird also betont, dass sie den Messias in solcher 
Weise festhalten sollen, wie er ihnen übermittelt worden ist, 
nämlich als den unbedingten und aller Kreatur übergeordneten 
Herrn, der in der Person Jesu erschienen ist. Durch die Wort- 
stellung wird der Ton auf das sragehaßere am Anfang und das 


rregırrarsire am Schluss gezogen: die ihnen gewordene Ver- 


27] kündigung ist der Massstab für ihre Bethätigung. Die in 


V. : folgenden Participia geben nicht sowohl den Inhalt des Be 
Wandels an, als vielmehr die Modalıtät, wie derselbe zu stande rrlanis: 


kommen soll, und sind daher der Sache nach gleichfalls impera- 
tivisch gemeint. Zunächst sollen sie festgewurzelt (oo Lwuevoı) 
sein in Christo, sodass ‘von dieser Voraussetzung aus sie sich wie 
ein Baum entfalten können. Dann springt das Bild von einem 
Baum zu einem Bau über: sie sollen sich in Christo auferbauen 
(2rroınodouovuevor), wobei das ?sri des Verbums nicht aussagen 
soll, dass sie sich auf Christus als dem Grundstein aufbauen 
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sollen, denn dann würde man statt &v euro dr adro erwarten 
sondern es soll nur der Aufbau, der immer weiter in die Höhe 
strebt, durch &rri bezeichnet werden (vgl. Jud 20). Und auch 
der Gedanke ist fern zu halten, dass die einzelnen Christen” als 
Steine gedacht wären, die jeder auf den andern gelegt werden, 
da hier weder von der Ausbreitung noch von der organischen 
Einheit der Gemeinde die Rede ist, sondern ihrem innerlichen, 
sittlich religiösen Wachstum, welches dadurch zu stande kommt, 
dass jeder Einzelne sein Christentum weiter ausbaut. Während 
die beiden durch &v aöre zusammengehaltenen ersten Partizipia 
das Bleiben an dem objektiven Grunde des Heiles, Christus, be- 
tonen, so das dritte (Beßarovuevoı) die Festigung in dem 
subjektiven Christenstande (rriorıs). Da das &» vor zr zrioreı 
trotz der weit überwiegenden äusseren Bezeugung — von Un- 
zialen lassen es nur BD* fort — unecht sein wird, indem seine 
Einsetzung nach dem oft wiederholten &v im Vorigen sich leichter 
begreift als seine Auslassung, so kann die Bestimmung 7, 
zioreı doppelt verstanden werden: als Mittel der Festigung 
oder als die Sphäre, in Bezug auf welche die Festigung statt- 
findet (Win. 7 31,6%. Dem dargelegten Verhältnis zwischen 
den beiden vorigen und diesem Partizipium entspricht letztere 
Fassung mehr, und ebenso wird dadurch der Anschluss des 
xa$wg Edıödysnre erleichtert. Dasselbe ist nämlich schwerlich 
auf alle drei Partizipialsätze zu beziehen, da die Einwurzelung 
in Christus wohl auf Grund der Belehrung, aber nicht in Ana- 
logie mit derselben stattfindet. Vielmehr ist, wie IKor 4ır, 
xa$og an den nominalen Ausdruck tn ioreı angeschlossen: 
geiestigt in Bezug auf das Gläubigsein, welches seinen Massstab 
an der empfangenen Belehrung hat. Da die vorigen Partizipia 
durch “ei verbunden waren, dagegen das folgende sregıo- 
0&bovreg asyndetisch angefügt ist, so ist dasselbe den vorigen 
nicht koordiniert, sondern eine subordinierte Bestimmung, ähnlich 
wie das evyagıorovvreg lı. Wäre nun das &v avın vor &v 
eÜxagıorig unecht, so könnte der Partizipialsatz zu allen drei 
voraufgehenden Partizipien als nähere Modalität gezogen werden. 
Wahrscheinlich aber ist & avi) echt, nicht sowohl wegen der 
überwiegenden äusseren Bezeugung, als vielmehr, weil die Ein- 
setzung der beiden Worte sich nicht erklären lässt: denn dass 
die gleichen Worte &v aurj euy. 4a vorkommen, kann schwerlich 
dem Schreiber ein Grund gewesen sein, dieselben, bevor sie dort 
gelesen waren, schon hier einzusetzen, um so weniger, da in 
jener Stelle weder zregıooeVovreg voraufgeht, noch auch &v aur 
sich auf zriorıg bezieht (gegen Weiss Krit. 109). Dagegen be- 
greift sich die Auslassung der beiden Worte leicht, indem das 
Auge von dem ersten &v auf das zweite abirrte. Ist aber & 
adrn echt, so kann der Satz 7EQL00EVOVTES xrA. wegen der 
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Rückbeziehung auf ziorıg nur dem dritten Partizipialsatz unter- 
geordnet sein. Dann aber kann ferner der Gedankenfortschritt 
nicht auf dem Verb. zreguoosveıv beruhen, welches wesentlich 
auf dasselbe hinauskommt wie Bsßaroöcdar: Reichtum an Gläu- 
bigkeit und Stärke derselben fallen zusammen. Vielmehr muss 
der Nachdruck auf 2» euüyagıorig liegen, und das &v ist nicht 
gleich ovv zu fassen (so gew.), sondern mit »vermöge«s zu über- 
setzen: die Danksagung ist als Mittel für das Wachstum im 
Glauben genannt. Ein echt paulinischer Gedanke, da bei dem 
Ap. nicht nur überhaupt die Dankbarkeit einen hervorragenden 
Platz einnimmt, sondern auch speziell Röm 12ı der Mangel 
daran als Wurzel der Gottlosigkeit erscheint. Dem entspricht, 
dass hier der Dank umgekehrt das Mittel zur Förderung des 
Glaubens ist. 

Es sind wesentlich drei Gesichtspunkte, unter welche der 
ganze bisherige Inhalt des Briefes gestellt is. Zuerst der 
Dank für den Christenstand der Kolosser 13—s. Zweitens 
die Bitte für die Befestigung derselben im Christentum 19—23°. 
Die letzte der in V.9—ı2 ausgesprochenen Bitten ist die um 
ein dankbares Gemüt für die der Gemeinde gewordene Gnade. 
Dieser Gedanke führt den Ap. zu der Erörterung dessen, was 
sie in Christo besitzt, und zwar so, dass zuerst seine Stellung 
zur Welt im Allgemeinen, wie zur Gemeinde im Besondern 
dargelegt wird und sodann die versöhnende Bedeutung seines 
Werkes, wiederum zuerst für die Welt im Allgemeinen und 
dann für die Leser im Besondern. Mit dem Allen sind wir 
aber noch bei der Bitte des P. für die Gemeinde. Denn jene 
Ausführungen V. 3»—2 mündeten in die Mahnung, fest im 
Glauben zu beharren (denn das ei ye Errıuevere V. 2 involviert 
dem Sinne nach ja eine Mahnung), und diese Mahnung ist nur 
eine andere Form für den vorher in Form eines (rebets ausge- 
sprochenen Wunsch, dass Gott die Leser dankbar machen wolle für 
das, was sie an und in ihrem Glauben haben. Der dritte Gesichts- 
punkt tritt 123° ein und reicht bis27. Es ist der Nachweis, dass P. 
es als Recht und Pflicht fühlt, grade den Kolossern und ihnen grade 
jetzt zu schreiben. Er ist nämlich Diener des Evangeliums und 
zwar besonders des Evangeliums an die Heiden, endlich speziell 
auch denjenigen Heidenchristen zum Dienst verbunden, die er 
nicht persönlich kennt, und die doch sein volles Interesse und 
seine volle Sorge besitzen. Damit ist derjenige Teil des Briefs 
zu seinem Ende gekommen, welcher die persönliche Stellung des 
P. zur Gemeinde zum Mittelpunkt hat: er dankt für sie, er 
bittet für sie, er sorgt für sie. Das alles ist aber nur die Vor- 
bereitung, wodurch die Gemeinde willig gemacht werden soll, 
sich das von P. sagen zu lassen, was er ihnen zu sagen hat. 
Es hat aber nicht anders sein können, als dass P. auch schon 
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in den beiden letzten Abschnitten wenigstens andeutungsweise, 
indem er auf ihre Verhältnisse näher einging, auf dasjenige zu 
sprechen gekommen ist, um deswillen er den Brief überhaupt 
schreibt. Wir finden einerseits wiederholt betont, dass das Evan- 
gelium den Kolossern in richtiger und vollgenügender Weise 
verkündigt ist: 17.8 (&rruusvere). 26.7 (das wiederholt aufge- 
nommene zasog 2dıdaysnte). Wir finden ferner die wieder- 
holte Mahnung zum Festhalten an dem, was sie haben, und 
zwar tritt besonders die Mahnung zum Bleiben in der zulozıg 
und der religiösen &rulyvwoıg hervor, sodass wir erwarten müssen, 
dass nach dieser Seite eine Gefahr vorlag. Wir finden endlich 
eine besondere Betonung der absoluten und einzigartigen 
Stellung Christi, vermöge deren in ihm alles zu finden ist, was 
überhaupt auf dem religiösen Gebiet von Wert ist. Wir müssen 
also erwarten, dass diese Stellung Christi in Kolossae ange- 
zweifelt wurde. Besonders charakteristisch ist der 26.7 gegebene 
resumierende Abschluss, in welchem alle drei ebengenannten 
Punkte sich zusammengestellt finden: zweimal wird die richtige 
Verkündigung des Evangeliums in Kolossae erwähnt, durch den 
eigentümlichen Ausdruck zöv Xgıorov, "Inoocv Tov xUgıov auf 
eine ungenügende Wertung des Herrn hingewiesen und endlich 
zur Beständigkeit und Festigkeit in dem überkommenen Glauben 
gemahnt. Ferner war auch in 22b.3 schon indirekt auf solche 
hingewiesen, welche religiöse Erkenntnis ausserhalb Christi 
suchen, und V.ı4 schon direkt vor solchen gewarnt, dann aber 
V. 5—7 erst die Grundgedanken des gesamten bisherigen Brief- 
teils noch einmal zusammengefasst !, So ist die folgende 
Warnung vor Irrlehrern nicht nur unterbaut und vorbereitet, 
sondern auch schon der Übergang dazu gemacht. 

28] Ohne formelle Verbindung mit dem Vorigen folgt die 
Warnung vorlIrrlehrern (2s—2), welche durch die gewählte 
Konstruktion des u, mit dem Ind. noch stärker hervorgehoben 
(Win.? 56, 2bd., Blass 65, 3 fin,), zugleich aber durch das Futurum 
gemildert wird, indem darin liegt, dass bisher die Verführung 
noch nicht eingetreten sei. Eigentümlich plastisch werden ferner 
die Irrlehrer durch die gewählte Konstruktion u 7 ıg Eoraı 0 
ovAaywy@v bezeichnet, welche nicht allein Gal 17 bei P. und bei 
Lk 185, sondern auch im profanen Griechisch in den bei Win.- 
Schm. 520, 8b angeführten Stellen, Luc. abdie. 3 (No0«@v Tiveg ol 
uaviag aoyyv Tobr eivaı voullovrec), Lys. bon. Aristoph. 57: 
(eiol riveg ot zrgo0avaAloxovreg), Dio Chr. 38, 482 (tivdg eioıw 
oL Aal Toito dedoıxores), wozu noch zu fügen ib. 39,488 (tiveg 


. 1) Diese Darlegung zeigt, dass es unriehtig ist mit V.7 den neuen 
Teil des Briefes zu beginnen: er erweist sich vielmehr als Resume des 
Vorigen. 
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j0av 0i op6dga Oövgöuero.) vorkommt!). Durch den bestimmten 

rtikel werden die betreffenden Personen als eine konkrete und 
bekannte Grösse, s. z. s. als ein ideelles Schema dargestellt, 
welches sich in den zıwe&g verwirklicht: »hütet euch, dass nicht 
jemand komme, der die Rolle des ovAaywyür spielt«. Dieses 
hier zuerst im Griechischen vorkommende, mit Aagpvgaywyeiv 
synonyme Wort, heisst zunächst als Beute wegführen, rauben, 
kommt dann, freilich aber später, im Sinne des Beraubens vor 
und wird schon von den griechischen Vätern (Chrys., Theo- 
doret) an unsrer Stelle im letzteren Sinne genommen. Aber mit 
Unrecht, indem dadurch der Gedanke des Ap. in einer context- 
widrigen Weise abgemindert würde: nicht dass sie beraubt, 
ärmer gemacht, sondern dass sie geraubt, als Raub weggeführt, 
der christlichen Gemeinde entrissen werden, ist die Besorgnis 
des P. Das Mittel dazu ist die gı Looogpia, welche als zevn 
@ze@rn charakterisiert wird. Denn dass diese beiden Begriffe 
eine und dieselbe Sache bezeichnen sollen, wird zwar durch das 
Fehlen des Artikels und der Präposition vor xevn @zarn noch 
_ an sich nicht bewiesen, sondern nur möglich gemacht, folgt aber 
positiv daraus, dass im Folgenden von einer andern Täuschung, 
als der durch diese Philosophie gar keine Rede ist (gegen Hofm.). 
Da die Irrlehrer, wie das Folgende zeigt, Judenchristen sind, so 
haben wir nicht an die philosophischen Schulen der Griechen 
zu denken, sondern an das, was damals bei den Juden der 
Diaspora Philosophie hiess, nämlich eine Spekulation, die wesent- 
lich theologischen Inhalt hatte und den Anspruch machte, einen 
höhern Wert zu haben, als das einfache Wort AT Offenbarung. 
Freilich heisst auch das mosaische Gesetz bei Philo Philosophie 
(leg. ad Gaium 23. 2,568; 33. 2,582; somn. 2,18. 1, 675, mut. 
nom. 39. 1,612). Hier aber ist offenbar nicht die göttliche 
Offenbarung, um sie in den Augen der Heiden hoffähiger zu 
machen, Philosophie genannt, sondern eine über dieselbe hinaus- 
gehende yvocıg. Das Mittel solcher Spekulationen, die alle- 
gorische Interpretation, heisst anderweitig selbst Philosophie; 
hier aber wird darunter, wenn schon die Irrlehrer sich der 
allegorischen Methode bedient haben werden, nicht diese, sondern 
der damit herausgebrachte Inhalt als Philosophie bezeichnet. 
Was aber ihnen Philosophie heisst, ist dem P. hohle Täuschung: 
jene Spekulationen haben gar keinen wirklichen realen Gehalt, 
sondern sind blosse Gedankenspiele; eben darum aber sind sie 
Täuschung: sie spiegeln etwas vor, was sie nicht leisten können. 
Wahrheit wollen sie geben und thun es nicht, religiösen Gehalt, 








1) Die übrigen früher bei Win.’18, 3 angeführten Parallelen sind anders- 
artig, indem gerade die eigentümliche Zusammenstellung des unbe- 
stimmten Pron. mit dem bestimmten Art. in ihnen fehlt. 
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aber haben ihn nicht. Dieser Gesamtausdruck YıAooopia zai 
xevi, dredın, dessen beide Stücke, indem sie unter einem Artikel 
stehen, als eine einheitliche Grösse, als Doppelbezeichnung der- 
selben Sache hingestellt sind, wird näher durch den Zusatz 
nara ınv magddooıv rov avdoWsrwv nach seiner Quelle 
bestimmt. Diese liegt in der Tradition, wie sie dem Genus 
Mensch eignet (Art.), und der Nachdruck liegt natürlich nicht 
auf zcag«dooıs, sondern dem Gen.: nicht göttliche Offenbarung, 
sondern vererbte, von Hand zu Hand gehende, Menschenweisheit 
ist die Auktorität, auf welche die Irrlehrer sich berufen. Unter 
demselben Namen erscheint in den Evangelien die pharisäische 
Tradition, wie denn auch bei Josephus Antiqu. 18,1.2. Bell. 
iud. 2,8.2 der Pharisäismus als Philosophie auftritt. Nach der 
Gesamtbeschreibung des P. aber haben wir es hier nicht mit 
Pharisäern zu thun. Aber auch die kolossischen Irrlehrer haben 
ihre Schulmeinungen nicht neu erfunden, sondern schon über- 
kommen. Um die grammatische Verbindung der folgenden 
Worte zu bestimmen, ist zunächst ihr Sinn festzustellen. Nroı- 
xelor, zunächst das in einer Reihe, oro1yog, Stehende, speziell den 
Strich oder Stift bezeichnend, wird dann in übertr. Bedeutung 
nach drei verschiedenen Seiten verwendet: erstens von den Buch- 
staben des Alphabets; zweitens, weil die Buchstaben die Grund- 
bestandteile der Wörter bilden, auf die Grundbestandteile der 
Welt übertragen, die sog. Elemente, — eine Anwendung, welche 
von Plato stammt, wie der von ihm Theaet. 201 E. gemachte 
Zusatz otovregei beweist; drittens, weil die Buchstaben der 
Anfang aller Belehrung in der Schule sind, von den Elementen 
der Erkenntnis, den einfachsten Anfängen des Unterrichts. Im 
NT findet sich die zweite Bedeutung IIPt 31. 12, die dritte 
Hbr 512; fraglich sind die paulinischen Stellen, ausser unserer 
220, Gal 43.9, wo in den drei ersten jedesmal der Gen. roö 
»00uov dabei steht!). Die richtige Erklärung muss sich, da es 
sich offenbar um einen term. techn. des P. handelt, daran er- 
proben, dass sie an allen vier Stellen gleichmässig passt. Nun 
ist die dritte Bedeutung »elementare Unterweisung«, »religiöse 
Anfangsstücke« (so zuletzt Weiss), an unserer Stelle ausge- 
schlossen; denn den Irrlehrern wird nicht vorgeworfen, dass sie 
auf einem niederen Standpunkt zurückgeblieben seien, sondern 
ihr Anspruch bekämpft, der Gemeinde etwas Höheres als das 

1) Vgl. besonders Hilg. Galaterbrief 66ff., Klöpper Kolosserbrief 
360 ff., Spitta 2. Brief. des Petr. 263ff., Everl. Paul. Angelologie 65ff. 
und Deissmanns Artikel »Elements« in Eneyel. Bibl. II 1258ff., der 
namentlich auch für das profane, allerdings vom Orient beeinflusste 
Griechisch den Beweis führt, dass Toy. »divine being, spirit, demon, 
genius« bedeutet hat. Vgl. auch die grundlegende philol. Arbeit von 


Diels »Elementum: eine Vorarbeit zum griech. u. lat. Thesaurus«, 
Lpzg. 1899. 
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einfache Evangelium darbieten zu können (vgl. namentlich V. 13). 
Ihre Lehre ist dem P. nicht der Ausgangspunkt, von wo aus 
die Kolosser fortschreiten sollen, sondern azrazn. Dazu kommt, 
dass die Irrlehrer Judaisten sind, welche an Beschneidung 
und Zeremonialgese‘z festhalten; daher wäre die Bezeichnung 
»Elementarweisheit des Kosmos« möglichst unzutreffend, denn 
auch Israel kann zwar zum Kosmos im Sinne der unerlösten 
Menschheit gerechnet werden, aber doch nur, wo es sich um 
die Dinge handelt, die ihm und der Heidenwelt gemeinsam sind, 
nicht aber, wo spezifisch judaistische Meinungen in Rede stehen. 
Sömit widerstreben die beiden Bestandteile des Ausdrucks 
oroıx T. x. in der Bedeutung Elementarweisheit gleicher 
Weise dem Zusammenhang unserer Stelle. Es war daher ein 
Verdienst von Hilgf. und Klöpper, dass sie diese Auslegung 
verliessen und den Ausdruck, wie die meisten Kirchenväter 
(nur Hieron., Gennad. und Prim. machen eine Ausnahme), von 
den physischen Elementen der Welt verstanden. So redet Philo 
de vita contempl. 2,472 von den za ororyeia rıu®vreg, yiv, 
tdwg, qdege, zeig; so nennt der Brief an Diognet c. 4 Sterne 
und Mond oroıyeia; Justin. M. Ap. 2,5 redet von oügavım 
oroıyeiae, Clem. Hom. 10, 9 erklären den Ausdruck oroıyela 
durch oveavog, ZAuag. oeAmm. Gorgaser, Iaharra xai ravra &v 
evroig u.8s. w. Demnach wird der Name sowohl von denjenigen 
Elementen gebraucht, aus denen die irdische Welt besteht, 
als auch von denjenigen, aus denen das Universum sich zu- 
sammensetzt, den einzelnen grossen Teilen desselben, namentlich 
den Himmelskörpern. Diese Erklärung würde zu Gal 43.8 
einigermassen passen, sofern der Zeitlauf von den Gestirnen be- 
dingt ist und also die Beobachtung gewisser heiliger Tage oder 
Jahre als eine Unterwerfung unter die Elemente der Welt be- 
trachtet werden kann, und ferner auch die Zeremonialgesetze 
über Nahrung, Kleidung und dergl. Dinge, welche aus irdischen 
Stoffen bestehen, den Menschen in Abhängigkeit von der Natur- 
welt bringen. Auch die kolossischen Irrlehrer haben ja nach 
V, ıs solche zeremonialen Vorschriften beobachtet, und so könnte 
auch hier diese Deutung als möglich erscheinen; aber befrie- 
digend ist sie doch an keiner einzigen Stelle. Es macht doch 
immer den Eindruck des Gewaltsamen und Gekünstelten, die 
Beobachtung der Speisegesetze als einen Dienst der Elemente 
zu bezeichnen, und namentlich in unserm Verse ist von solchem 
Zeremonialdienst gar nicht die Rede: schon der Ausdruck gılno. 
würde darauf nicht passen, erst recht nicht azr«rn. Daher 
ist man mit Recht einen Schritt weiter gegangen. Wenn Philo 
von einem rıudv ca oroıyeia redet, so setzt eine solche göttliche 
Verehrung voraus, dass es sich um als beseelt gedachte Wesen 
handelt. Clem. Alex. Strom. 6, 5 pag. 760 und Orig. Joh 42 
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fassen auf Grund einer Stelle in der Praed. Petr. die Beob- 
achtung bestimmter Zeiten als ein Auzgeveıw ayyehoıg ai 
Ggyayyehoıg, umpi al oehıvy. Sie denken also die Himmels- 
körper als @eisteswesen. Diese Vorstellung geht einerseits 
auf das AT zurück, wo Job 387 die Himmelskörper und die 
Engel zusammengestellt werden, und sie ist andrerseits in der 
späteren jüdischen und ausserjüdischen Litteratur nachweisbar 
(vgl. Deissm. a. a. O.). Sie ist aber auch bei P. nachweisbar, 
welcher I Kor 1540 von oWuer« &rrovgavıa in einer Weise redet, 
die nur verständlich wird, wenn er mit den Himmelskörpern 
irgendwie Greisteswesen verbunden sah. So werden auch die 
Stellen, wo er von den oroyy. r. x. redet, in ganz andrer Weise 
verständlich, wenn man die körperlichen Dinge, welche damit 
zunächst bezeichnet werden, als beseelt denk. Wenn man nun 
aber auf Grund der genannten Stellen an Astralgeister dachte, 
so thut freilich auch diese Auffassung dem Zusammenhang der 
paulinischen Stellen noch nicht völlig Genüge. Zwar würde 
die Beobachtung bestimmter Tage sich auf solche zurückführen 
lassen, nicht aber die Bindung an andere zeremoniale Ord- 
nungen, und dem Zusammenhang unseres Verses liegt der Ge- 
danke an die Gestirne doch recht fern. Die völlig richtige und 
befriedigende Erklärung haben erst Spitta und Everling ge- 
geben, indem jener betont, dass nach jüdischer Vorstellung 
alle Dinge ihre besonderen Engel haben und Everling den 
Beweis dafür aus der spätjüdischen Litteratur ausführlich bringt. 
Aber auch im NT lässt sich diese Auffassung nachweisen. In 
der Apok. finden wir, dass die Winde ihren eigenen Engel 
haben 71, die Gewässer 165, das Feuer l4ıs; alles und jedes, 
was geschieht, wird durch dazu geordnete Engel vollbracht. 
Aber auch der Engel, welcher in der freilich wohl unechten 
Stelle Joh 54 das Wasser in Bethesda bewegt, gehört hier- 
her. In dem allen haben wir nur die Ergänzung zu der An- 
schauung des P. die wir zu 1% entwickelten, dass die ein- 
zelnen Völker je ihre Engel haben, wie in der Apok. die 
einzelnen christlichen Gemeinden 1% und die Gottesgemeinde 
im Ganzen 127. Hinter allem, was auf dem Gebiete des 
Menschenlebens und der Naturwelt sich begiebt und vor- 
handen ist, sieht also das NT Engelmächte, welche den un- 
sichtbaren Hintergrund dafür bilden. Damit erst hat der 
Ausdruck ı@ oroyy. T. x. seine ausreichende Erklärung ge- 
funden. Die einzelnen Stücke, aus denen die Welt besteht. 
bis ins Kleinste hinein, stehen unter der Potenz von Geistern. 
‚Wer sich in Abhängigkeit begiebt von irgend welchen kreatür- 
lichen Dingen, sodass er dieses nicht anrühren, jenes nicht 
essen, diesen Stoff tragen, jenen Tag heilig halten will, dient 
damit den zroAkoi Asyouevoı sol I Kor uff Darum steht 
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dem Ap. Gal 4ıff. der Dienst des jüdischen Gesetzes auf der-. 
selben Stufe mit dem Heidentum: beides ist Naturdienst, aber 
eben darum Dienst untergeordneter Geistesmächte, wie ja dem P. 
das ganze mosaische Gesetz durch den Dienst der Engel gestellt 
ist Gal 31». An unserer Stelle wird die eben gewonnene Er- 
klärung noch besonders dadurch bestätigt, dass sowohl V. ıo 
wie V.ıs ausdrücklich von den «eyai und 2£ovolaı die Rede 
ist, also den überirdischen Mächten, als deren Haupt sich 
Christus erwiesen, und deren Herrschaft er zerstört hat!). Ist 
dies der Sinn des Ausdrucks, so ist damit auch die Grund- 
lage für die richtige Konstruktion gewonnen. KI. hat ganz 
richtig gesehen, dass «ara mv agadocıv v. dvde. und xara 
T. Oroıyeia T. x00uov sich wie das formale und das materiale 
Prinzip der Irrlehre verhalten. In ersterer Beziehung hat sie 
anstatt an göttlicher Offenbarung ihren Massstab an mensch- 
licher Überlieferung (der Artikel, weil der Begriff der Über- 
lieferung, wie sie bei der Menschheit stattfindet, in Gegens. 
gestellt werden soll zu der göttlichen Offenbarung); innerlich 
aber ist diese Scheinweisheit dadurch gerichtet, dass nicht 
Christus, in welchem alle Schätze der Erkenntnis wohnen (V.3), 
sondern geschöpfliche Wesen, die als solche unterwertig sind, 
den Massstab der Beurteilung bilden. Somit ist die Bestimmung 
Kata T. 0T01%. T. x00u. Kal o0 zara tT. Xo. dem vorauf- 
gehenden zera parallel und wie letzteres von dıa tig Yılo- 
Oopiag wel %Evig areaung abhängig. Soden will zera r. oroyy. 
xrh. von dem vorigen Ausdruck ablösen und von ovkayoyov 
abhängig machen. Das scheitert aber zunächst an dem Gre- 
danken. Denn man kann wohl die falsche Philosophie dahin 
bestimmen, dass sie ihren Massstab an den elementaren inner- 
weltlichen Mächten habe, aber nicht sagen, dass das Rauben 
an diesen seinen Massstab habe, noch weniger, dass dies Ranben 
seinen Massstab nicht an Christus habe, als wenn es auch ein 
ovAay. zar& Xo. gäbe. Aber auch der Ausdruck entscheidet 
gegen Soden, denn kein Leser kann auf den Gedanken kommen, 
das zweite zar« anders zu konstruieren als das erste. Warum 
das Fehlen eines «ai vor dem zweiten ara hart sein soll 
(Sod.),. vermag ich nicht abzusehen : neben die formelle Ab- 


1) Zahn, Einl. I,334 macht gegen diese Fassung des or. r. x. 
geltend, so begreiflich es sei, dass »Stoffe, Elemente« die Bed. »Körper, 
Himmelskörper« angenommen, so unglaublich sei, dass es zur Bezeich- 
nung seines Gegensatzes, der die Körper regierenden Geister, dienen 
sollte. Aber dieser »unglaubliche« Sprachgebrauch wird nicht nur durch 
die eine von Zahn selbst anerkannte Stelle des Test. Sal.(vgl. Everl. 70), 
sondern durch die ganzeReihe der Nachweisungen bei Deissm. als that- 
sächlich erwiesen, und er ist auch wohl begreiflich, sofern die Naturdinge 
ohne Weiteres als beseelt angesehen wurden, also nur der Teil zur Bez. 
des Ganzen dient. 
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leitung der falschen Philosophie von der menschlichen Tradition 
tritt die sachliche Ableitung derselben von innerweltlichen 
Mächten. Diese bilden für die Irrlehrer das Materialprinzip 
für ihre Weltauffassung. Das o®© zar« Xg. wird wohl ‚am 
besten (gegen die vor. Aufl.) als Gegensatz gegen die beiden 
vorhergehenden Ausdrücke aufgefasst: die Offenbarung in Christo 
ist das rechte Formal- und Materialprinzip. Dass die positive 
Aussage dann »viel zu kurz abfiele« gegen die negative (Sod.), 
kann man nicht sagen: die zrag«d. r. avdg. und die oroıy r. x. 
sind ebenso ein einheitlicher Begriff wie Xg. j 
20] Der folgende begründende Satz mit örı bezieht sich nicht bloss 
auf die letzten Worte 00 xara Xo. zurück (so z. B. Chrys., Calv., 
Fr.), in welchem Falle man statt des özı einen relativen An- 
schluss erwarten müsste, sondern (so die meisten Neueren) auf 
den ganzen vorigen Satz: »lasset euch nicht durch eine Irrlehre 
verführen, die statt auf Christus sich auf die oroyy. r. x00u. 
beruft, denn in ihm und nur in ihm (so das betont voran- 
gestellte &v aözo) ist das Höchste zu finden; eine Abhängig- 
keit von den ozoıy. T. xöou. kann euch nimmermehr etwas 
Höheres bringen, als er darbietet«. In ihm nämlich wohnt ro 
zelmowua tag Heornroc!). Nicht von dem Präexistenten 
wird dies ausgesagt, denn wie im ganzen Briefe, so ist nament- 
lich an unsrer Stelle der erhöhte Herr der Gemeinde das Ob- 
jekt aller Aussagen, dem unter Anderem auch das Prädikat 
der Präexistenz zukommt, ohne dass aber hier davon die Rede 
wäre; auch nicht von dem auf Erden wandelnden Christus, 
was schon an dem Präsens scheitert, statt dessen der Aorist 
stehen müsste. Vielmehr ist hier von dem die Rede, was die 
Gemeinde an dem Christus hat, der zur Rechten Gottes ist, 
und in dem sie als solchem ihren Herrn anerkennt. In diesem 
wohnt dauernd — so das xaroızeiv, welches stärker ist als 
das Simplex und den Gegensatz zu einem blossen vorüber- 
gehenden Wohnen (sraeoıx.) markiert — die Fülle, d.h. der 
zesamtinhalt, die Summe, alles dessen, was Gott zu Gott 
macht, denn wie xvasörng den Begriff des Bechers im Unter- 
schied von dem einzelnen konkreten Becher, oder toarrelorng 
den Begriff des Tisches bezeichnet, so $eorng im Unterschiede 
von der Person, welcher ein Komplex von Merkmalen zukommt, 
diesen Komplex von Merkmalen, welcher der Person zukommt. 
Etwas Höheres, als die Summe dessen, was Gott zu Gott macht, 
kann es überhaupt nicht geben; wenn das also in Christo ge- 
geben ist, so ist es ein Unding, höhere Erkenntnis, als er sie 
bietet, suchen zu wollen. Die Abhängigkeit von irgend einem 


. 1) 9eörns ein sehr seltenes Wort — nur noch zweimal in der prof. 
Gräc. — Vgl. darüber u. über den Unterschied von Heıörns Trench 86 ff. 
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andern Wesen muss stets zu einer Verarmung statt zu einer 
Bereicherung führen. Schwierigkeit macht aber der Zusatz 
owuarırnag. Die nächstliegende und verbreitetste Erklärung 
fasst das Wort in seiner eigentlichen Bedeutung: in Form 
einer Leiblichkeit sei die Fülle der Gottheit in Christo enthalten. 
Aber diese Fassung will in den Zusammenhang nicht passen. 
Sollte der Gedanke sein, dass im Unterschiede von Gott, dem 
unsichtbaren und körperlosen, Christus den Inhalt des gött- 
lichen Wesens in der Form eines körperlichen Daseins dar- 
stellt, so wäre zwar gegen den Gedanken an sich nichts zu 
sagen, aber er wäre für den vorliegenden Zusammenhang ohne 
jeden Wert. Denn diese Form seines Daseins trägt für die 
Herleitung aller Erkenntnis von ihm schlechterdings nichts aus. 
Wäre hier von dem auf Erden lebenden Christus die Rede, so 
hätte der Gedanke einen Sinn, indem seine körperlich-mensch- 
liche Erscheinungsform als das Mittel für die Offenbarung des 
göttlichen Wesens gedacht sein könnte. Diese Erklärung ist 
aber, wie wir sahen, durch das Präsens ausgeschlossen. Dass 
aber der verklärte Christus einen Leib hat, ist, da wir ihn 
nicht sehen können, für das Schöpfen aller Erkenntnis aus ihm 
völlig gleichgültig. Und gar die Betonung des owuazınög 
durch seine Stellung am Ende des Satzes wäre bei dieser Fass- 
ung ganz unbegreiflich. Wollte man aber in dem Ausdruck 
nicht den Unterschied zwischen Christo und Gott ausgesagt 
finden, sondern ihn auf dessen Stellung zu den oroıy. v. noou. 
beziehen, so könnte das in doppelter Weise geschehen. Ent- 
weder könnte damit eine Gleichheit zwischen Christus und den 
Engelmächten hervorgehoben werden sollen: beide hätten Leiber, 
aber in den o@uare« der Engelmächte offenbare sich höchstens 
ein Teil der $eorng, in Christo die ganze (Soden). Aber dieser 
Gegensatz würde anders ausgedrückt sein müssen, etwa &v aurov 
zo oouerı; so wie die Worte lauten, kann kein Leser darauf 
kommen, in dem Ausdruck owuarızög eine (segenüberstellung 
des Leibes Christi und anderer Leiber zu erkennen. Oder aber 
man könnte umgekehrt es so fassen, dass es eben der Vorzug 
Christi sei vor den Engelmächten, dass er einen Leib habe, 
wobei dann der Nachdruck, der auf owuarınag liegt, allerdings 
zu seinem Recht käme. Das ist aber ausgeschlossen, weil 
einerseits die Engel durchgängig im palästinensischen Judentum 
auch als mit einem Leibe versehene Wesen angesehen werden, 
andrerseits grade hier ein solcher Gegensatz ausgeschlossen ist, 
weil die Engelmächte als Träger der oroıy. r. noou., also 
irgendwie sich materialisierend, gedacht sind. Somit ergiebt 
sich, dass in keiner Weise möglich ist, dem owuerır@g in der 
Bed. »leiblich« einen in dem gegenwärtigen Zusammenhang 
irgend passenden Sinn zu geben. Endlich aber spricht gegen 
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die ganze Fassung des ow@uerınog von der Leiblichkeit Christi, 
dass dabei ein Widerspruch herauskommt zwischen dem &v 
aurp naroırei und dem owuarızag: ist nämlich das ou, als 
Träger der $eorng gedacht, so passt dazu nicht das Ev auzw. 
Daher hat man das Wort in andrer Bedeutung zu nehmen 
gesucht. Als unmöglich muss zunächst die Erklärung Oltram. 
bezeichnet werden, der es mit »persönlich« übersetzt, da o@u« 
nicht selten die Bedeutung »Person« habe. Es ist ja richtig, 
dass in einer Reihe von Stellen des klassischen und biblischen 
Griechisch oöu« steht, wo wir »Person« sagen würden, aber 
teils doch nur an solchen Stellen, wo wie Röm 74. 121. Phl1% 
die leibliche Seite der Persönlichkeit grade betont werden soll, 
teils in solchen, wo in einer gewissen malerischen Plastik die 
Persönlichkeit durch die sich dem Blick zunächst darstellende 
Aussenseite derselben gezeichnet werden soll. Beides kommt 
hier nicht in betracht, denn nach dem Gesagten spielt in dem 
Zusammenhang unserer Stelle, welche von der christlichen Er- 
kenntnis handelt, die Leiblichkeit des verklärten Christus keine 
Rolle. Dazu kommt aber noch eins. Bei der Erklärung 
Oltram. würde der Gedanke sein, in Christo wohne die Fülle 
der Gottheit in Form einer Persönlichkeit, was darauf hinaus- 
kommen würde, dass sie in Gott selbst nicht in Form einer 
Persönlichkeit wohne, und davon kann natürlich keine Rede 
sein. Viel ansprechender ist die von Augustin u. A., auch 
Bleek, Kl., COrem., vertretene Meinung, owuarızog bedeute 
realiter, odoıwdog — essentialiter. Freilich kann nach dem 
Zusammenhang nicht der Gegensatz eines wesenhaften und 
eines dynamischen Einwohnens gemeint sein, wie letzteres bei 
den Propheten stattfand (so z. B. Theophyl.), denn das liegt 
dem Zusammenhang völlig fern. Dagegen hat es etwas Be- 
stechendes, wenn auf 217 verwiesen wird, wo oou« durch den 
Gegensatz von oxıc in der That das Merkmal des Wesenhaften 
bekommt. Dennoch ist auch diese Erklärung nicht angänglich, 
weil hier der Gegensatz einer oxı« und daher die Basis eines 
so begrenzten Verständnisses von oou« fehlt. Ohne solche Basis 
aber kann o@u« nie »Wesen« heissen. Denn Luce. hist. conser. 23 
ist von einem o@ua ng lorogieg die Rede im (regensatz zu 
der Einleitung, o@u« bezeichnet also dem Sinne nach freilich 
die Hauptsache, heisst aber nicht »Wesen«, sondern ist der 
Rumpf im Unterschied von den Extremitäten. Man entgeht 
diesen Missständen vielleicht durch eine andere vom Sprach- 
gebrauch geschützte Bedeutung des Wortes. Nöua wird nicht 
selten im klassischen Griechisch in übertr. Bedeutung von alle- 
dem gebraucht, was wie ein Leib einen in sich abgeschlossenen 
Organismus bildet: so von der Gesamtheit der Schöpfung Plat. 
Tim. 31B. 32C. oder von einzelnen zu einem Ganzen vereinigten 
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Reden Cic. Att. 21.4, wie ja auch bei P. selbst diese Bedeutung 
zu Grunde liegt, wenn er die Gemeinde mit einem o@ue ver- 
gleicht. Diese Bedeutung passt vortrefflich in den Zusammen- 
hang unserer Stelle. Während die Irrlehrer die volle Erkenntnis 
durch verschiedene Medien gewinnen wollen, sodass erst, wenn 
man Christum, die Engelmächte u. dgl. zusammen nimmt, man 
zur Vollkommenheit gelangt, während sie also aus vereinzelten 
Stücken ein Ganzes zusammenlesen müssen, ist im Gegenteil in 
Christo die Fülle alles dessen, was Gott zu Gott macht, ein- 
heitlich gegeben, sodass in ihm das zrAyowua ıng Feörnyrog die 
Art eines vollständigen Ganzen an sich hat, wie ein Leib es 
ist. Es ist also nicht von dem Leibe Christi die Rede, 
sondern jenes srAng. r. $eor. wird nach Seiten seiner abge- 
schlossenen und organischen Einheit mit einem Leibe ver- 
glichen, und owuarızog ist zu übersetzen »in Art eines Leibes«, 
d.h. eines einheitlichen Organismus. So gefasst begreift sich, 
warum das Wort, weil den Gegensatz zu der Auffassung der 
Irrlehre betonend, ans Ende gestellt ist, sodass es dem gleich- 
falls betonten &v atro am Anfange entspricht. Weil somit in 
210] Christo das absolut Höchste und dieses in absoluter Voll- 
kommenheit an sich gegeben ist (V.9), darum auch für sie 
(V. 10), sodass ai 20rE 2v air zreeschmowu&voı noch von ort 
V.9 abhängt und also kein Komma zwischen V.9u. 10 zu 
setzen ist (so auch Wohl... Natürlich korrespondiert zvesr). 
dem zsAyo. im vorigen Verse, aber nicht so, dass darum zu 
ergänzen wäre: auch die Leser seien mit dem zeAne. Gottes 
erfüllt (so nach Theophyl. Mehrere). Denn nicht allein würde 
man dann ein z«i vueis erwarten, sondern der (edanke selbst 
wäre übertrieben: nimmermehr hätte P. von den Christen ge- 
sagt, dass sie ebenso wie Christus das gesamte Ayo. der Gott- 
heit besässen. Vielmehr ist nichts hinzuzudenken, sondern 
zeerrhmg. in seiner Absolutheit zu lassen: sie sind zum Vollmass 
gebracht, vollgefüllt, sodass kein Raum mehr bleibt; wenn sie 
Christum haben, haben sie alles, was jemand nicht nur braucht, 
sondern haben kann (vgl. Soden). Wohnt nun in Christus die 
ganze Fülle der Gottheit, so ist damit seine UÜberordnung auch 
über die Engelmächte gegeben, und dieser Gesichtspunkt, auf 
welchen es in Kolossae besonders ankam, wird in dem Relativ- 
satz noch ausdrücklich hervorgehoben (06 Zorıy 7 nepakı 
zraons aoyhs x. EEovolag). Der ganze Gedankengang zeigt, 
dass das Relativum sich auf Christus, nicht auf rAne., beziehen 
muss, sodass die neutrale Lesart 5!) trotzäihrer nicht geringen 


1) Die durch B und Handschriften der oceidentalischen Familie 
dargebotene Lesart »ö« scheitert nach jetzt wohl allgemeinem Einge- 
ständnis an dem Sinne. Nicht allein, dass ı0a dann als Parenthese 
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Bezeugung (BDEFG) sicher falsch ist, Darüber aber, dass hier 
nur die beiden Engelnamen agxn rat 2Sovoia, — welche Wieder- 
aufnahme des ozory. r. x. sind und also eine Bestätigung unsrer 
Erkl. dieses Ausdr. —, grade sie und nur sie, erwähnt werden, 
hätte man sich keine Gedanken machen sollen, denn die Ver- 
gleichung von IKor 152 zeigt, dass P. bald diese, bald jene 
Namen zur Bezeichnung der gesamten Engelwelt wählt. 

21] Scheinbar unvermittelt kommt der Ap. auf die Be- 
schneidung zu sprechen. Aber nur scheinbar. Zunächst ist 
ein innerer Zusammenhang mit dem Vorigen dadurch gegeben, 
dass die Irrlehrer die Beschneidung offenbar für ein hohes 
religiöses Gut gehalten haben. Darnach würde P. also von 
einem Punkte der Irrlehre, der zu hohen Wertung der Engel- 
mächte, zu einem zweiten, der zu hohen Wertung der Be- 
schneidung, übergehen und zeigen, dass dieselbe im Christen- 
tum in viel vollkommnerem Masse, wenn auch in anderer Form, 
gegeben sei. Aber eine zweite und noch engere Anknüpfung 
haben die folgenden Verse in dem szerringwusvor V. 10. Ist 
nämlich in Christus Alles der Gemeinde gegeben, die Voll- 
summe der religiösen Güter, so natürlich auch (xaı), was an der 
Beschneidung wirklich religiöses Gut war. Aber auch damit 
ist der Zusammenhang noch nicht erschöpfend erkannt. Am 
Schluss seiner Darlegung kommt P. V. ıs wieder auf die aeyai 
«ci E£ovolaı zurück, welche unmittelbar vorher V. ı0® erwähnt 
sind. Daraus folgt, dass auch das Dazwischenliegende noch 
irgend eine Beziehung zu den Eingelmächten enthalten muss. 
Da nun nach jüdischer Lehre die Beschneidung dem Herr- 
schaftsgebiet der bösen Geister entnehmen sollte (Weber, Alt- 
synag. Th. 168), so erscheint zunächst als möglich, dass die 
Irrlehrer ihre Empfehlung der Beschneidung damit begründet 
hätten, in ihr liege ein Schutz gegen die böse Geisterwelt, und 
dem würde dann P. entgegenstellen, dieser Schutz sei im höch- 
sten Masse in Christo gegeben. Aber bei näherer Erwägung 
kann das nicht der ihm vorschwebende Gedanke gewesen sein. 
Denn die «gyai xai &£ovoieı V.ı5 müssen natürlich dieselben 
Geister sein, wie die V. ıo® mit demselben Namen bezeichneten; 
diese aber waren keine bösen Geister, sondern im Gegenteil 
solche, welche den Christen noch höhere Güter geben sollten, 
als Christus sie darbot; also können auch die @eyai V. 15 nicht 
böse Geister sein, vor denen die Beschneidung schützen soll. 
Dazu kommt, dass V. ıs nicht nur die Heiden (Öueic), sondern 
alle Christen (nueis) in betracht gezogen sind, es sich also 
nicht um Geistesmächte handeln kann, welche allein in der 


betrachtet werden müsste, was nicht angeht, weil alles Folgende die 
Explikation davon ist, sondern der Begriff ningwue passt auch durch- 
aus nicht zum logischen Subjekt der folgenden Sätze. 


Kol 210. 11. 85 


Heidenwelt, sondern vielmehr auch um solche, welche im Juden- 
tum walteten. Nimmt man nun noch hinzu, dass der Schuld- 
schein, welcher durch Christi Tod V.ıı aus dem Mittel gethan 
wird, sich nicht nur auch, sondern in erster Linie auf das 
mosaische Gesetz bezieht, so folgt erst recht, dass die Geistes- 
mächte in V. ıs nicht nur in der Heidenwelt, sondern auch 
gerade im Judentum walten!). Demnach ist der dem P. vor- 
schwebende Gedanke nicht, dass das Christentum nicht minder 
als im Judentum die Beschneidung vor bösen Geistern schütze, 
sondern dass es der Herrschaft der Engelmächte, welcher auch 
das Judentum unterstellt ist, entnehme. Durch die Be- 
schneidung vertauscht man nur eine Geisterherrschaft mit einer 
andern; auch das Judentum ist nach dem früher Erörterten 
den oroıyeia voö %00uov unterstellt; Christus hat durch seinen 
Kreuzestod alle Geistermächte besiegt (V.ı5) und. dadurch 
also erst bewirkt, was die jüdische Beschneidung nicht bewirken 
konnte. So erst erhellt der Zusammenhang von V. u—ı5 mit 
V. 10°: durch seinen Sieg am Kreuze über die @eyai xai 2£ovoraı 
hat Christus sich als zegaAn derselben erwiesen, die jüdische 
Beschneidung beseitigt und eine höhere geistige erwirkt. Das 
za V.ırin. führt also einen einzelnen Punkt ein, welcher in 
Christi Stellung als zegain ao. dgy. rail £&. gegeben ist, 
sodass V. 11—ı15 nur die weitere Ausführung des vorangehenden 
Relativsatzes ist. Dieser Sachverhalt wird nur dadurch ver- 
deckt, dass P. vermöge seiner grossen geistigen Beweglichkeit 
ausser dem Hauptgedanken, dass Christus in seinem Tode die 
Herrschaft der Engelmächte und damit die Geltung des Juden- 
tums und der Beschneidung gebrochen hat, noch eine Reihe 
anderer, naheliegender Gedanken in seine Darstellung verwoben 
hat und erst V.ı5 zu dem eigentlichen Hauptgedanken zurück- 
kehrt. Aber auch das. Dazwischenliegende steht unter der 
Rektion des Hauptgedankens. Denn die Engelmächte sind, 
wie ihre Identifikation mit den oroıyeia tod xöouov zeigt, dem 
Ap. innerweltlicher Art, Christus allein ist überweltlich und 
giebt an dem überweltlichen Wesen Anteil. Daher der Gegen- 
satz zwischen der innerweltlich gearteten jüdischen Beschneidung 
(eıgozroimrog) und ihrem überweltlichen Gegenbild; daher die 
Betonung unserer Beteiligung an dem überweltlichen Auf- 
erstehungsleben Christi V.ı2 im Gegensatz zu dem dieses Oha- 
rakters entbehrenden Judentum. 

Der Ritus der Beschneidung hatte schon an sich im AT 
symbolische Bedeutung, sofern er ein Zeichen der Zugehörig- 
keit zum Gottesvolke war. Bei den Propheten gewinnen dann 


1) Die richtige Fassung der «eyei zei &ovoiaı auch in V.15 bei 
den 8.76 A.1 genannten Auslegern. 
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die Ausdrücke Beschneidung und Vorhaut rein bildlichen Sinn, 
indem im Gegensatz zu der leiblichen Grundlage damit der 
normale, bezw. abnorme sittlich religiöse Zustand des Herzens 
bezeichnet wird: Lev 264. Dtm 1016. 306. Jer 44. 9%. Exz 447 
(Phil. migr. Abr. 16. M, 1,450: v0 zregureuveodau „dovov na 
zaIov Erroumv val do&ng avaigsoıv aoeßoug euyaiver; Phil. 
vict. off. 9. M. 2,258; circumc. 2 M. 2,212). So auch bei P. 
Röm 2». Phl 33. Wie im AT durch die Beschneidung der 
Mensch dem Gebiet des Profanen entnommen und in das Bun- 
desverhältnis versetzt wird, findet auch im NT ein analoges 
Ereignis statt. Dieses liegt aber auf dem überweltlichen Ge- 
biete (@xeıgozroinrog). Denn dieses Wort giebt im NT das aus 
göttlicher Kausalität Entstandene im Gegensatz zu allem mensch- 
lich Vermittelten an Mk 145s. Act Tas. Hbr 9ı1.2, so sehr, 
dass es auch da steht, wo, wie bei dem (regensatz von dem 
geistigen und natürlichen Leibe II Kor 51, von einem xeıge 
zcom$nvaı im Wortsinn garnicht die Rede ist, sondern nur die 
überweltliche Leiblichkeit der innerweltlichen gegenübergestellt 
werden soll. So soll auch hier der bildlich als Beschneidung 
bezeichnete Vorgang als ein solcher hingestellt werden, welcher 
geistige, nicht sinnenfällige Art hat. Da der Ap. nicht betonen 
will, dass auch im Ohristentume eine Beschneidung stattfinde, 
sondern dass diese andersartig sei als im Judentume, so darf 
nicht mit Hofm. reger. ayeıg. als zwischensätzliche Bemerkung 
gefasst, sondern muss mit dem Verbum aufs engste verbunden 
werden, da gerade der Ton auf diesem Zusatze liegt. Diese 
Beschneidung erfolgt nun in Form von (&v) der &srexdvoıc 
vob O@uarog vig oagnds. Da in dem Zusammenhang, wie 
es auch in der Natur der Sache liegt, die Beschneidung nicht 
als ein Thun, sondern als ein Erleiden in betracht kommt, 
sind nicht die Christen als die osrexdövovreg gedacht; darum 
aber braucht «srexdvorg nicht passivisch genommen zu werden 
(so z. B. Abbott), sondern das ausziehende Subjekt, welches der 
Sache nach Gott ist, ist nur nicht genannt. Was aber aus- 
gezogen wird, und zwar, wie das seltene Bicompositum in einem 
auch II Kor 5sff. gebrauchten Vergleich des Leibes mit einem 
Kleide aussagt, ganz und gar ausgezogen wird, ist der Fleisches- 
leib, d. h. der Leib, welcher an der o«do& seine qualitative Be- 
stimmtheit hat. An sich involviert, wie 1x zeigt, ocg& nicht 
das Merkmal der Sündhaftigkeit, sondern kann einfach das 
Prinzip der irdischen Materialität bezeichnen; hier aber ist durch 
den Zusammenhang, namentlich V. ı3, klar, dass die Sündhaftig- 
keit als Merkmal der o&g& mitgedacht ist. Bei dem natürlichen 
Menschen ist die Leiblichkeit in solchem Masse mit widergött- 
lichen Tendenzen durchtränkt, dass von ihr beständig Sollizi- 
tationen zur Sünde ausgehen. So ist das an sich sittlich in- 
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differente oöue widergöttlich bestimmt und oöua ng oagnög 
geworden!). Was es mit diesem Ausziehen des Fleischesleibes 
für eine Bewandtnis hat, hängt von der Auffassung der fol- 
genden Worte &v 77 zegıroun too Xe. ab. Dieselben 
können dreifach konstruiert werden. Erstens als den beiden 
vorangehenden Dativen koordiniert, sodass die Beschneidung 
der Christen nach ihrem Charakter (@yeıe.), ihrem Umfang (&v 
vn ascexd. “ch.) und ihrem Urheber (zzegır. vr. Xo.) bezeichnet 
wäre. So z. B. Lightf. Hiergegen spricht nicht nur, dass dann 
naturgemäss die dritte Bestimmung als die allgemeinste an erster 
Stelle stehen würde, sondern auch, dass bei solcher Koordi- 
nation der drei Bestimmungen entweder alle drei ein &v haben 
oder alle drei im blossen Dativ stehen würden. Zweitens: & 
cn zeeoır. v. Xo. wird als Apposition nur zu dem voraufgehenden 
Ausdruck mit &v gezogen. Dann wäre gesagt, dass jene drrend. 
tod ocu. ng 0agx0g die wahre christliche Beschneidung sei. 
Drittens kann &v rn zeegır. voö Xe. von dem Hauptverbum 
zregierundnte in dem Sinne abhängig gemacht werden, dass es 
den Punkt angiebt, in welchem die Beschneidung der Christen 
enthalten ist: »ihr seid mit einer geistigen Beschneidung in 
Gestalt der Ablegung des Fleischesleibes kraft der zvegır. Christi 
beschnitten<; diese ist die Thatsache, in welcher eure Beschnei- 
dung gegeben ist. Derselbe Gedanke würde auch herauskommen, 
wenn man &v rn zcegır. vov Xg. dem voraufgehenden Ausdruck 
2v ch arcerd. vch. subordinierte, was trotz des Fehlens des Ar- 
tikels vor dem zweiten &v bei der Vorliebe des P. für kompni- 
mierte Ausdrücke wohl nicht unmöglich wäre; doch ist die 
vorher angegebene Konstruktion einfacher. Die Entscheidung 
zwischen der zweiten und dritten Auffassung kann erst aus dem 
näheren Verständnis des Ausdrucks ssegıroun Xo. gewonnen 
werden. Darunter ist nun keinenfalls der an Christo voll- 
zogene jüdische Beschneidungsritus zu verstehen, da ja gerade 
von einer andersartigen Beschneidung als der jüdischen hier 
die Rede sein soll. Wohl aber kann die von Christo aus- 
gehende Beschneidung gemeint sein (gen. auct., so gew.), wenn 
auch der Gedanke, dass Christus der Beschneidende oder der 
die Beschneidung Fordernde sei, dem NT ganz fremd ist. Eine 
dritte Auffassung bezieht die zregır. v. Xo. auf den Tod Christi 
(so nach Schneckenb. Th.JB 1848, 286ff., welcher aber fälsch- 
lich auch den vorigen Ausdruck schon auf den Tod Christi 
bezieht, Kl. und Soden). Diese auf den ersten Blick allerdings 


1) Der Zusatz rov dueorıov hinter ns oaozös ist nach überwie- 
gender Zahl und Bedeutung der Handschriften, sowohl der alexandri- 
nischen wie oceidentalischen Familie, zu streichen; der Zusatz begreift 
sich als eine erklärende Glosse, um den Gedanken an ein leibliches 
Sterben auszuschliessen. 
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befremdlich scheinende Deutung hat an dem Zusammenhang 
allerdings einen gewissen Halt. Das Folgende nämlich zeigt, 
dass P. die in unserer Taufe gegebene Beteiligung an dem Tode 
Christi als die eigentliche und wahre Beschneidung auffasst: 
dann sollte man aber erwarten, dass dieser Tod Christi im 
Vorigen schon irgendwie genannt wird; er hat ferner die wahre 
Beschneidung als eine arrexd. tod ou. tus 0aoRös bezeichnet: 
eben darum konnte es ihm nahe liegen, diejenige arexd. rov 
oou. Tg 0@grög, welche Christus in seinem Tode erfahren hat, 
auch als eine und zwar die wahre Beschneidung zu bezeichnen. 
Aber bei alledem hat die Bezeichnung des Todes Christi als 
einer Beschneidung desselben etwas Undurchsichtiges und Har- 
tes, und es wird daher geraten sein den Ausdruck zreeır. r. 
Xe. nicht von einer an ihm vollzogenen Beschneidung, sondern 
entweder als eine von ihm ausgehende (gen. auct.) oder vielleicht 
noch einfacher als die Christo zugehörende, in seinem Reich statt- 
findende (Abb.) zu verstehen. Dann aber ist &» z. zeegır. r. Xo. 
Apposition zu dem voraufgehenden & z. @rzexd. und bezieht sich 
auf die Taufe, welche für die Christen dasselbe, nur in tie- 
ferem Sinne und in vollkommnerem Masse ist wie für die Juden 
die Beschneidung. Unter den arsexd. r. ocu. T. caox. ist 
natürlich nicht ein äusserliches Sterben gemeint, denn der Christ 
hat ja nach der Taufe dasselbe oöu«@ wie vorher, sondern nur 
die Qualität der oag& ist dem o@ua genommen. Aber auch 
nicht von dem Prozess der Heiligung ist die Rede, denn zzegı- 
erunInte weist ja auf einen einzelnen in der Vergangenheit 
liegenden Punkt. Vielmehr ist der Gedanke derselbe wie 
II Kor 5u: eig brreg navıwv din&Iavsr, &ga 08 seavreg ark- 
Javov. In und mit dem Tode Christi ist für die Seinen prin- 
zipiell und ideell dasselbe vollzogen, was an ihm vollzogen ist. 
Wie er das ooua 117g o«gx. darin abgestreift hat, so sind auch 
wir der Sphäre der ode& dadurch entnommen. Sein Erlebnis 
ist unser Erlebnis, was ja der Grundgedanke des P. in der 
212°] religiösen Beurteilung des Todes Christi ist. Während 
Röm 6ıff. die Taufe als eine Beteiligung an dem Sterben und 
dem Begrabenwerden Christi dargestellt wird, ist hier das erstere 
Moment gar nicht ausdrücklich erwähnt, sondern mit Rück- 
sicht auf die in der Taufe geschehende xarddvors, wodurch der 
Täufling unsichtbar wird, alsbald die Parall. mit dem Begräbnis 
vollzogen. Das Begräbnis ist die Vollendung des Todes, die 
völlige Beseitigung des irdischen Leibes. So wird bei uns das 
cQua TS oagnög vollständig abgethan und ausser Rechnung 
gesetzt, wenn wir in die christliche Gemeinde eintreten. Christ 
werden heisst, dem Christus folgen, der durch seinen Tod und 
sein Begräbnis aus der Sphäre des irdisch-menschlichen, natür- 
lichen, innerweltlichen Lebens herausgetreten ist; es heisst, alle 
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bisherigen Lebenszwecke, den ganzen bisherigen Lebensinhalt 
begraben, weil das alles der Sphäre der oagE angehörte. Dass 
in der Taufe der Mensch im Wasser verschwindet, ist das Bild 
davon, dass innerlich der alte Mensch, das Dur TNS 000A0g, 
bei ihm abgethan ist. Aber, wohl zu beachten ‚ das Alles 
kommt hier, wo es sich um ein Analogon der Beschneidung 
handelt, nicht als Entschluss oder That des Menschen in betracht, 
sondern als That Gottes an ihm, und zwar als ein prinzipieller 
Akt, der erst sehr allmählich sich in allen seinen Konsequenzen 
auswirkt. Nicht ein blosses Analogon zu dem, was Öhristus 
widerfahren ist, ist das, was wir in der Taufe erfahren, sondern 
eine Beteiligung an dem, was er erfahren hat!) 9. Die Er- 
wähnung der Beschneidung erklärt sich nur, wenn die kol. Irr- 
lehrer auf dieselbe als ein für die religiöse Vollkommenheit 
notwendiges Moment Gewicht gelegt haben. Mit Recht bemerkt 
aber Abbott, dass sie kaum die Beschneidung direkt von den Hei- 
den gefordert haben können: dann würde P. wohl direkter dagegen 
protestieren. Sie werden sie nur als einen Vorzug betrachtet 
haben, den sie vor den Heidenchr. hätten, ohne von diesen sie 
grade zu verlangen und ohne das Heil an sie zu binden. 

Im Vorigen war nur die negative Seite der Taufe ins Auge 
gefasst, die @sr&xd. ou acu. rug oagx., die Beteiligung an dem 
Sterben Christ. Sie hat aber auch eine positive, die Betei- 
ligung an seinem Neuleben, wie diese beiden Seiten in dem 
Untertauchen und Auftauchen ihren symbolischen Ausdruck 
fanden. Von der letzteren Seite redet der folgende Satz. Das 
relativische &v » kann auf Christus bezogen werden (so nach 
Chrys. und Luther früher die Meisten) oder auf Baserıouw 
(Calv., Grot., Hofm., Kl., Soden, Oltr., A... Die Beziehung 
auf Christus empfiehlt sich nicht nur dadurch, dass im Vorigen 
dieser fast regelmässig mit dem Relativ gemeint ist, sondern 
auch dadurch eine scheinbar genaue Konkordanz mit Vers u 
entsteht: 2v » zregıeru. — &v W zai ovvny&osmre. Dennoch 








1) Das sämtliche Begriffsmaterial des eben besprochenen Satzes 
ist mit Ausnahme des Ausdrucks zreoıroun rov Xo., welcher offenbar 
für diese Stelle gebildet ist, auch sonst bei P. nachweisbar. Zum Bilde 
(des Ausziehens des Leibes vgl. IIKor 54; zu dem Mitsterben und Mit- 
begrabenwerden und zwar mit Beziehung auf die Taufe Röm 63.4. Ver- 
wandt auch die Ausdrücke, den neuen Menschen anziehen, Christum 
anziehen, Eph 424. Gal 327. j 

2) Ob in unserer Stelle Berrlouer:ı oder Barrıoug zu lesen ist, ist 
zweifelhaft und kann schwerlich durch äussere Gründe entschieden 
werden. Der Umstand, dass sonst im NT von der christlichen Taufe 
immer ßantıoua gesagt wird, könnte möglicherweise den Anlass ge- 
geben haben, auch hier die neutrale Form einzusetzen (so auch Lightf.). 
Auch die grammatische Unterscheidung, wonach ferrriouös mehr die 
Handlung selber, Adrtıou« das Resultat derselben bezeichnet (Crem.), 
ist zur Entscheidung der Lesart nicht geeignet. 
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wird die Beziehung auf Bazerıouog vorzuziehen sein. Denn 
jene Konkordanz ist nur eine scheinbare, indem in der That 
nicht die Beschneidung und das Mitauferstehen koordiniert sind, 
sondern das Mitbegrabenwerden und das Mitauferstehen die 
beiden koordinierten Ausdrücke sind, welche zusammen das 
regieru. ausmachen, diesem also subordiniert sind. Die Be- 
schneidung ist nicht nur etwas Negatives, das Abthun der Vor- 
haut, sondern sie hat auch positiv die Weihung zum Gliede 
der (xottesgemeinde zum Inhalt. Nach jener Seite wird sie 
durch die zarddvorg, nach dieser durch die avadvoıg bei der 
Taufe dargestellt. Logisch genau müsste also das Svvnyegdnte 
dem sachlich koordinierten ouvzagevreg entsprechend ım Part. 
stehen; statt dessen hat aber P. nach seiner ganzen stilistischen 
Art es an das letzte Wort (Sa«ssr.) relativisch angeschlossen. 
Dass wir mit Christo auferweckt sind, kann keinesfalls auf die 
Auferstehung des Leibes am jüngsten Tage bezogen werden 
(Chrys. Theodt. Oecum. Fr.), denn da im Vorigen nicht von 
dem leiblichen Sterben die Rede gewesen ist, liegt hier der 
Gedanke an die leibliche Auferstehung fern. Aber auch an 
die ethische Neubelebung im Sinne des Heiligungsprozesses (so 
z. B. Hofm. Kl. Soden) ist nicht zu denken, da das Folgende 
zeigt, dass wir hier im Gebiet der Rechtfertigung, nicht dem 
der Heiligung uns befinden. Erst recht ist unmöglich, diese 
beiden Auffassungen zusammenzunehmen (z. B. Theophyl. Oltr.). 
Vielmehr ist unter owveyeodnraı die Beteiligung an dem über- 
weltlichen Ewigkeitsleben gemeint, in welches Christus durch 
seine Auferstehung eingegangen ist. Nicht die ethische Lebens- 
haltung, sondern die religiösen Güter der Rechtfertigung und 
212°—13] Kindschaft bilden den Inhalt des ovveyeodivaı. Wie 
das richtige Verständnis der ganzen folgenden Verse ist auch 
die richtige Auffassung der Schlussworte von V. 1 (dıa . 
sviorEews TA.) abhängig von der richtigen Bestimmung des 
»al vuüg V.ıs. Es fragt sich, ob darunter die heidenchrist- 
lichen Lehrer im Unterschied von den Judenchristlichen gemeint 
sind oder die Christen überhaupt ohne Unterschied von Heiden 
und Juden. Für die erstere Fassung (Calv. u. Viele, nament- 
lich Hofm., Wohl. Zahn) beruft man sich auf den Wechsel 
zwischen der 2. Pers. Plur. und der V. ıs® eintretenden 1..Bers.Plup 
und auf die Unmöglichkeit den Inhalt von V. u auf Heiden- 
christen zu beziehen. Beide Gründe sind nicht durchschlagend, 
und der Zus. entscheidet gegen diese Auffassung. Erstens 
findet der Wechsel zwischen der 1. u. 2. Pers. bei P. häufig 
ohne sachlichen Unterschied statt, indem er bei der 1. Pers. 
nur sich selbst in die Zahl der Christen einrechnet: vgl. ITh 
55®® (wahrscheinlich). Gal 32.2. 45.6. Kol 1». ı3. Eph 2a. 3. 
218.14. 52. Zweitens macht V.ı die Beschränkung auf Juden- 
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christen nicht nötig. Denn die Aufhebung des Gesetzes kam 
auch den Heidenchristen zu gut. Der im Gesetze promulgierte 
Gotteswille galt auch- den Heiden und bildete nach Röm 21off. 
für sie den Massstab des Gerichts; auch für sie bildete das 
Gesetz einen Schuldbrief, der aus dem Mittel gethan werden 
musste, wenn sie zum Heil gelangen sollten. Aber auch nach 
seiner zärimonialen Seite war die Aufhebung des Gesetzes durch 
Christi Kreuzestod für die Heiden wichtig, sofern ja die kol.. 
Irrlehrer nach V.ıs solche Gebote auch den Heidenchristen 
aufzulegen suchten), Aber nicht nur möglich ist die Be- 
ziehung von V. ıı auch auf die Heiden, sondern durch den Zus. 
sogar nötig. Wenn P. mit V. ısfin. von den Heidenchr. zu 
den Judenchr. übergehen wollte, müsste er das viel unzwei- 
deutiger ausdrücken als durch das blosse 7uiv. Denn da der 
Inhalt des Satzes gagıocusvog nuiv xrh. etwas ist, was von den 
Heidenchr. genau so gilt wie von den Judenchr., so konnte 
durch das blosse „uiv der Leser nicht auf den Gedanken kom- 
men, dass P. nur von Judenchr. reden wolle, sondern es wäre 
der Zusatz nuiv rois ’Iovdaioıg nötig gewesen. Und wenn ferner 
P. den Gedanken ausdrücken wollte, den Heiden werde das. 
Heil erst zuteil, nachdem zuvor den Juden die Sünden ver- 
geben seien, so konnte das auch nicht aus dem blossen yagıodu. 
herausgelesen werden, sondern das »zuvor« hätte ausgedrückt 
werden müssen. Somit wird der ganze Absatz sich auf alle 
Christen beziehen ohne Unterscheidung von Heiden und Juden. 
Das #zai{ vor üugs weist dann (mit Weiss) auf die unmittelbar: 
vorangehenden Worte zurück: der Gott, der Jesum auferweckt 
hat, hat auch euch mit ihm lebendig gemacht2). Wenn 
aber so zai buäg unmittelbar an die vorangehenden Worte an- 
knüpft, wird es das Einfachste sein auch grammatisch die Worte 
dıa vis miorewg ri. V.ızfin. zu dem Folgenden zu ziehen, 
also mit ihnen einem neuen Satz zu beginnen (so Zahn, Einl. 
336 0.). Wiefern von einen ovveyeos7vaı in der Taufe geredet 
werden kann (V. 12°), wird in dem neuen Satz nach zwei Rich- 
tungen erklärt: einmal durch den Hinweis auf den Glauben 
als das in betracht kommende Mittel, andrerseits durch den 
Nachweis, wie auch bei den Lesern es sich um einen Todes- 


1) Dagegen kommt der Gesichtspunkt, dass das (resetz eine Scheide- 
wand zwischen Israel und der Völkerwelt gebildet hatte, die nun be- 
seitigt ist (Eph 21aff.), hier nach dem Zus. nicht in betracht. Das &x 
t. u£oov handelt, wie wir sehen werden, nicht davon. 

2) Das zei einfach mit »und« zu übersetzen und mit V. 13 einen 
dem vorigen koordinierten Satz beginnen zu lassen (so vor. Aufl.), ist 
nieht angänglich, weil der Hauptgedanke V.ıs, die Mitbelebung mit 
Chr., schon V.ı2 ausgesagt war, also nicht mit zei als ein davon unter- 
schiedener zweiter Gedanke hinzugefügt werden konnte. 
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zustand gehandelt hat, aus dem sie erweckt wurden (vexgovs 
Ovras). Der Gen. rüg Eveoyesiag r. $eod kann nicht als 
gen. appos. (Hofm.) oder als gen. caus. (z. B. Luth., Bgl., Kl.) 
aufgefasst werden, da ein auf sriorıs folgender Gen. stets ent- 
weder das Subj. bezeichnet, welches glaubt, oder das Obj., an 
welches man glaubt. Letzteres hier (so schon die griech. Ausll.). 
Dieselbe Machtwirksamkeit Gottes, die sich darin bethätigte, 
dass er Christum, welcher inmitten der Toten war!), auferweckte, 
und an die wir als Christen glauben, ist es auch uns gegenüber 
(nal vuäs), die uns die Auferweckung vermittelt. Wir trauen 
Gott zu (riorıg), dass er an uns thut, was er an jenem gethan 
hat, ja dass in seinem Thun an Ohr. auch das analoge Thun 
an uns schon gesetzt ist (o0v adro). Sollen wir auferweckt 
werden, so müssen wir vorher im Todeszustand gewesen sein. 
Nach der Beweglichkeit seines Geistes fasst P. den Begriff des 
Todes hier anders als vorher. Vorher war die Taufe als ein 
Sterben mit Christo dargestellt, hier wird das bisherige Leben 
als ein Todeszustand gefasst, und zwar war derselbe begründet 
einmal durch die einzelnen Sünden (T. vagarırWuaoın), andrer- 
seits, wie das verallgemeinernd hinzugesetzte x«{ (»und über- 
haupt«, vgl. z.B. Mt 26) sagt, durch den Gesamtzustand der 
argoßvoria r. 0«@0%20g buov. Darunter kann nach dem 
Gesagten nicht die physische Unbeschnittenheit der Heiden 
gemeint sein, welche dem P. etwas religiös Gleichgültiges ist 
(Gal 61. IKor 71. Röm 2arff. 4ıoff.), sondern &xg0ß. ist bild- 
lich gemeint von der Gott abgewandten Richtung des Menschen, 
dem Mangel an der religiösen Geweihtheit, welche die Be- 
schneidung im AT bezeichnet hatte. Der Ausdr. besagt also 
dasselbe wie die arexd. r. oWuarog v. oaexos V.ıu. Darum 
braucht aber der Gen. r. 0@gxög nicht als gen. appos. gefasst 
zu werden (gegen die vor. Aufl.), sondern ist einfach gen. subs.: 
das Fleisch im paul. Sinne ist unbeschnitten, d.h. der natür- 
liche Mensch hat nicht die Gemeinschaft mit Gott, welche 
symbolisch durch die Beschneidung ausgedrückt wird?) Diese 
von Gott abgewandte Richtung ihres Thuns und ihres Seins 





1) BDG 17 lesen 2x ro» vexoov. Da der Art. in diesem Ausdr. 
gewöhnlich fehlt, ist wahrscheinlicher, dass die Abschreiber ihn hier 
ausgelassen, als dass sie ihn hinzugesetzt haben. So auch Weiss Krit. 73. 
.,,2) Den bildlichen Sinn des Ausdr. haben schon die griech. Väter 
richtig erkannt z. B. Theod. Mops.: Goreo negıroun TV  dpaiosoıv 
Exdheoev TIs Ivntörnros, OUTWS AxEOBVOTLRV 75 TEQLKELOFRL Er TV IVNTO- 
tyra; Theodoret: «dxgoßvorier INS ORpxös TV nornolav Rxahsoev, Nur 
dass sie alle (auch Chrys.) den Begriff vexoös umsetzen in den des 
Sterblichwerdens (Theodoret: aueorier juiv Tod Iardrov nv ngor dmj- 
veyxev), was dann freilich auch Neuere thun (selbst Mey.), indem sie 
übersetzen »dem Tode unterworfens, also den Gedanken wesentlich ab- 
schwächen. 
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liess die Leser als tot (Röm 611. 81. Eph 21.5. 51), d.h. des 
wahrhaftigen Lebens, wie es Gott hat, entbehrend erscheinen. 
Da sie in diesem Zustande waren (das Part. giebt nicht sowohl 
die Zeit als vielmehr die Lage an), hat Gott sie mit Chr. 
zusammen lebendig gemacht (ovvelworroinosv &v aura), also- 
in dasselbe Leben, das Chr. hat, versetzt — auch hier natürlich 
wie V.ı2 nicht von der Auferstehung des Fleisches oder der 
Heiligung, sondern von dem Anteil an dem überweltlichen 
Lebensinhalt Gottes. 

[213?>—14] Aber dieses Gut macht eine Voraussetzung: dass. 
vorher die Sündenschuld beseitigt ist. Diese Voraussetzung 
wird zunächst in dem ersten Partizipialsatz yagıoauevog nuiv 
TTAvTa Ta magarrouare ausgesprochen, dessen nulv nach 
dem Gesagten nur den Ap. selbst in die Zahl derer einschliesst,, 
welchen die Sünden und zwar in ihrer Gesamtheit (srdvra) ge- 
schenkt sind). Wie sich zu diesem Satz der folgende Parti- 
zipialsatz &£aAsiwag xri. verhält, hängt von der Auffassung 
der Konstruktion ab. Weiss beginnt mit &$@Aeiılag einen neuen 
Satz, dessen Prädikat za airo ngnev &4 T. u£oov ist, dessen 
zei er mit »auch« übersetzt. Dadurch würde also die Schuld- 
forderung, das Gesetz, (@üro) in Gegensatz gestellt werden zu 
etwas Anderem, und das könnte nur die im Vorigen genannte 
Sünde sein: diese hat Gott geschenkt und »auch« jene ver- 
nichtet. Dabei würde man aber erwarten, dass xai vor der erst- 
maligen Erwähnung der Schuldschrift stände (xai rö na” nu. .). 
Ferner aber würde der Gedanke sein, dass Gott nicht nur den 
Ungehorsam der Vergangenheit uns geschenkt, sondern auch 
den Gehorsam gegen das Gesetz, dessen Forderung für die Zu- 
kunft, beseitigt habe. Dagegen spricht eben das #a9° nuov 
xgıg., denn eine »gegen uns zeugende< Schuldschrift ist das 
Gesetz nur, sofern wir es nicht erfüllt haben, nicht sofern es 
überhaupt etwas von uns fordert. Diesen Unzuträglichkeiten 
entgeht man, wenn man weder mit eSakstıbag (Weiss) noch 
schon mit yaeıocusvog (Hofm., Wohl., Zahn) einen neuen Satz 
beginnt, der in z«i adro nexev seinen Nachsatz hat, sondern 
die beiden Part. zum vorigen Satz zieht und mit ai (und) 
einen neuen Satz beginnt: P. verlässt nach häufiger Analogie 
die Part.-Konstr. (vgl. 126: vuvı de &gpaveo., LKor 7x: E£ovalav 
de &ysı, Eph 120: xaı &xagıoev u.ö., Win.” 63,2b) und geht 
in einen Hauptsatz über. Es fragt sich dann noch, ob die 
beiden Partizipialsätze yagıo. und E&aketıvag einander koordiniert 
sind oder der letztere dem ersteren subordiniert. In letzterem 


1) xeeileo$eı von dem Schaden einer moralischen Schuld im NT 
nur bei P., und zwar von Gott nur noch 313. Eph 432; von Menschen. 
unter einander II Kor 27.10. 17:3. Kol 313 (im Hauptsatz). 
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Falle würde yagıoau. sich auf die in der Taufe geschehende 
Sündenvergebung beziehen und das Folgende (V. 1.15) würde 
dann auf deren Ermöglichung durch den Tod Christi gehen. Aber 
bei näherer Erwägung ergiebt sich, dass dem Inhalt nach V.ı4 
‚denselben Inhalt wie V.ı3° hat. Die Beseitigung der Schuld- 
schrift ist nichts anderes als der Verzicht Gottes die Schuld 
zu bestrafen, also die Vergebung derselben. Die Streichung 
des Schuldbriefes ist sachlich gar nicht von dem yaoıleosaı ra 
zragerrt. zu unterscheiden. Eben weil das &&@keipeıv nur der 
bildliche Ausdr. für yaoıleosaı ist, konnte kein var vor 2&ah. 
stehen, sondern das zweite Part. ist nur die s. z. s. appositionelle 
Erläuterung des ersten. Zwischen der prinzipiellen Erwirkung 
der Sündenvergebung im Tode Christi und deren individueller 
Zueignung in der Taufe ist gar nicht unterschieden, sondern 
nur von dem im Tode Christi gegebenen Schulderlass die Rede. 
Dass die von Gott ausgelöschte Schuldschrift!) (?faAsipeıv 
cera obducta delere) das Gesetz ist, würde auch ohne den Zu- 
satz ©. döyuaoıv klar sein, welcher sachlich jedenfalls den 
Begriff xsıeöye. näher bestimmt, mag man ihn formell kon- 
struieren, wie man will. Drei Möglichkeiten sind vorhanden. 
Erstens grammatisch am einfachsten wäre es r. Ööyuaoıv von 
&Sakeiyag abhängen zu lassen, wobei dann döyu. von den neuen 
Geboten des Evang. verstanden werden, durch welche die mosal- 
schen aufgehoben seien (so die griech. Väter und noch Bgl.: haec 
sunt decreta gratiae). Aber diese Fassung scheitert formell an 
der Unmöglichkeit, das ganz allgemeine Wort döyu. ohne jeden 
Zusatz speziell von den Geboten des Evang. zu verstehen, 
materiell an dem Zusammenhang, dem der Gedanke einer Er- 
setzung des mosaischen Gesetzes durch ein neues Gesetz völlig 
fern liegt. So bleiben nur die Möglichkeiten, r. döyu. entweder 
von dem Subst. yeuonye. abhängig zu machen oder zu dem fol- 


1) Nach den griech. Ausll. betonen Lightf. und Hofm., dass 
x8106yoayov die selbstanerkannte Schuld bezeichne, und Hofm. will 
daraus beweisen, dass hier nur von Juden die Rede sein könne, weil 
nur sie Ex 243 den göttlichen Willen als für sie massgebend anerkannt 
hätten. Aber mit Unrecht. Denn bei einem bildlichen Ausdruck 
brauchen nicht alle Merkmale des Beer. zu passen, sondern der Zus. 
ergiebt das in betracht kommende Moment. Das ist hier die Existenz 
einer Schuldverschreibung. Wenn Gott fordert, so ist das eine »Obli- 
gation«, die der Mensch anerkennen muss, nieht weniger als wenn er 
riet. hätte. Eben weil die Sehuldverschreibung 
nicht von den Menschen selbst ausgestellt ist. sao iG 8 Nur 
sondern 70 za# Nuov yeuooyo. en A en Er En 

n | S ö . £ G yoa@agor, syno 
nym mit y&ooyoagnuc, scheint erst dem spätere 
(Tob 53), ist dann aber schnell term. techn. geworden und ins Latei- 
nische übergegangen, wo es nach Lightf. sogar häufieer als im Griech. 
vorkommt. — Zu dem ganzen Ausdruck vgl. als besonders ähnlich Dem 
Brat. 70. 731 (?SeAnkınra To öyanue),. ö 


n Griech. anzugehören 
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genden Relativsatz zu ziehen. Die Entscheidung ist schwierig, 
weil beide Konstr. etwas Hartes haben. Für die letztere (Eras- 
mus und jetzt z.B. Hofm., Wohl., Zahn, Weiss) spricht, dass 
der Relativsatz ohne r. doyu. überflüssig erscheint, weil sein 
Inhalt schon durch x09°” yuöv ausgedrückt is. Dagegen 
spricht aber, dass die Voraufstellung von z. döyu. vor das Re- 
lativ nur erklärbar wäre, wenn ein ganz besonderer Nachdruck 
darauf läge, was nicht der Fall ist — wodurch sonst als durch 
seinen gebietenden Inhalt kann das Gesetz uns entgegen sein? — 
Dem Sinne nach besser passt die andre Möglichkeit x. doyu. 
von %Eıoöyo. abhängig zu machen. “Nicht allein findet sich die 
Verbindung eines passiven Verbalsubst. mit einem instrum. Dat. 
auch sonst im Griech. (Kühner 2,13 $424,4. S. 428), sondern 
dieser Dat. ist auch hier doppelt möglich, sofern er von dem 
Verbalbegriff yoagyeıv abhängig gedacht sein kann (Mey., Lightf., 
Sod., Abb). Die Satzungen sind s. z. s. als die einzelnen 
Stücke gedacht, aus denen der Schuldbrief besteht. Dieser in 
den Satzungen bestehende und wider uns zeugende Schuldbrief 
war nur der eigentliche Gegner, der unsrem Heil im Wege 
stand (0 79 ürevavriov?) nuiv). Die Forderungen des Ge- 
setzes sind der nicht eingelöste, darum wider uns zeugende 
Schuldbrief, und dieser ist der Feind, der unsre Gemeinschaft 
mit Gott unmöglich macht. Er muss also beseitigt werden, 
d.h. die Schuld muss gestrichen werden: also genau derselbe 
Gedanke wie in dem vorangehenden Partizipialsatz yagıoau., 
nur in bildlichem und darum plastischerem Ausdruck. Bisher 
ist noch gar nicht von dem Mittel die Rede gewesen, durch 
welches Gott diese Beseitigung des Schuldbriefs bewerkstelligt 
hat. sondern nur die Thatsache betont, dass er es gethan hat. 
Nun erst ergänzt P. in einem selbständigen Satz (s. oben) seine 
Aussage, indem er in zg00nAWoag atro vo oravow auf das 
Kreuz Christi als das zu jenem Zweck angewandte Mittel hin- 
weist. Der Hauptsatz Kozev &x r. u&oov?) ist also zunächst 
1) Dem Sinne nach also analog wie Plat. Eg. 7, 243 A. yeyoau- 
ueve runoıs. Die Vermutung Lightf., dass vor r. doyu. ein Ev aus- 
gefallen sei, erscheint nicht notwendig. — Aöyua übrigens im AT hän- 
figer nur bei Daniel, und zwar von königlichen Geboten, wie auch Lk 2ı. 
Act 177. Hbr 1123 (Var.); von den Satzungen des AT Gesetzes im AT nur 
Ez 2026 (gegen den Grundtext), im NT nur noch in der Parall. Eph 214; 
sonst noch von dem sog. Aposteldekret Act 164. 

2) ünerevriov im Sprachgebrauch nur ein verstärktes dvavrion. 
Vel. Abbott. 

3) Wie oben bemerkt, bezieht sich nach dem Zus. unsrer ‚Stelle 
das 2x t. u£oov schlechterdings nieht darauf, dass das (fesetz zwischen 
Heiden und Juden gestanden habe, was nur aus der Parall. Eph 214 
eingetragen wird. Will man durchaus den Begriff des »zwischen« 
zweien stehend betonen, so würde der Gedanke nur sein können, dass 
das Gesetz zwischen den Menschen und Gott gestanden habe. Aber 
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eine Wiederaufnahme des &&aAsipew in unbildlicher Form und 
soll nur den Partizipialsatz vorbereiten, und das einleitende «at, 
welches diese nähere Erklärung des Vorigen einführen soll, 
lässt sich mit »und zwar« am besten wiedergeben!). Der Aus- 
druck r000nAwoag auto T. oravgı ist ebenso kühn wie kom- 
primiert. Zansehst ist die Annagelung ans Kreuz nur ein 
anderes Bild für die schon im Vor. ausgesagte Beseitigung des 
Gesetzes®): durch die Kreuzigung wird der Gekreuzigte »aus 
dem Mittel gethan«e. Aber natürlich denkt P. dabei speziell 
an das Kreuz Christi: er will sagen, indem Christus gekreuzigt 
sei, sei eigentlich das Gesetz gekreuzigt. Es ist nur ein plasti- 
scher Ausdruck für den ihm geläufigen Gedanken, dass Christus 
durch seinen Tod der Herrschaft des Gesetzes ein Ende ge- 
macht hat. Das Gesetz selbst hatte ihn aus seiner Gemein- 
schaft ausgestossen, indem der Gehenkte vom Gesetz für ver- 
flucht, also aus der Gottesgemeinde ausgeschieden, erklärt war 
(Gal 31). Damit ist also jede Verbindung zwischen ihm und 
dem Gesetz, also auch zwischen denen, die sich zu ihm halten, 
und dem Gesetz ausgeschlossen: man muss wählen. So ist also 
das Gesetz, das Jesum ans Kreuz geschlagen hat, im Grunde 
selbst von ihm ans Kreuz geheftet, beseitigt. Nicht von der 
Sühnung der Schuld durch das Opfer Christi handelt es sich 
hier, sondern von der Beseitigung der Schuldforderung, so 
dass nun niemand mehr das Gesetz als den Christen bindend 
geltend machen darf. Die Opfervorstellung, die ja P. ander- 
wärts unzweifelhaft hat, liegt unserm Zusammenhang fern. Nicht 
nur die verdammende Kraft des Gesetzes (0 7» örrevavriov num), 
sondern das Gesetz selbst ist abgethan, ee Gott es an das 
Kreuz Christi schlug. Denn das ist das Eigentümliche unserer 
Stelle, dass, um die göttliche Heilsabsicht bei Christi Tod recht 
zu betonen, Gott als der Kreuzigende bezeichnet wird. Das 


das ist gar nicht nötig: wie im biblischen (Jes 572. IITh 27), so im 
profanen Griech! bedeutet 2x ugoov einfach »aus dem Wege« schaffen 
und steht von der Hinwegnahme ganz im allgemeinen, namentlich (wie 
hier) der Hinwegnahme eines Hindernisses. 

1) So versteht sich auch das Eintreten des Perf. noxev statt der 
bisherigen Aoriste. Bisher war von der Vergangenheit historisch be- 
richtet; nun wird die Handlung als vollendete ins Auge gefasst, um 
ihren Inhalt näher zu beschreiben. Ebenso im Deutschen: »er that 
das, und zwar hat er es gethan, indem« u. s. w. — Der von Lightf. an- 
genommene Wechsel des Subj. (bisher Gott, nun Chr.) ist nicht nur 
ohne jeden Anhalt, sondern sogar wider den Zus. 

2) Dass es Sitte gewesen sei, Schuldscheine durch Durchlöcherung 
init einem Nagel für ungiltig zu erklären, ist nicht allein unbewiesen, 
sondern es bleibt bei dieser Auffassung auch unbeachtet, dass der 
Hauptbegriff für P. nicht die Annagelung an sich, sondern die ans 
Kreuz ist. Der Begriff zg00n4. ist nur darum gewählt, weil Chr. ans 
Kreuz mit Nägeln befestigt war. 
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Part. Aor. ist also nicht eine dem etgsıv voraufgehende, sondern 
mit ihm gleichzeitige, das atosıv in sich schliessende Handlung. 
215] Von der Beseitigung des Gesetzes ist die Rede gewesen. 
Aber hinter demselben stehen Geistesmächte, welche gleichfalls 
von Gott beseitigt sind. Mit diesem Gedanken kehrt P. zu dem 
Hauptgesichtspunkt zurück, von dem V. 10% die ganze Erörte- 
rung ausgegangen war, dass nämlich die Irrlehrer in ihrer Unter- 
ordnung, unter das ‚Judentum verkennen, dass Christus nepeAm 
ang agyng *. EEovolag sei. Wenn er nun V.ıs wieder auf 
diese agy. x. 2&. zu sprechen kommt, so müssen natürlich diese 
mit den V.ı0o erwähnten identisch sein. Dann ist aber von 
vornherein ausgeschlossen, dass dieselben hier böse Geister sein 
sollen (so schon die griech. Vv.). Danach soll die UÜbertretung 
des Gesetzes unter die Botmässigkeit des Teufelsreiches bringen, 
Uhristus diese aber gebrochen haben. Dass unter 00x. x. EE. 
je nach dem Zusammenhang auch böse Geister gemeint sein 
können, ist gewiss (vgl. Eph 612); aber damit ist nicht gesagt, 
dass es so sein muss, und der Zusammenhang verbietet es hier. 
Denn die Irrleher haben gewiss nicht geleugnet, Christus stehe 
höher als böse Geister, sondern sie behaupteten, dass es ausser 
Christo noch Geistesmächte gebe, durch die man Gutes er- 
langen könne. Sind demnach V.ı0 die dey. x. 2&. bestimmt 
keine bösen Geister, so können dieselben Ausdrücke hier nicht 
anders gefasst werden. Vielmehr sind diese «@oxai hier ebenso 
aufzufassen wie sonst (vgl. das über ozoyy. r. xoou. Gresagte zu 
V.s): die über das Judentum gesetzten Engelmächte. Diese, 
denen die Irrlehrer sich unterordnen, können aber so wenig 
mehr geben als Christus, dass im Gegenteil sie ein Hindernis 
für die Erlangung des Heils gebildet haben und daher aus dem 
Wege geschafft werden mussten. Diese Geister denkt aber P. 
speziell als Mittler und Hüter des Gesetzes (Gal 319), und so 
ist der Gedanke, dass durch Christi Tod die Herrschaft des 
Gesetzes beseitigt ist, ihm identisch mit dem Gedanken, dass 
dadurch die Herrschaft dieser Geistesmächte beseitigt ist. So 
ergiebt sich der enge Zusammenhang von V.ı5 mit dem Inhalt 
von V.ı. P. hat nur die Vorstellung gewechselt: vorher die 
einer Rechtsverhandlung zwischen Schuldner und Gläubiger, hier 
die eines Krieges, in welchem der Besiegte im Triumph auf- 
geführt wird; der Sache nach ist beidemal von der Beseitigung 
des (resetzes die Rede, das einemal von seinen äusseren Ge- 
boten, das andere von seinen geistigen Trägern?). Von der 


1) Wenn man mit Weiss vor &deyuarıoev ein zul liest, so ist es 
sehr gekünstelt dieses mit »auch« zu übersetzen; vielmehr müsste dann 
der vorangehende Part.-Satz «nezdvo. zum vorigen Verse gezogen werden, 
parallel dem zoo0n7Awoes, und darauf würde P. genau wie in dem x. 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 7 
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ey. und &&ovo. wird zunächst ausgesagt, dass Gott sie ausgezogen 
habe (asrexdvoauevog). Der Ausdruck wird sehr verschieden 
gefasst. Erstens: eine Reihe lat. Vv. nehmen mit der Itala 
(exuens se) Christum als Subj., lösen das arrexövoau. von dem 
folgenden Accus. ganz ab und beziehen es auf das Sterben 
Christi, welches als ein Ausziehen seines Leibes bezeichnet werde. 
Sie ergänzen (vgl. Tisch. 8) geradezu exuens oder spolians se 
carne !). Gegen diese Erkläruug entscheidet nicht nur die 
willkürliche Ergänzung von odgxa und die unbegründete Ein- 
schiebung Christi statt Gottes als Subj., sondern auch dass der 
Ausdr. so aus dem V.ı5 zu Grunde liegenden Bilde eines 
Kampfes ganz herausfallen würde. Zweitens: die griech. Vv. 
u. Lightf. nehmen gleichfalls Christus als Subj., verstehen aber 
das Medium mit folg. Acc. von dem, was Christus sich auszog 
oder abstreifte, nämlich die Angriffe des Teufels und seiner 
bösen Geister 2). Abgesehen von der willkürlichen Voraussetzung, 
dass Christus hier Subj. se, und von der dem Zus. wider- 
streitenden Erklärung der &ey. x. &&. von dem Teufel und seinen 
Engeln scheitert diese Fassung an der Umsetzung des Begriffs 
des »Ausziehens< in den des »Abwehrens« eines Gegners. 
Drittens: Hofm., Wohl., Zahn nehmen als Subj. richtig Gott, 
halten die Bedeutung des Med. fest »sich etwas ausziehen« 
und finden hier den Gedanken, Gott habe die Geistesmächte, 
die ihn wie eine Hülle umgaben und vor der Welt verbargen, 
abgestreift und von sich gethan, um sich dadurch zu offenbaren. 
Aber die Vorstellung, dass Gott mit den «eyai bekleidet ge- 
wesen sei, ist nicht allein eine unglaublich abstruse, sondern der 
Gedanke passt auch durchaus nicht in den Zus., der von der 
Offenbarung des göttlichen Wesens nicht handelt, und fällt aus 
jeder Analogie mit den folgenden Bildern des deiyuar. und 
Jgrauß. heraus. Viertens: die meisten Neueren fassen das 
Medium @arrexdveosa gleichbedeutend mit dem Aktiv und 
nehmen es im Sinne eines spoliare vom Ausziehen der Rüstung. 
u. zw. wegen des seltenen Bikompositum im Sinne eines voll- 


ngxev V. 14 wieder in einen Hauptsatz übergehen. Aber die Auktorität 
von B reicht doch nicht aus diese Lesart zu schützen. 

1) Das Wort odox« ist von der Pesch. Ambr. Aug. sogar hinzu- 
gesetzt und in FgrG statt dessen r«s deyas zur fortgelassen. 
2) Chrys.: anexdvo. #12. Tas diaßolıxas Övrausıs Akyeı, 7 2er autas 
0) wIgwreım yüoıs Indeduro, n 2neudn würds wong Außyv eiyev. AVIOWTLOS 
yervouevos drredvoero zyv Aaßjv. Theod. Mops.: ef artızeiuevau dv- 
vausıs ovr 09 NOTE £0yov Ta doyuwv un Znweyouevav Hua duag- 
TavEv, TO 00V ANOoFEOHaL gmoiv Tv IamToryta.. anedVoaTo zdxelvwv nv 
ausevreiav. Theodoret: 2radın dic To» roü OHu«Tos NeIWV Eiyov za 
Nuorv nv Övvaoteiar vi Öaluores, autos dR ooue TTEOLZELUENOS zo8trav 
aurgoTias EYEVETO, KRTELUGE TOV dravıiav nv Öduraoreiev. 
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kommenen spoliare (vv zravosrklav atgeıw). Diese Fassung 
allein entspricht dem Folgenden, wonach von einem Kampf, 
Sieg, Triumph die Rede ist, und sie ist grammatisch durchaus 
möglich. Denn wenn auch arnexdveoda (39) wie &udveodaı, 
evöveodaı und dreosaı sonst in medialer Bedeutung gebräuchlich 
ist, würde doch das Medium daneben nach der ungenaueren 
Anwendung der späteren Zeit im Sinne des Aktiv gebraucht 
sein können!. Aber es bedarf dieser Annahme gar nicht. 
Das Medium tritt ein, wo ein Begriff auf das geistige Gebiet 
übertragen werden soll (Kühner 2, 13. 375, 4); so naraelaußaveo- 
$+cı neben zarahaußavev, avarideoIaı neben Avarı$Evar. So 
auch hier das Med., weil das Wort auf einen geistigen Vor- 
gang bezogen, also im uneigentlichen Sinne gesetzt ist. Indem 
Gott die Geistesmächte — der Zus. mit dem vorigen Satz er- 
giebt, dass es im Tode Christi geschehen ist, — ihrer Rüstung 
beraubt hat, hat er ihre Macht, die sie bisher in der Welt, 
speziell der des Judentums, gehabt hatten, gebrochen und sie 
dadurch zur Schau gestellt (&deıyuazıoev), in ihrer nun- 
mehrigen Machtlosigkeit offenbar gemacht2). Dieser Begriff 
wird noch verstärkt durch das hinzugefügte &v waopyote. 
Die sonst gewöhnlich auch bei P. herrschende Bedeutung des 
Wortes würde »freimütig«, »kühnlich« sein (so z. B. Lightf., 
Sod.). Aber der Sinn passt nicht: wenn überhaupt schon keine 
grosse Kühnheit dazu gehört einen überwundenen Gegner auch 
als solchen zu zeigen, so passt der Gedanke auf Gott am aller- 
wenigsten. Da nun Joh 74. 1154 &v sage. den Gegensatz zu 
2v zovseri) bildet und die Begriffe offen und öffentlich sich nahe 
berühren, wird man (mit Calv., Bgl. u. A., auch Weiss) &» sr. 
mit »öffentlich« zu übersetzen haben. Die Form aber, in welcher 
dies deryu. &v zcaog. stattfindet, ist die eines Triumphes ($g1- 
außeloag abrovc)®), wobei das Obj. (v. agy. x &8.) ad sens. 
als Mask. behandelt ist. Der Zusatz &v aürw wird dreifach 


erklärt. Erstens = &v yaıgoyodpw —: dasist sachlich so kontort 
als formell fernliegend. Zweitens = &v Xo. (z. B. Erasm., 
Luth., Bgl., Hofm., Kl.): — nicht unmöglich, aber auch nicht 


1) Vgl. Blass 55, 1: »wie das Akt. für das Med., so steht öfters 
das Med. statt desAkt.«< Und zwar auch bei dems. Worte, zAngoüodaı = 
tnooiv, tnızaliioge—tnızakeiv, alteiodeı dicht neben adreiv Jak 4at., 
Gvyzaktiv U. OvyzaLiiodaı Lk 156.9 (Var.) 1 

2) Theodoret: din airav ünaow dvs3oonoıs Tv doIEveuırv 
Ecke. — Asıyuariieır wie Mt 119 von einer demütigenden Preisgebung 
an die allgemeine Schmach. i 

3) Parall. zu Foruß. rıva = über jmd. triumphieren bei Wetst. 
und Mey. zu IIKor 21. — Mit Hofm., Wohl., Zahn 2v zugo. zu 
Yoıwußeio«s zu ziehen, liegt fern, da das Merkmal der Öffentlichkeit 
in dem Begr. des Triumphs noch ungleich notwendiger liegt als in dem 
des deıyuer., das sich auch auf einen kleineren Kreis beziehen könnte. 


7* 
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naheliegend, weil Christus seit V. 12 nicht erwähnt ist. Drittens = 
&y v. oravgi) (2. B. Lightf. '), Weiss), was sich formell als das Nächst- 
liegende wie dem Gedanken nach am meisten empfiehlt, denn 
dass durch das Kreuz Christi das Gesetz und seine Hüter be- 
seitigt sind, ist ja der Grundgedanke in V. ıa®, 15. 

216] Wenn man beachtet, dass die Engellehre und der Ge- 
setzesdienst der Irrlehrer nicht zwei von einander unabhängige 
Dinge sind, sondern eben hinter dem Gesetz ihnen Engelmächte 
stehen, sodass durch die Beobachtung jenes die Verbindung mit 
diesen gewonnen werden soll; wenn man ferner beachtet, dass 
auch im Folgenden durcheinander bald vom Gesetz (V. 16.2. 21), 
bald von den Engeln (V. 18.23) die Rede ist, so wird man auf- 
hören, mit V.ı6 einen neuen Abschnitt anfangen zu lassen. 
Vielmehr ist es nur ein andrer Punkt der gesetzlichen Ord- 
nungen, welcher hier ins Auge gefasst wird. Derselbe Grund, 
welcher nach V. 14.15 die Annahme der Beschneidung verbietet, 
ist es auch, der die Unterordnung unter die Speisegesetze aus- 
schliesst. Es ist richtig, dass der Sache nach das Folgende 
noch eine weitere Ausführung des Hauptgedankens in V. s—ıo 
ist; dennoch aber wird das o®v nicht auf jene weit zurück- 
liegenden Sätze sich beziehen, sondern nach der zu 19 be- 
sprochenen Eigenart des P. auf den Inhalt der beiden letzten 
Verse: weil das Gesetz durch Christus vernichtet ist, soll nie- 
mand den Lesern aus Essen und Trinken ein Gewissen machen, 
woraus folgt, dass wenn es jemand doch thäte, die Leser sich 
das nicht anfechten lassen sollen. Der Sache nach kommt 
freilich das hier inRede stehende xoivsı» auf ein verwerfendes 
Urteil hinaus. Darum aber bedeutet dasselbe hier wie in der 
Parallele Röm 14sff. nicht »verdammen«, sondern es soll Essen 
und Trinken überhaupt nicht zur Basis eines Urteils gemacht 
werden (das &v: »im Punkte des Essens« Röm 142): weder 
das Essen noch das Unterlassen desselben ist geeignet, ein 
richtiges Urteil über den Christenstand zu gewähren 1Kor 8». 
Röm 143.6. Da sonst P. immer zwischen Pgooıs und Boöue, 
zröoıg und zröue unterscheidet, so wird es auch hier so sein: 
also nicht die objektiven Genussmittel — das wäre Booua und 
zeöua — sondern das subjektive Geniessen wird ins Auge ge- 
fasst, und nicht allein die Unterscheidung von reinen und un- 
reinen Speisen wird in Betracht kommen, wobei der Ausdruck 
7.0015 nicht zu seinem Rechte kommt, sondern gemäss der as- 
1) Lightf.: The violent of the metaphor is its Justification. The 
vparadox of the erucifixion is thus placed in the strongest light. Vgl. 
schon Calv.: quod de Christo frigide esset dietum, coneinne ad erucem 
refertur ..... nullum tribunal tam magnificum, nullus regalis thronus 


tam praeclarus, nulla tam insignis triumphi pompa, nullus tam sublimis 
carrus, quam sit illud patibulum. 
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ketischen Richtung der Irrlehrer (epeıdia oWuarog V.2) ein 
über das Gesetz hinausgehendes, allen Fleisch- und Weingenuss 
verbietendes, aber auch wohl gänzliches Fasten empfehlendes 
Verhalten, welches wahrscheinlich mit der Geisterei der Irr- 
lehrer in Verbindung stand. Aus der aktiven Fassung von 
Bowoıs und zeöcıg erklärt sich auch sehr einfach, warum im 
Folgenden &v w£gsı eingeschoben ist. Die Feste nämlich, welche 
gefeiert werden sollen, würden an sich den Bovuere und zro- 
uara entsprechen, welche nicht genossen werden sollen. Da 
nun aber P. von der Handlung des Essens und Trinkens ge- 
sprochen hat, so kann er damit nicht die Feste an sich paral- 
lelisieren, sondern schreibt »in dem Punkte von Festen«, nämlich 
in deren Feiern). Diese Feste werden ähnlich wie I Chr 
235. llChr 24 313, nur in umgekehrter Reihenfolge, als 
Jahres-, Monats- und Wochenfeste bezeichnet, da &oor7 durch 
den Zusammenhang die Beziehung auf die drei jüdischen Feste 
gewinnt?) 3). 


1) &v ueoeı in derselben Bedeutung, in der es fast präpositional 
geworden ist, Philo in Flace. 20. M. 2. 542, det. pot. ins. 2. M. 1. 192 
(eitiert bei Lightf.). Ähnlich auch 2» roiry to ueosı = in diesem Be- 
tracht IIKor 310. 93. Wunderlicherweise nahmen Chrys. und Theodoret. 
«“£o0os in der eigentlichen Bedeutung »Teil«: die Kolosser hätten nicht 
alle Feste gehalten, was Theod. sogar mit der weiten Entfernung von 
Jerusalem begründet, ohne zu bedenken, dass dann doch jedenfalls der 
Plur. &oor®v stehen müsste. 

2) Die voraufgehenden Singulare beweisen, dass auch der Plur. 
o«ßßere in singularischer Bedeutung steht. So fast ausnahmslos (ausser 
Act 172, wo aber ausdrücklich ein Zahlwort hinzugefügt wird,) im NT, 
wie auch bei anderen Schriftstellern (vgl. Lightf.), indem der stat. emph. 
der Gräcisierung zu Grunde gelegt wurde. — Auf das n darf kein Ge- 
wicht gelegt werden: es solle die verschiedene Art der sich so er- 
gebenden Feiern hervorheben, die Leser seien der einen so frei gegenüber 
wie der andern (Fr.); 7 steht einfach statt ze‘, weil der Satz negativ 
ist (vgl. z.B. Mt 5ır. Act 17 ö. Win.” 53, 6. S, 410. 

3) Man beachte, dass hier wie im ganzen NT das Sabbatgebot den 
übrigen Zeremonialgeboten durchaus gleichgestellt wird. In die Ent- 
schiedenheit dieses Urteils haben ältere wie neuere Ausleger sich nicht 
finden können. Chrys.: deizrus örı ro nAkov Aklvra‘ ei yao zur Loaußpßd- 
ıılov, AR oUx dxoıßos' zul oUx Einev un Tolvuv yulortere, da un Tıs 
vuds zowerw. Galov. tröstet sich der Möglichkeit, dass unter o«@ßßara 
überhaupt festliche Tage verstanden sein könnten, und besteht darauf, 
dass nur die Feier des siebenten Tages, aber nicht eines von sieben 
Tagen abgeschafft sei. Als wenn nicht der Zusammenhang jedes xgivew 
nu£oas verpönte! Aber selbst Beng.’s praktisch treffliche Bemerkung 
bleibt hinter der prinzipiellen Schärfe des P. zurück: [In Nov. Test.] 
sabbatum non laudatur, non imperatur; dominica memoratur, non 
praeeipitur; qui profundius in mundi negotiis haerent, his utilis et 
necessarius est dies definitus; qui semper sabbatizant, maiori libertate 


gaudent. 
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217] Mag & oder 0 gelesen werden !), jedenfalls bezieht sich 
das Relativum weder auf o«@3ßara« allein, noch auf den Ausdruck 
&v wigeı &ogrjs “ch. allein (Hofm.), sondern zusammenfassend 
auf alle aufgezählten zärimonialen Stücke. Denn das Verhältnis 
yon orıa und ooua findet zwischen dem gesamten alten und 
neuen Bd. statt, also auch bei dem Essen und Trinken. Ta 
u&khovra können hier nun unmöglich die Realitäten der Voll- 
endungszeit sein, welche auch jetzt noch zukünftig ist, sondern 
es ist darunter die Zukunft vom AT aus, die damalige Zukunft, 
zu verstehen, welche jetzt schon zur Gegenwart und Wirklichkeit 
geworden ist, wie ugAAwv Röm 5ı4 gebraucht ist, oder wie der 
Eveoryxaog “augöog Hbr 99 die damalige Gegenwart, d. h. das 
mosaische Zeitalter, bezeichnet. Denn wenn die Ritualgesetze 
des AT als Schatten der Vollendungszeit betrachtet würden, 
würde daraus ja nicht folgen, dass sie schon jetzt abgethan sind, 
im Gegenteil, dass sie bis zum Eintritt der Vollendung gültig 
bleiben müssten. Der Schatten aber ist nicht im Sinne eines 
Schattenrisses gemeint (Calv. u. A.), also nicht als Bezeichnung 
der rudes et obscurae lineae, sondern, wie der Gegensatz ooue 
beweist, im Sinne des von einem Körper geworfenen Schattens. 
Dass die im Christentum vorhandenen überweltlichen Güter 
ihren Schatten schon in die Zeit des alten Bd. vorauswerfen, 
ist die Grösse des letzteren; dass er aber nur den Schatten hat, 
ist seine Schranke. Der Körper dagegen gehört Christo an 
(T0 de 0@ua Too Xg.), wobei o@u« weder den verklärten 
Leib Christi noch die Kirche als seinen mystischen Leib be- 
zeichnet, sondern einfache Fortführung des in oxı« angefangenen 
Bildes ist: in Christo sind die überweltlichen Güter gegeben, 
welche im AT ihren Schatten haben, sodass er und das in ihm 
Vorhandene sich zu den alttestamentlichen Ordnungen verhält, 
wie das o@u« zur oxıa: dem Sinne nach also »das Wesen« 2). 
Man verwirrt den Gedanken nur, wenn man hier das ganz 
differente Bild von Christus als der xepaAn roö owuerog hinein- 
zieht, denn nicht die Gemeinde ist das oouc, welches den 








1) Nach der Majorität der Handschriften (NACDEKLP) ist & zu 
lesen, während BFG ö haben. Aus inneren Gründen möchte jedoch ö 
trotz seiner »Härte« (Bl. 30,2. Anm. 2fin.) vorzuziehen sein, denn & 
kann durch die Beziehung auf das unmittelbar vorangehende Wort 
ocßßer« entstanden sein, umsomehr da der Gedanke, der Sabbat sei 
Schatten der Ewigkeit, dem christlichen Bewusstsein durch Hbr 49 
nahe lag, oder aber es ist aus der Überlegung hervorgegangen, dass 
mehrere Stücke genannt sind (Weiss). x 

.. 2) Der Ausdruck 70 o@u« too Xe. ist also nicht gleichbedeutend 
mit 70 o@ur 6 Xe. Nicht Christus ist selbst das oouc, sondern die 
den alttestamentlichen Satzungen entsprechenden Ewigkeitsgüter und 
BR tlieber Realitäten, welche Christo angehören, sodass sie da sind, 
wo er ist. 
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Schatten der alttestamentlichen Ordnungen wirft, sondern die 
in Christus gegebenen himmlischen Güter sind es. Diese sind 
ähnlich wie im Judentum und Hbr 85 als präexistent vor- 
handen gedacht, sodass sie schon in die Vergangenheit ihren 
Schatten werfen können. Alle Ritualgesetze des AT sind nur 
die vorläufige und unvollkommene Auswirkung innerlicher, 
geistiger, überweltlicher Verhältnisse, welche Christo zugehören 
(toö Xe. eiciv), d. h. in ihm und da, wo er ist, also in seiner 
Gemeinde, zu voller Verwirklichung gelangen. So wenig also 
ist die Zuwendung zu den alttestamentlichen Satzungen ein 
Fortschritt über das hinaus, was die Kolosser schon geniessen, 
wie die Irrlehrer meinen, dass sie im Gegenteil ein Rückschritt 
in eine untergeordnete Stufe wäre. 

218] Im Vorigen war von einem Missurteil der Irrlehrer ge- 
redet (u7 rıs iuäs xgıweiw). Die Frage, ob mit V.ıs ein 
abermaliges Missurteil oder eine thatsächliche Missleitung 
und Verführung ins Auge gefasst wird, ist von der Deutung des 
zaraßeaßevirw abhängig. Die Seltenheit dieses Wortes hat 
zu den verschiedensten Deutungen geführt). Wesentlich 
kommen nur zwei als überhaupt möglich in Betracht: ob es 
heisst, jemand um den Kampfpreis bringen, oderihm denselben 
aberkennen, d. h. ob ein sachliches Thun oder ein judizielles 
Urteil damit gemeint ist. Die erstere Bedeutung sucht man 
aus Dem. Mid. 93. 544 und Eustath. zu Ilias 1.403 abzuleiten, 
welche beiden Stellen sie aber nicht erweisen. Entscheidend 
dagegen ist, dass die griech. Ausleger die zweite Bedeutung 
zu Grunde legen 2), welche als die einzige durch dies Zeugnis 
gewisse beibehalten werden muss, wenn der Zusammenhang sie 
nicht unmöglich macht. Aber grade das Gegenteil ist der Fall. 
Denn wie V.ıs gemahnt ist, niemand solle sie richten auf 
Grund der dort genannten Ritualgebote, so hier, niemand solle 
ihnen den Siegespreis aberkennen ?) auf Grund der in V.ıs ge- 





1) So von der Bedeutung des Po«ßevew »lenken« aus Beza: nemo 
adversus vos rectoris partes sibi ultro sumat, und Beng., dieselbe Be- 
dentung und die eigentliche in einander wirrend: ne quis brabeutae 
potestatem usurpans, vos currentes moderetur, perperamque praescribat, 
quid sequi, quid fugere debeatis brabeum accepturi; oder Vulg., Luther: 
‚verführen«. Alles vom Sprachgebrauch völlig verlassen. 

2) Chrys.: zaraßpaßeuetw, roör’ Zorıw 2nngealftw. zuraßgaßevhivar 
yco Lorıw, örav nag Ereop uev n vlen N, neo’ Eregw I To PBowßeiov. 
Theodoret: zaraßgaßevcıw 2ori To dötzus Poapevew. Theophy]., Zonar.: 
76 un Tov vırjoarıa d£ıoöv Tov Boaßelov al Er£ow dıudorau auto. SBuid: 
16 dikov dyamılouevov ÜL,ov oTeyavododaı Aeysı 6 dnoorokos zar«ßga- 
Bebeodaı. Hesychius und Photius: zarazoiveıw. er 

3) Abbott allgemeiner »to give judgment agamn«. Möglich, dass 
das Wort so verallgemeinert ist, aber nicht beweisbar und hier die 
Annahme unnötig. 
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nannten Dinge. Beidemal handelt es sich um solches, das die Irr- 
lehrer haben, die Leser nicht, und um dieMahnung, sich dergleichen 
Missurteile nicht anfechten zu lassen. Nicht geringere Schwierig- 
keiten macht der folgende Ausdruck JElwv Ev vazreıvo- 

e00097 nal Iomorele vov ayyihmy. Das Helv kann 
dreifach gedeutet werden. Erstens: indem man es absolut 
nimmt, gleich »gern«, das man dann in »freiwillig, ungezwungen« 
umsetzt (z. B. Beza, Luth., Ewald). Diese Deutung scheitert 
schon daran, dass für den Zusammenhang es völlig gleichgültig 
ist, dass niemand die Irrlehrer zu ihrem z#araßo. gezwungen 
hat. Am allerwenigsten würde diese Deutung passen, wenn 
xaraßg. um den Kampfpreis bringen, verführen hiesse, denn die 
Irrlehrer wollen den Lesern ja nicht den Kampfpreis nehmen, 
sondern im Gegenteil ihnen denselben sichern. Zweitens: 
Theodoret, Theoph., Photius, Calv., A., auch Meyer, ergänzen 
hinter IElov »roüzo zeousive, d. h. xaraße. dus, wobei aber 
der Zusatz YeAwv völlig überflüssig wäre, denn der Gedanke 
wäre ohne diesen Zusatz ganz derselbe. Nichts gebessert wird 
auch durch Fr. Umschreibung »niemand, so gern er es auch möchte«, 
auf welche Fassung überhaupt kein Leser kommen konnte. Es 
bleibt daher nur übrig drittens!) 9&Awv mit dem folgenden &v 
zu verbinden und als Wiedergabe der hebräischen Redensart 
2 yan aufzufassen: an etwas Wohlgefallen haben. So wird die 
dem profanen Griechisch freilich völlig fremde Formel in den 
LXX (ISam182. IISam 15%. IReg10s. IIChr9s. Ps 14610) 
und Test. Asser 1 (HR wuyn uov Helsı &v zaAo) angewendet. 
Dem Sinne nach passt diese Auffassung an unserer Stelle vor- 
trefflich, und dass die Redensart sonst im NT nicht vorkommt, 
entscheidet ebenso wenig dawider, wie dass P. sonst von harten 
Hebraismen frei sei (Hort2. App. 126 und nach ihm Abb.). 
Denn so gut P. so vollständig ungriechische Begriffe wie 7200- 
owrrov Aaußaveıv oder die Konstruktion der Verba des Affekts 
mit &v aus dem Sprachgebrauch der LXX übernommen hat, 
konnte er auch diese Konstruktion ihnen gelegentlich entlehnen. 
Der Gegenstand, woran die Irrlehrer Wohlgefallen haben, 
ist. ein doppelter: zarreıvopgooVivn und Ionoxeia rov 
ayyekov. Ersterer Ausdruck befremdet, sofern derselbe sonst 
nur im Sinne einer christlichen Tugend vorkommt (312. Phl 23. 
Eph 4». IPt 55. Act 201). Daher hat Hofm. ayyeAwv zu 
beiden Substantiven und zwar im Sinne eines gen. subi. gezogen ?): 


1) Von Konjekturen wie s&Ayov oder &Aywr (vgl. Lightf.) kann 
abgesehen werden. 

2) Ohne die Beziehung auch auf Tereıvogooolvn haben schon 
Luth., Mel. und einige Andere ayyelaw als gen. subi. gefasst, aber auf 
Kosten der Wortbedeutung von $onoxei« wie des Zusammenhanges. 
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die Engel seien, anders als die Menschen, leibfrei; ihre zerreı- 
voge. bestehe darin, dass sie sich innerhalb der ihnen hiermit 
gezogenen Schranken halten, und der von ihnen geübten YVononelia 
sei charakteristisch, dass sie gleichfalls ohne leibliche Form sich - 
vollziehe; indem nun die Irrlehrer Askese übten, lasse sich sagen, 
dass sie an dieser Art der Engel Wohlgefallen haben und sie 
nachahmen !). Eine Erklärung, die nicht nur daran scheitert, 
dass nach biblischer Auffassung die Engel durchaus nicht leib- 
los gedacht werden, sondern auch an der unglaublichen 
Künstelei, dass das Nichtessen der Engel als Demut bezeichnet 
werden soll. Der Schwierigkeit dieses Ausdrucks und zugleich 
des vorangehenden £Awv sucht Hort zu entgehen durch die 
Konjektur »2$sAorarzeıvopgoovvns, welches Wort bei Basilius 
vorkommt und hier durch die Par. V. & EdEhoFgnorEla xai 
Tarseıvopgoovyn allerdings eine frappante Stütze empfängt. So 
ansprechend indes die Konjektur ist, darf doch weder sie als 
gewiss, noch überhaupt eine Konjektur als nötig bezeichnet 
werden: ersteres nicht, weil, sie einmal als richtig vorausgesetzt, 
schwer begreiflich ist, wie die Abschreiber auf die dem NT 
sonst fremde Redensart HEAwv 2v gekommen sein sollen; letzteres 
nicht, weil der Ausdruck, so wie er dasteht, erklärbar ist. Man 
braucht nämlich nur anzunehmen, dass zasreıvogyg. ein von P. über- 
nommenes Stichwort der Irrlehrer war, womit sie sich brüsteten, 
und hier also in Anführungsstriche zu setzen ist. Dass sie sich 
direkt den Namen der rareıwoi, any oder @1na8, beigelegt 
haben (Fr.), ist möglich, aber auch nur möglich®). ‘Worin diese 


1) Zahn Einl. I, 330f. 336 ff. verteidigt diese Hof. Fassung, indem 
er anführt, Engelanbetung sei im Judentum, auch im Essenismus nicht 
vorhanden gewesen. Das ist für korrektes Judentum gewiss, auch für 
den Essen. nach meiner Meinung zutreffend, schliesst aber nicht aus, 
dass eine Abart von Juden Engeln Ehre erwies, die P. als eine Yonoxei« 
bezeichnet, zumal sie zwischen der Anbetung Gottes und der Verehrung 
der Engel unterschieden haben können und werden. 

2) JSir 1821 und 3131 kommt raensıvovoYcı in Parallele mit Fasten 
vor und Tert. iei. 12. 13. 16 wird dreimal zanswogoövnoıs von Kastei- 
ungen gebraucht; JSir 2523 steht xzaodie ransıyy neben ngö0wnoV 
oxv9ownov, was an Mt 616 erinnert, wo oxusownos von ‚den sauer- 
töpfischen Mienen beim Fasten gebraucht ist. So könnte sich der Ge- 
danke nahe legen, ob nicht, analog wie 2Aenuooivn in die Bedeutung 
»Almosen«, so zeneıwogoooVvn in die Bedeutung »Kasteiung« über- 
gegangen ist, sodass es von Weizs. ganz richtig mit »Kopfhängen« über- 
setzt wäre. Dafür könnte auch sprechen, dass ranewogopoouvn genau 
die hebräische Formel vs} :y wiedergeben würde. Es erhellt, dass hier 
wie in V.23 diese Bedeutung vortrefflich passen würde. Der Zusatz 
apedia owueros an letzterer Stelle würde keine Tautologie zu ergeben 
brauchen, sofern renzeıwogpoovvn auf den externus habitus corporis, 
ogyeıdia auf das eigentliche Fasten sich beziehen könnte. Zu einer 
sicheren Entscheidung scheinen mir die angeführten Instanzen nicht 
auszureichen, wohl aber diese Erklärung als möglich zu erweisen. 
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ihre vermeintliche Demut bestanden hat, wird durch den Aus- 
druck Igmoxeia rov ayy&kov klar, in welchem der gen. nun 
natürlich als gen. obi. anzusehen ist (analog Sap 14x &idwAo» 
$oyor.), Ganz in Einklang mit der unendlichen Ferne und 
Unnahbarkeit Gottes nach der Anschauung des späteren Juden- 
tums halten die Irrlehrer es für eine Anmassung, mit Gott 
selbst in Gemeinschaft zu treten, und kultivieren statt dessen ein 
Verhältnis zu Engelmächten, durch deren Vermittelung sie 
religiöse Güter zu empfangen hoffen '). 
Wie schon das vorige Part. Aw» zrA. die Eigentümlich- 
keit der Irrlehrer geschildert hat, auf Grund deren sie auf die 
Leser herabsehen und ihnen den Siegespreis absprechen, so auch 
der folgende partizipiale Ausdruck & &ooaxev Zußareiwv. 
Denn so und nicht & um &uoaxev wird zu lesen sein®). Nicht 
aus kritischen, aber aus Gründen des Zusammenhangs. Es 
kommt auf die Bedeutung von &Zußareveıv an. Das Wort 
heisst zunächst »betreten« und zwar sowohl im eigentlichen wie 
im übertragenen Sinne »sich auf eine Sache einlassen«, so 
namentlich auch von litterarischen Studien (IIMak 2»). Es 
scheint jedoch, als wenn das Wort mit einer gewissen Emphase 
gebraucht ist: Hesych. erklärt es als zo “areyeır xai auscoVo- 
Yaı xweiov n oinlav 7 640» vor #ANoov, und so wird es Jos 19. 
IMak 12». 13». 14516. von dem feindlichen Betreten eines 
Landes zum Zweck der Eroberung gebraucht, ferner von dem 
Bewohntwerden eines Heilistums durch die betreffende Gottheit 
Soph. Oed. Col. 672, Eurip. Rhes. 225. Ebenso ist auf dem 
geistigen Gebiet damit eine eindringende Beschäftigung 
mit einem Gegenstand ausgesagt IIMak 2%, Philo de plant. 
Noae 19. M. 1, 341 (04 zrg00wr&ow xWooövres röv SUUTNUuov 


1) So schon Theodoret: Afyorzes, wg doparos 6 Tov ölwv HEUS, dv- 
EpixTös TE za axaraimnTog, zei moooNxEUL dic TWV ayyehlov mv Helarv 
EUUEVELRY TORYURTEVEOH«L, 

2) Die Negation fehlt in N*YABD* dem; «) steht dagegen in 
N’CDbeKLP und den meisten Minuskeln: FG haben ob; die syr., arın., 
goth. Übersetzung, wie die Vulgata setzen sie voraus, ebenso die meisten 
alten Ausleger. Die blossen äusseren (Gründe scheinen mir nieht die 
Fortlassung des un so gewiss zu machen, wie Lightf. und Hort meinen. 
Auch liessen sich die verschiedenen Lesarten sehr bequem erklären, 
wenn man das un für ursprünglich hält: der Anstoss an der in der 
That nicht begründeten subjektiven Negation würde die Umsetzung in 
od und der Anstoss an dem Gedanken die Fortlassung der Negation 
veranlasst haben. Dass od dagegen ursprünglich gewesen sei (Hort 
fragweise), erscheint mir ausgeschlossen, da nicht abzusehen wäre, wie 
jemand darauf kommen sollte, das durchaus normale or in u) zu ver- 
wandeln. Bedenklich gegen die Ursprünglichkeit des un macht aber 
eben diese völlige Grundlosigkeit der subjektiven Negation, die noch 
viel auffälliger wäre als das & un de Tit In. Die Entscheidung wird 
nur aus dem Zusammenhang gefällt werden können. 
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zal Eret zuheov Eußavevovreg), daher Phavor. zö Evdov 2Eegevrjoas 
7 0xozemoaı. Bei dieser Bedeutung wird also auch hier stehen 
zu bleiben sein. In malam partem von einem Forschen, bei 
dem nichts herauskommt (Hofm.), oder einem Einherstolzieren 
und Paradieren mit etwas (Soden) kommt es meines Wissens 
sonst nicht vor. Auch ist diese Bedeutung hier nicht erforder- 
lich. Mit dem Relativsatz muss dann das Gebiet der Forschung 
"angegeben sein. Nun hätte es aber keinen Sinn zu sagen, die 
Irrlehrer beschäftigten sich eingehend mit Dingen, die sie nicht 
gesehen hätten. Der Ausdruck wäre viel zu allgemein, als dass. 
man verstehen könnte, was darunter gemeint wäre, und auch 
der Zusammenhang würde es nicht klarer machen. Sollten 
damit Engelspekulationen gemeint sein, so würde das Perf. 
&0oc@#ev nicht passen, man würde erwarten @ ög@v oder vielmehr 
yıyvooreıv oV Övvavraı. Wohl aber wird der Gedanke klar, 
wenn man die Negation fortlästt. Dann bezieht sich &öoaxev 
auf Visionen, welche die Irrlehrer nach ihrer Aussage gehabt 
hatten, und welche sie zum Gegenstand weiterer Forschung und 
zum Bestandteil ihres Systems zu machen suchten (in diesem 
Sinne nicht allein das Subst. ögaua Mt 179. Act 7s1. 912. 105ö,, 
sondern auch das Verbum öeav Apk 12 u. ö.). Die Wirklich- 
keit ihrer Visionen bestreitet P. nicht, tadelt aber das Gewicht, 
welches sie auf dieselben legen, indem sie darin den Ausgangs- 
punkt für wirkliche Forschung und hohe Erkenntnis sehen ). 
Es ist ein Beweis seiner grossen Nüchternheit, dass er, der 
selbst Gesichte in Menge gehabt hat, über deren religiösen Wert 
ebenso besonnen und zurückhaltend urteilt, wie über den des 
Zungenredens. Nicht die wunderbare Form ist ihm der Mass- 
stab für die Göttlichkeit des Inhalts, sondern umgekehrt muss 
ihr Inhalt sich messen lassen an den grundlegenden und elemen- 
taren christlichen Wahrheiten. Haben wir die letzten Worte 
richtig gedeutet, so stehen sie in engem Zusammenhang mit 
der vorher genannten Jgnozsia ayyekov und sind nur ein 
einzelner Zug aus dem Verhältnis zu den Engelmächten, welches 
die Irrlehrer kultivieren. 

Es folgt nun das Urteil über ihr Gebahren, wie es soeben 
geschildert ist, sodass der Part.satz &ix7 puorovu. den beiden 
vorangehenden Part. koordiniert ist, das wahre Urteil über ihr 
Gebahren danebenstellend. P. erkennt darin einen ethischen 
und einen religiösen Mangel. Während sie sich mit ihrer »De- 
mut« etwas wissen, sieht er umgekehrt in ihrem Verhalten 


1) Bei dem befriedigenden Sinn, welchen die Worte bei der dar- 
gelegten Auffassung. geben, ist es nicht nötig, zu den allerdings höchst 
geistvollen Konjekturen zu greifen, welche nach älteren Vorgängern 
Lightf. und Hort empfohlen haben. Ersterer will lesen «wog (Schaukel) 
xevsußarsiov, dieser dega xeveußareiwn. 
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‚einen Hochmut, eine Aufgeblasenheit (pvororu evog), welche 
auf ihrem sarkischen Sinn beruht (vsro ro Ö voog ung 
oagxög aurw@v). Beachtet man, dass V. ıs von einer Askese in 
Bezug auf Essen und Trinken die Rede war, in V.21.22 von 
‚der Angst vor der Berührung materieller Dinge, V. 2» von der 
oyeudia oWwuarog gesprochen wird, so erhellt, dass die Irrlehrer 
in einem ausgesprochenen Gegensatz gegen die 0«0& zu stehen 
meinten, dieselbe abtöten wollten. Dadurch erhält der Ausdruck 
Üreo TOD voög ing oagrögs aurov ein besonderes Akumen: bei 
all ihrer scheinbaren Abwendung von der ode& sind sie doch 
durch und durch sarkisch; grade ihr Inneres (voüs) ist sarkisch 
geartet. Denn oae& ist dem P. nicht nur das Materielle, sondern 
überhaupt alles, was dem zveüue entgegengesetzt ist, daher ge- 
hört auch das geistige Wesen des Menschen in ihren Bereich, 
sofern es auf irdische Ehre gerichtet ist. Der Egoismus in jeder 
Gestalt gehört ihm in die Sphäre der odo& (Gal 5ısff.).. Indem 
(die Irrlehrer mit ihrer Askese etwas Besonderes sein wollen 
und auf die Leser hinabblicken (zoiveıv V. 16, zarapoaßeicıv 
V. ıs), zeigt sich, dass ihre scheinbare Demut nur die Form für 
einen inneren Hochmut ist und bei ihrem scheinbaren Gegensatz 
zur 0cg5 sie doch unter deren Herrschaft stehen. Noch dazu 
haben sie gar keinen Grund zu solcher Aufgeblasenheit (eix): 
es sind gar keine wirklich religiösen Güter und Vorzüge, welche 
21] sie auf ihrem Wege erlangen ). Zu diesem moralischen 
Deiekt kommt ein religiöser. Man verkennt aber den eigent- 
lichen Schwerpunkt des Satzes, wenn man den Ton auf die 
Worte ov xzoarwv» cnv nepaknv legt und in dem folgenden 
Relativsatz nur die nähere Darlegung dieser Stellung Christi 
als des Hauptes findet (so gewöhnlich). Vielmehr ist grade 
der Gedanke des Relativsatzes das, worauf P. hinaus will: wenn 
alles religiöse Wachstum an den Zusammenhang mit Christo 
gebunden ist, so folgt, dass wer, wie die Irrlehrer, diesen Zu- 
sammenhang aufgiebt, so wenig eine besonders hohe religiöse 
Stufe erreichen kann, dass er vielmehr sich Jeder Möglichkeit 
eines wirklich religiösen Fortschritts («VEnoıw Too $eo0) be- 
raubt. Der Relativsatz giebt also an, was es mit dem 00 #gareiv 
vuv xegalyv auf sich hat. Sie halten an dem Haupte nicht fest 





1) eix7 kann an sich ebensowohl ohne Erfolg bedeuten (IKor 15a. 
Gal 34. 4ı1), wie ohne Grund (Mt 522 rec. Pıv 2825). Ersteres hier 
aber wider den Zusammenhang, da »ohne Erfolg aufgeblasen sein« nur 
bedeuten könnte, trotz aller Gespreiztheit doch kein Ansehen gewinnen, 
was ganz fern liegt. Die Beziehung des &len auf das vorangehende 
&ußerevwv (Hofm.) scheitert an der Stellung: man würde es vor 2uß. 
erwarten, scheitert auch an dem Aufbau der Gedanken, wonach in den 
vorigen Sätzen nur ein objektives Bild der Irrlehrer gegeben wird und 
erst mit unserem Satz das Urteil des P. über sie eintritt. 
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(so zgareiv c. acc. wie Mk 73.8). Das will nicht sagen, dass. 
sie sich schlechthin von Christo lossagen, denn sie wollen ja 
Christen sein und bleiben, sondern dass sie ihm nicht diejenige- 
beherrschende Stellung einräumen, welche ihm als der xepaln 
gebührt, ihn als solche nicht anerkennen. Und das thun sie: 
vermöge ihrer Ignoreie @yy&hov. Sucht man religiöse Güter 
ausser und neben Christo, so hat man damit ihm die Stellung 
aberkannt, welche ein Haupt zu dem Gesamtorganismus des. 
Leibes (r&@v ro o@uc«) einnimmt. Welche das sei, wird in dem 
Relativsatz ausgeführt, in welchem Zrıyooyyodusvov xei 
ovußıBalousvov die Art des Wachstums angiebt und also- 
eng mit av£eı zu verbinden ist, so dass Z£ 00 ebensowohl zu 
jedem der beiden Partizipia wie zu av&eı gehört Soll das. 
Haupt der Ausgangspunkt sein, von welchem aus jedes Wachs- 
tum erfolgt, so ist nötig, dass ein unmittelbarer Konnex- 
zwischen dem Haupt und jedem einzelnen Teil des Körpers 
stattfindet, und dieser wird durch die Gelenke und Bänder 
(@pai zal auvdsouoı) bewirkt, welche das eine Glied an das 
andere anschliessen und so erst die einzelnen Teile des Leibes. 
zu einem einheitlichen Organismus gestalten. Die Glieder sind 
als an sich zusammenhanglos gedacht; erst die &pai vermitteln. 
einen Zusammenschluss und stellen gewissermassen eine elek- 
trische Leitung her, die dann durch das Ganze hindurchgeht !). 
So ist es möglich gemacht, dass durch die Vermittlung dieser 
alle einzelnen Glieder verbindenden Elemente die Ausrüstung. 
(Ezeıgogmyoiuevov)2) des ganzen Körpers (zr&v zu betonen) in 

1) Die Stellen über die physiologische Anwendung von «yy und 
ouvdeouos im Altertum bei Lightf. a. 1. Ebenso über die Anschauungen 
von der beherrschenden Stellung der zeyaAn, bez. des &yx&galos. Trotz 
der Anwesenheit des Arztes Lukas, auf welche sich Lightf. beruft, 
möchte aber doch der Inhalt unseres Verses nicht auf besondere physio- 
logische Kenntnisse zurückweisen, sondern nur aus ganz populärer An- 
schauung geflossen, namentlich «gef? und oUwdeouo: ganz synonym ge- 
braucht sein von dem durch die Gelenke, welche als das Bindende und 
Zusammenhaltende dargestellt werden, bewirkten Zusammenhang aller 
einzelnen Körperteile. Überhaupt ist das Physiologische dem P. nur 
Ausdrucksmittel für den ihm im voraus feststehenden religiösen Ge- 
danken, sodass er im Grunde nicht sowohl die körperlichen Verhält- 
nisse auf das religiöse Gebiet überträgt, als vielmehr umgekehrt dieses 
auf jene. Um so weniger darf man die «paf und ovvdeouo: ausdeuten 
wollen, sei es, dass man sie auf Tugenden, wie Glaube oder Liebe (z.B. 
Tertull. Beng.), oder auf Personen, die Träger der Amter oder yaofouar« 
(Theodoret, Kl.), bezieht. Erst recht liegt fern, die «g«f mit Meyer 
auf die Empfindungen zu deuten, da vielmehr der Zusammenhang auf 
etwas Körperliches führt. 

2) Zmrıyoonyeioscı wird von vielen Neueren, besonders Lightf., auf 
die Versorgung und Ernährung des Leibes bezogen, aber wider den 
Zusammenhang, da dann ovußıBaleodaı als die Voraussetzung soleher 
Ernährung voranstehen müsste. Entweder muss man mit Vulgata sub- 
administrare übersetzen, oder da das Merkmal des Helfens weder in 
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allen. seinen Teilen von dem Haupt ausgeht. Die Ausrüstung 
nämlich giebt dem Gliede, was esleisten soll, so dass jedes Glied 
das für seinen Dienst Nötige emptängt: was die Hand oder\ der 
Fuss thun, geht vom Haupte aus, das diese Glieder leitet. 
Ebenso ist es durch diese apa möglich gemacht, dass der ganze Leib 
von dem Haupt aus zu einer fest geschlossenen Einheit wird (ovu- 
BıßaCouevov »zusammengehalten«), indem nämlich alle einzelnen 
Thätigkeiten der Glieder von dem einheitlichen Willen des Hauptes 
umfasst und zu einem Ganzen gemacht werden. Und so kommt 
durch dies errıyognyelodaı und ovußıBaleoYyaı das Resultat eines 
Wachstums zu stande!) Dieses Bild wird nun hier auf das 
Verhältnis Christi zur Gemeinde angewendet, oder wir haben 
vielmehr nicht sowohl eine Analogie als eine Allegorie, bei der 
von vornherein unter dem Haupt Christus und unter dem oou« 
die Gemeinde gedacht ist, wie sowohl aus dem Mask. ot (trotz 
des voraufgehenden #epaAn) am Anfang des Verses, als auch 
aus dem Zusatz aväyoıg Toü Heou am Schluss desselben folgt. 
Der Ton liegt auf zweierlei. Erstens darauf, dass alles normale 
Wachstum vom Zusammenhang mit Christo abhängig ist. Denn 
‚dieser Begriff des normalen Wachstums liegt in dem Zusatz 
av£noıg rob Yeov. Der Gen. kann nämlich nach dem Zu- 
sammenhang nicht als gen. caus. oder auct. gefasst werden, da 
Ja grade Christus als der Auktor und Grund des Wachsens 
bezeichnet ist. Es war daher ein ganz richtiges Gefühl, wenn 
schon die griech. Väter den Gen. durch zar& $e0» umschrieben 
(Chrys. Oekum.), worauf auch Calv. Erklärung »quod deus 
probat« hinauskommt. Der Gen. ist qualitativ gemeint: ein 
göttlich geartetes Wachstum, und soll den Gegensatz zu einer 
ungöttlichen Art des Wachsens hervorheben. Die Irrlehrer 
glauben religiöse Förderung auf ihrem Wege erreichen zu 
können, aber wirklich religiöse Förderung ist auf demselben 
nicht erreichbar. Zweitens liegt der Nachdruck darauf, dass 


dem Worte liegt noch durch den Zusammenhang hineingebracht wird, 
einfach bei der gewöhnlichen Bedeutung »jemandem etwas zukommen 
lassen, ihn mit etwas ausstatten« stehen bleiben, was sich von vorm- 
berein am meisten empfiehlt. Wie Polyb. 4. 1 Bud zahlıora meyurös 
rei xEyoonynuevov ein wohlgewachsener und ausgestatteter Leib ist, so 
ist hier gemeint, dass von Christus her der ganze Leib seine Ausstattung 
empfängt, nämlich mit denjenigen Eigenschaften und Thätigkeiten. 
welche er bedarf. Dass das 2 in ?nıy. nicht »noch dazu gewähren« 
bedeutet (Bleek), zeigt jede Vergleichung der Stellen, in denen es sonst 
vorkommt. 

1) evSeww hier nicht wie gewöhnlich transitiv, sondern wie Eph 231. 
415 und aisavem II Pt 318 intransitiv. Der Akkusativ dabei nach der 
fig. etym., wobei gewöhnlich, wie auch hier, zu dem Akkusativ irgend 
eine nähere Bestimmung hinzutritt (Kühner 2.13. 8.410. 2.28. 304: 
Winer? 32.2. 8. 210) i 
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die Gemeinde ein Organismus ist und auf diesem ihrem organischen 
Zusammenhang alles Wachstum beruht. Das wird im Gegen- 
satz gemeint sein gegen die aristokratische Exklusivität der Irr- 
lehrer, welche durch ihre Askese und ihre Visionen eine separate 
Vollkommenheit zu erreichen meinten und sich hochmütig von 
dem Gros der Gemeinde absonderten. Dem gegenüber betont 
P., dass auf die gesamte Gemeinde (ss&v tö o&u«) von Christo 
alles Wachstum fliesse, aber nur sofern dieselbe ein Ganzes 
bildet, in welchem jedes Glied mit dem andern zusammenhängt. 
Das Aufgeben dieses Zusammenhangs würde ein Heraustreten 
aus dem Segenseinfluss Christi bedeuten. Also auch nach dieser 
Seite schneiden die Irrlehrer sich die Möglichkeit religiöser 
Förderung ab }). 

2»0—] Weder in V. ıs noch in V. ıs ist von einer Be- 
teiligung der Gemeinde an der Irrlehre die Rede gewesen, sondern 
im Gegenteil davon, dass sie das abschätzige Urteil der Irr- 
lehrer nicht fürchten solle, was voraussetzt, dass sie deren 
Standpunkt noch nicht teilte. Daher wird auch hier das un- 
willig fragende r! doyuarileo$e; nicht medial zu fassen sein 
»was lasset ihr euch döyuara auflegen ?« (so gewöhnlich), sondern 
mit Meyer und Hofm. passivisch: was legt man euch denn 
Satzungen auf?, wie dies der ganz gewöhnliche Sinn der Passiv- 
bildung bei intransitiven Verben ist (Kühner 3 2.1. 3787 8.125). 
Das Verbum gewählt mit Rücksicht auf das betr. Substantiv 
V.ı. Wie V.ıs und ıs ist also auch hier nicht ein Tadel über 
die (emeinde, sondern über die Irrlehrer ausgesprochen. Wie 
können sie mit ihren Satzungen, mögen dieselben nun aus dem 
AT oder der Tradition oder eigener Erfindung stammen, solche 
beschweren wollen, die mit Christo gestorben und daher von 
den oroıyeia ro z60u0v losgelöst sind? — wobei das area (vgl. 
IIKor 113) diese Loslösung noch schärfer ausdrückt als der 
sonst bei a@rrosaveiv stehende Dativ (Gal 219. Röm 62). Alle 
jene Satzungen haben es, wie in den folgenden Worten weiter 
ausgeführt wird, mit innerweltlichen, materiellen Dingen zu 
thun und der sie durchwaltenden niedern Geisterwelt (vgl. über 
oroıy. v. x. zu 28). Aus diesem ganzen Bereich innerweltlichen 
Lebens ist Christus durch seinen Tod ausgeschieden und mit 


[ 

1) Der Übersichtlichkeit halber lasse ich eine Übers. von V. 16-19 
folgen: »Niemand soll euch richten über Essen oder Trinken oder in 
Betreff von Fest oder Neumond oder Sabbat, — was nur der Schatten 
der zukünftigen Güter ist, während Christus der ist, dem der [eigent- 
liche] Körper zugehört [dieser da ist, wo Chr. ist]. Niemand soll euch 
den Siegespreis aberkennen, indem er sich in Kopfhängerei und Engel- 
verehrung gefällt, sich mit Visionen spreizt, ohne Grund aufgebläht ist 
durch seinen Fleischessinn und nieht an dem Haupt festhält, von den’ 
aus der ganze Leib, durch die Berührungspunkte und Bänder aus- 
gerüstet und zusammengehalten, im göttlichen Wachstum zunimmt. 
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ihm auch sie (V. ı2 ovvragevreg auto). Wie kann man sie 
denn behandeln wollen, als ob sie noch dieser Sphäre der 
ro. T. %. angehörten (og Covrsg Ev x100u @)? Dieser Aus- 
druck zeigt wieder recht evident, wie wenig P. die äussere Er- 
scheinung ins Auge fasst: auf diese gesehen, lebten sie ja in 
der That in der Welt; aber dem, was für P. das Wesen der 
Welt ausmacht, ihrer innerlichen Herrschaft, sind sie ent- 
nommen, und indem er nur diese innere Seite ins Auge fasst, 
kann er sagen, sie lebten nicht in der Welt. Um den Satzbau 
von V.» bis» klar zu machen, thut man gut, hinter doyue- 
rileo9e überhaupt keine Interpunktion zu setzen, sondern nur 
die folgenden Verbote durch Anführungszeichen als Inhalt des 
doyuarıleo$e zu kennzeichnen und dann den Relativsatz »# 
(©... ch dwoxenoeı) durch Gedankenstriche als Parenthese 
zu kennzeichnen, od die Abhängigkeit des ara ra £vrak- 
uara xrl. 2» von doyuarileode zu klarer Anschauung 
kommt. Denn diese präpositionelle Bestimmung bildet den be- 
tonten und darum ans Ende gestellten Gegensatz zu dem 
amedavere 00» NoLora: wenn sie in Gemeinschaft mit Christus 
stehen, wie kann dann der gesamte Umfang dessen, was die 
Menschenwelt an Vorschriften und Lehren aufstellt (so die Ar- 
tikel v@ und zo»), für sie bindend sein? Der Christus, dem 
sie angehören, ist ihre einzige Auktorität, der gegenüber kein 
Mensch die seinige geltend machen darf?). Die Angelegenlichkeit 
und Angstlichkeit, mit welcher die Irrlehrer ihre "Satzungen 
geltend machen, wird sehr anschaulich durch die Dreizahl der 
Verbote »nicht anfassen, nicht kosten, nicht anrühren« gezeichnet. 
Wenn eine gewisse Reihenfolge dabei beabsichtigt ist, so ist 
eine Antiklimax anzunehmen: &rrreo$aı vom in die Hand 
blossen Kosten, $ıyyaveır von irgend welcher Berührung. 


1) Die Worte stammen aus Jes 2913 und werden auch von Jesus 
Mk 77 angezogen. An sich wäre natürlich ein zufälliges Zusammen- 
treffen von Jesus und P. in Benutzung dieser Stelle überaus möglich. 
Bedenkt man aber, dass Jesus sie bei einer ganz analogen Gelegenheit 
verwendet, nämlich der Erörterung über die pharisäischen Traditionen ; 
dass ferner der parenthetische Satz 292 hier lebhaft an Mk 719. Mt 1517 
erinnert; dass endlich Jesus die Stelle in ihrem ganzen Umfang zitiert, 
und zwar die erste Hälfte ihm wenigstens ebenso wichtig ist, wie die 
zweite, während bei P. man den Eindruck hat, dass er sich gar nicht 
eines Zitats bewusst ist, sondern in einer unwillkürlichen Reminiszenz 
sich dieser Worte bedient: so wird es doch als sehr möglich erscheinen 
müssen, dass diese Reminiszenz grade durch jene evangelische Ge- 
schichte ihm nahe gelegt wurde. Denn die Legende, als wenn P. sich 
um die Thatsachen des irdischen Lebens Jesu nicht bekümmert habe, 
wird man, weil sie dem P. eine absolute Verrücktheit imputiert, so 
schnell wie möglich aufgeben müssen. Übrigens über das Verhältnis 
der beiden Worte &vraiuara und dudaozaktaı gut Soden: die praktischen 
Forderungen und theoretischen Begründungen. 
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Doch ist wahrscheinlicher, dass P. gar keine Stufenfolge .beab- 
sichtigt hat, sondern die gehäuften Ausdrücke nur die Angst- 
lichkeit malen sollen, womit alle und jede Berührung verboten 
wird. Was nicht berührt werden soll, wird nicht gesagt: der 
Nachdruck liegt nur darauf, dass selbst die äusserlichste Be- 
rührung mit den betreffenden Gegenständen als verunreinigend 
zu vermeiden sei. Es handelt sich aber nach dem Zusammen- 
nehmen, also dem unbefangenen Gebrauch, yeveoyaı dem 
hang besonders um Speisen t). Darauf bezieht sich denn auch 
der Sache nach das & sravre: alles, was nicht irgendwie an- 
gerührt werden soll. Die Thorheit des Standpunktes der Irr- 
lehrer wird dadurch klar gemacht, dass in einem Zwischensatz 
P. darauf hinweist, alle diese Dinge hätten nur die Bestimmung 
(zu eivaı eig vgl. Act 8%.2. II Pt 212) durch den Verbrauch 
überhaupt beseitigt zu werden, der Vernichtung anheimzufallen, 
Es ist derselbe Gedanke, den Jesus Mk 71 ausführt. Dinge, 
welche, indem der Mensch sie gebraucht, einfach aufhören zu 
existieren, können unmöglich Mächte sein, vor denen er sich zu 
fürchten hat. Wir haben solche Gewalt über sie, dass wir ihre 
ganze Existenz vernichten, wie kann man behaupten, sie sollten 
(sewalt über uns besitzen ? 2) 

223] Wenn wir richtig gesehen haben, dass die Worte zar« 
r. Evrahu. %. Öıdaoz. T. @. nicht zu dem vorangehenden Re- 
lativsatz gehören, so kann das den 23. Vers eröffnende &rıva 
nicht die Wiederaufnahme des & 2* sein: doppelt nicht, wenn 
>» überhaupt nur den Wert einer beiläufigen Bemerkung hatte. 
Vielmehr bietet sich die einfachste Anknüpfung für &rıwa in 
den unmittelbar vorangehenden Substantiven z& &vraAuara xai 
dıdaoxehlaı dar, und öorıs steht ganz regelmässig wie überall, 
wo der Relativsatz begründenden Inhalt hat (Kühner 2. 22554, 
1 A.1.5.905. Bl.50,1): »was ladet man euch Satzungen auf?) 


1) Dass @nreoser und #ryyareıw gelegentlich in geschlechtlichem 
Sinne vorkommen, ist schlechterdings kein Beweis, dass sie hier so 
gemeint seien. In allem, was der Brief über die Irrlehrer sagt, ist nicht 
die leiseste Anspielung auf dieses Gebiet. 

2) Der Relativsatz darf nieht etwa nach einigen Auslegern (auch 
de Wette) übersetzt werden: dies alles gereicht durch den Gebrauch 
zum Verderben sc. des Menschen, wobei dann die folgende präpositionelle 
Bestimmung zar« zr). aussagen soll, dass dies nach Meinung der Irr- 
lehrer so sei. Denn es wäre nicht abzusehen, warum nicht einfach ge- 
sagt wäre: die Verwendung dieser Dinge ist verderblich, statt der 
wunderlichen Umschreibung, sie dienen dureh Verwendung zum Ver- 
derben. Auch wäre die Wahl des starken Ausdrucks «röyonoıs »gänz- 
licher Verbrauch« sehr wenig passend, um selbst die Verpönung der 
geringsten Berührung zu begründen. 

3) Oder »was lasst ihr euch Satzungen aufladen« nach einem nicht 
seltenen Gebrauch des Mediums, Blass 55,2. Doch ist diese Fassung 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 8 
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auf Grund menschlicher Gebote, als welche doch ja nur u.s. w.< 
Die Schwierigkeit der folgenden Worte, welche die verschiedenste 
Auslegung gefunden haben, liegt in erster Linie in der Frage, 
was als der formell fehlende Gegensatz zu Aoyov uev &yovre zu 
denken sei. Es darf als jetzt überwiegend anerkannt betrachtet 
werden, dass A0yov &ysıv hier in der Bedeutung »das Renomme 
haben, im Rufe stehen« angewendet ist. Denn dass es nicht 
mit Erasm. gedeutet werden kann, die Irrlehrer hätten nur 
Wahrheitsworte, folgt aus dem Zusammenhang, dem der 
Gegensatz zwischen Wort und That der Irrlehrer ganz fern 
liegt: sie handeln wirklich so, wie sie reden. Desgleichen passt 
die noch von Kl. festgehaltene Bedeutung »ratio« nicht zum 
Zusammenhang, denn nicht, ob die Irrlehrer einen weisen Grund 
für ihre Behauptung haben, ist die Frage, sondern ob sie selbst 
weise sind. Die Bedeutung »Ruf, Renomme haben« ist schon 
durch die Deutung der alten griechischen Ausleger festgestellt 
(Chrys.: Aöyov, 00 dbvauır, &oa 004 aAmyeıav; Theodoret: oxnjue, 
ovx ahmFeıav), ist ausserdem durch Stellen der Profangräcität 
bewiesen !) und bedürfte kaum besonderer Begründung, da Aoyov 
oopiag &ysıy wesentlich dasselbe ist wie oopog A&yeoyaı. Dass 
dieser Ruf ein unberechtigter ist, liegt nicht in dem Worte an 
sich, sondern folgt nur aus dem in u» angedeuteten Gegensatz, 
sodass die seit Hieronym. sehr allgemeine Übersetzung »species«, 
»Schein von Weisheit« den Sinn wiedergiebt, wenn sie auch 
nicht wortgetreu ist. Die für den Sinn entscheidende Frage ist 
nun, inwieweit die folgenden Worte von dem partizipialen Aus- 
druck Aoyov uev &yovra abhängen. Zunächst trennt Hofm. 
alles Folgende davon ab, fasst Aoyov &yovra ooplag als ein- 
geschobenen Satz und lässt das Folgende die Fortsetzung von 
&rıva Eorıv sein: die Gebote der Irrlehrer bestehen in &9e4o- 
Jononeia u. Ss. w. Da nun dem Zusammenhange nach etwas 
Ungünstiges über die Forderung der Irrlehrer ausgesagt sein 
muss, &4eAodgmoneia und rareıwopgoovvn aber an sich nach 
Hofm. nichts Ungünstiges bezeichnen, so zieht er den Gen. zoo 
ooduerog zu allen drei Substantiven und gewinnt den Sinn: die 
Gebote der Irrlehrer bestehen in einer gern geleisteten Frömmig- 
keit, die aber nur in leiblichem Gebahren besteht, in einer der 


hier nieht notwendig, vielleicht sogar weniger passend, da die Veran- 
lassung nicht in den Kol. liegt. 

1) Solche Stellen gesammelt bei Meyer-Franke und Oltr. Vgl. 
Her. 5. 66: KiuıosEvns Aoyorv Eye mv IIvginv dvaneiocı, Plat. Epin. 987 B: 
Ewogpögos Agpgodirns eivaı oyEdov Eysı Aöyov. Nach Lightf.’s, der eine 
überaus lichtvolle Übersicht über die verschiedenen Anwendungen von 
Aoyov &yeıw giebt, richtiger Bemerkung, steht gewöhnlich, wo- es »im 
Rufe stehen« heisst, ein Infinitiv dabei, welcher hier durch den Gen. 
ooplas ersetzt ist. 
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Selbstdemütigung beflissenen Sinnesart, die aber nur den Leib 
durch Versagungen entkräftet, endlich in einem Verhalten, das 
sich selbst nicht schont, aber so, dass der Leib die Kosten zu 
tragen hat. Aber wenn es noch möglich erscheint, unter 
» Frömmigkeit des Körpers« eine nur äusserlich geübte Frömmig- 
keit zu verstehen, so ist doch ganz unmöglich, von einem de- 
mütigen Sinn (rasreıvopooovvn) des Körpers zu reden, da 
Tarreıvope. nur eine geistige Eigenschaft sein kann, und ausser- 
dem würde zoö owuerog mit den beiden ersten Substantiven in 
ganz anderem Sinne verbunden sein als mit dem letzten; dort 
würde es gen. subi., hier obi. sein. Es werden daher die drei 
Dative von den übrigen Auslegern richtig zu Aoyov &xovra ge- 
zogen. Sie geben die Formen an, welche den Ruf von Weisheit 
hervorgebracht haben, sodass &v mit »vermöge« zu übersetzen 
ist und den Punkt bezeichnet, auf dem jener Aöyog ooplac he- 
ruht. Wenn Hofm. einwendet, die hier genannten Dinge würden 
nicht sowohl den Ruf von Weisheit, wie von Heiligkeit be- 
gründen, so hat er übersehen, dass die Askese für die Irrlehrer 
ja in der That das Mittel für höhere Erkenntnis sein sollte. 
Wenn die mit &v eingeführten Substantiva danach den Grund 
für das Weisheitsrenommee angeben sollen, so folgt, dass sie 
nicht etwas ohne Weiteres Schlechtes bezeichnen können, sondern 
wenigstens den Schein von etwas Gutem an sich tragen müssen. 
Und so ist es in der That. ’EJelosonoxeia ist ein nicht 
gezwungen, sondern freiwillig übernommener Gottesdienst, wie 
&$slodovi)sia eine freiwillige Knechtschaft (Plat. conviv. 184 C) 
und 23elorcovia ein freiwilliges Arbeiten (Xen. oecon. 21.6 = 
00x @$vuwg zcoveiv). Es handelt sich also um eine Frömmig- 
keit, welche sich nicht mit dem allgemein Gehotenen begnügt, 
sondern üher dasselbe hinausgehend sich in consiliis evangelicis 
und operibus supererogationis gefällt und dadurch imponiert }). 
Dass das mit zarrsıvopooovvn bezeichnete Wesen den Schein 
.des Vortrefflichen an sich hat, liegt schon in dem NT Begriff. 
Ist nun das xai vor ayeıdia echt2), so giebt apsıdia ouuarog 
.eine koordinierte dritte Form des Verhaltens der Irrlehrer an. Ist 
es nicht echt, so wird man ayeıdia o@uerog nicht als dat. instr. 
sondern als erklärende Apposition zu Tarceıvopooourn oder 
vielleicht noch besser zu beiden vorangehenden Substantiven zu 
betrachten haben: die freiwillig, ohne Gebot geübte Frömmig- 


1) Die 2982209on0xei« hier ist nicht ohne Weiteres gleichbedeutend 
mit der onoxel« dyyeiav V.ıs, sondern ein weiterer Begriff. Es er- 
scheint mir sogar fraglich, ob P. an den Engelkult in unserer Stelle 


mitgedacht hat. ; 
2) Zwar lässt von den Maj. nur B das z«t fort, aber auch eine 


Reihe Lateiner (vgl. das Nähere bei Tisch.®), und daher hat Weiss es 
in den Text aufgenommen; W.-H. klammern es ein. 
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keit und die zur Schau getragene Demut bestehen in Kasteiung 
des Leibes. 49peıdia gilt dem Griechen als eine löbliche 
Eigenschaft, namentlich des Soldaten, welcher sich selbst nicht 
schont, sondern Gesundheit und Leben aufs Spiel setzt (Jos. 
B. J. 3.7.18, Thuk. 2,43. Diod. Sie. 13, 60), und so begreift 
sich, dass mit diesem Ausdruck die Rücksichtslosigkeit, mit 
welcher die Irrlehrer ihren Leib behandeln, als etwas Imponie- 
rendes bezeichnet werden soll. Der Nachdruck liegt aber für 
P. auf dem Gen. Alle scheinbar so idealen religiösen (3onoxeia) 
und sittlichen (rerzeıvoge.) Gesichtspunkte der Irrlehrer kommen 
schliesslich nur auf Kasteiung des Leibes heraus. 

Bis hierher sind die Ausll. in der Hauptsache über 
Konstruktion und Sinn einig. In bezug auf die folgenden 
Worte 00x &v rıun rıvı mo0g nAmouovnv t.0@oxos gehen 
die Meinungen weit auseinander. Erstens: die letzten Worte 
zoög ch. ach. werden abhängig gemacht von & zıuj zw. 
So (a) einerseits die meisten griech. und lat. Väter?), in- 
dem sie die Worte &v zuu) rıvı xrA. unmittelbar an das Vorige 
(egyeıdig du.) anschliessen, hinter zuun zıvı den Gen. zoo 
oQuarog ergänzen und so den Sinn gewinnen: »nicht in Ehrung 
des Leibes behufs Befriedigung des Fleischese. Der Gedanke 
wäre sachlich ähnlich der Forderung einer zrg0v01@ r. owenög 
(Röm 1314). Es wurde als der Fehler der Irrlehrer bezeichnet, 
dass sie dem Leibe seine Ehre, die in der Befriedigung seiner 
Bedürfnisse besteht, verweigern. Hiergegen entscheidet nicht 
nur, dass die Wiederholung des 2» auffallen müsste gegenüber 
seiner Fortlassung vor «peıdig ocu., und dass man den Gen. 
owuerog erst hinter zum) vırı erwarten müsste, sondern vor 
allem der Ausdr. zrAyouoom r. oagxds. Warum sollte P. statt 
bei dem einmal gebrauchten Begriff oou« zu bleiben, und ein- 
fach z2g09 seAyou. atrod zu schreiben, das Wort oagE gebraucht 
haben? Vor allem aber ist es unmöglich zchyou. im guten 
Sinne zu nehmen. Das Wort (vgl. die ausführliche, Stellenan- 
gabe bei Wettst.) bez. die vollständige Sättigung, ja Überfüllung 
des Magens. Es steht zusammen mit ue£$n (Xen. Kyr. 4, 2.40), 
oivog (Plut. Dem. 52), xocızrain (Plut. Mor. 128A), und &c 
zrhyouovyv heisst bis zum Überdruss.. Nicht anders in den 
EXNX2 7 Ex168.,Din 833.0 Hos13e.Habedıe Jar 1a JSir 
lıs. 1825. 45% ö., wo überall das Merkmal des Überflusses an 
dem Begriff haftet. Dem gegenüber erscheint nicht möglich, 
dass P. hier die nötige Pflege des Leibes, die doch der Christ in 
bestimmten Schranken halten muss, durch diesen sittlich minde- 
stens sehr zweifelhaften Begriff ausgedrückt haben sollte. 
Andrerseits (b) Lightfoot findet hier sachlich den (Fegensatz 


1) In der Gegenwart z. B. Klöpper. 
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zu dem Aoyov u:v &xovra oopiag V.23%. Genau genommen 
hätte P. sagen müssen: »die Gebote der Irrlehrer haben zwar 
das Renomme von Weisheit, in der That aber sind sie nicht 
von Wert wider den Kultus (sAnou. sensu malo) des 
Fleisches<t). Aber er habe den mit uev gemachten Anfang 
vergessen und wegen der vorangegangenen Ausdrücke mit & 
auch hier mit einem 00% &v das Falsche an dem gegnerischen 
Standpunkt eingeführt. Mit seiner grossen sprachlichen Be- 
lesenheit sucht Lightf. nachzuweisen, dass zre66 im medizinischen 
Sprachgebrauch zur Bezeichnung der Krankheit diene, gegen 
welche ein Mittel helfen solle, und gewinnt so den oben an- 
gegebenen Sinn. Aber alle von ihm angeführten Stellen sind 
darum nicht beweiskräftig, weil in ihnen jedesmal ein Wort wie 
gaguaxov oder xonoıuog dabeisteht, welches dem an sich all- 
gemeinen zug0g die bestimmte Bedeutung »wider« giebt; hier 
aber fehlt ein solches Wort, und daher kann sreög nicht ohne 
Weiteres mit »widers übersetzt werden. Dazu kommt, dass 
Lishtf. rıuy mit »Wert« übersetzt, während es doch nicht den 
obj. Wert, sondern die subj. Wertschätzung bezeichnet. Da- 
her hat ferner (c) Soden erklärt, der Weisheitsruf der Irrlehrer 
beruhe nicht auf irgend einer Ehre (Ehrenstellung), welche, 
wenn sie überhaupt vorhanden wäre, doch nur auf Befriedigung 
des Fleisches herauskäme. Nicht nur aber ist es formell un- 
möglich den Worten diesen Sinn abzugewinnen, weil der Zusatz 
»wenn sie überhaupt vorhanden wäre« eben nicht dasteht, 
sondern auch der Gedanke selbst scheint mir unmöglich, denn 
eben dass das Verhalten der Irrlehrer auf Befriedigung des 
Fleisches herauskommt, ist ja das Gegenteil von einer rıun. 
Zweitens: zzoög cAmou. wird nicht von rıun abhängig 
gemacht. Dabei sind abermals zwei Möglichkeiten. Einmal 
können die beiden Ausdrücke koordiniert gedacht werden, der 
erste der negative, der zweite der positive Ausdruck: das Ver- 
halten der Irrlehrer besteht nicht in etwas Ehrenvollem, sondern 
in Fleischeskult (z. B. Wohl). Dann aber könnte zwischen 
beiden Ausdrücken eine adversative Partikel nicht fehlen. 
Andrerseits bleibt dann nur übrig oix & rıuun ziwı zum 
Vorigen zu ziehen und mit Weiss zıur nach Analogie von 
?rcaıvogs Phl 4s metonymisch zu nehmen, — das Weisheits- 
renomme der Irrlehrer beruhe nicht auf etwas Ehrenvollem, 
auf etwas, was wirklich Ehre giebt, — und dagegen sroög zeAmou. 
. oagxög als Prädikat des Relativsatzes ürıva Eorıw aufzu- 
fassen: alle diese Dinge gereichen, während sie im Ruf?) be- 





1) »Yet not really of any value to remedy indulgence to the 
flesh«. 

2) Über das des Nachdrucks halber ohne folgendes de hinzuge- 
setzte „ev vgl. Kühner 2, 2? 531,2. Win.” 63, 2e. 
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sonderer Weisheit stehen, zur Vollbefriedigung des Fleisches. 
Diese Beziehung der Schlussworte rg0g zcA. r. o. halte ich für 
jedenfalls richtig. Die o«e& ist hier genau in demselben Sinne 
gemeint, wie der voög r. oagxog V.ıs, d. h. nicht von dem 
Leibe, sondern der ganzen sündigen Art des natürlichen Menschen, 
zu welcher speziell auch der Hochmut gehört. Wie schon 
V.ıs P. darauf hingewiesen hat, dass hinter der scheinbaren 
Demut der Irrlehrer sich hochmütige Aufgeblasenheit verstecke, 
so betont er hier am Schluss, dass all ihr übergeistliches Ge- 
haben doch schliesslich nur auf Kultus des alten Menschen 
herauskomme, dieser seine vollste Sättigung (rAnou.) dabei finde. 
Man beachte, wie bei dieser Auffassung der Wechsel von our 
und 0d@g5 ganz selbstverständlich und normal ist. So sicher 
mir aber die Richtigkeit dieser Auffassung der vier letzten 
Worte ist, so wenig kann ich mich dem Eindruck verschliessen, 
dass auch bei dieser relativ befriedigensten Auffassung des &v ruun 
vıvı bei Weiss dieselben etwas Undurchsichtiges haben. ”4oapes 
&orıv, sagt schon Theod. Mops. und Weste.-Hort: none of the 
current explanations appear to be tenable, .. on the other hand 
no probable emendation has been suggested. Sie vermuten 
daher hier, wie überhaupt in diesem Kapitel, primitive corrup- 
tion. Und das wird das Wahrscheinlichste sein 2) 

31] Um das ov» 31 richtig aufzufassen, d.h. die Stellung 
des Folgenden im Zusammenhang des ganzen Briefes zu be- 
greifen, muss man zweierlei ins Auge fassen. Erstens ist alles 
über die Irrlehrer Gesagte dem Satz 2s untergeordnet &g rage- 
haßere Tov NXo., &v aurı) sregıseareite. Die Warnung vor den 
Irrlehrern kam in Betracht, sofern sie einen andern Wandel 
der Gemeinde veranlassen konnten, als derselbe ihr durch Epa- 
phras gewiesen war. Wenn nun im folgenden (3:ff.) die Er- 
mahnung zum Kampf wider die Sünde und zu sittlicher Be- 
thätigung des Christentums folgt, so haben wir darin eine weitere 
Explikation von 26, und der neue Abschnitt stellt sich dem 
über die Irrlehrer Gesagten als koordiniert an die Seite. Das 
ovv 35 will nun aber offenbar die Konsequenz ziehen aus dem 
31—ı Gesagten, also werden wir auch diese Verse zu dem neuen 
Absatz zu rechnen haben. Sie geben den religiösen Unterbau 
für die folgenden sittlichen Mahnungen. Damit ist aber das 
oöv V.ı in keiner Weise erklärt, denn selbstverständlich kann 
es nicht über 2s—23 hinweg eine weitere Folgerung aus 26 ein- 
führen wollen. Es bezieht sich vielmehr — und das ist der 


=1)rDie unüberwindliche Schwierigkeit liegt aber nur in den Worten 
oVx &v tun rıwı. Dürfte man annehmen, dass diese Worte überhaupt 
nicht ursprünglich sind, sondern eine Glosse, die zu dyasdia« (vor oW- 
4«ros) gehören sollte und dann, und zwar nicht genau an der richtigen 
Stelle, in den Text gekommen, so würde der Vers wohl erklärbar sein. 
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zweite für die Erkenntnis des Gedankenzusammenhangs in Be- 
tracht kommende Punkt — offenbar auf das im Vorigen über 
das ouverroFaveiv und owveysgdnvaı mit Christo Gesagte zurück. 
Der Grundgedanke in der Polemik gegen die Irrlehrer war ja 
gewesen, dass diese in ihrer Betonung von allerlei sinnlicher 
Askese und in ihrem Engeldienst, welcher, da die Engel als 
Elementargeister gefasst wurden (oroıyeia rov A0ouov), sie gleich- 
falls in der innerweltlichen Sphäre festhielt, verkannt hatten, 
wie der Christ dieser Sphäre völlig entnommen sei. Dieses 
Entnommensein war mit den beiden Ausdrücken des Sterbens 
und Auferstehens mit Christo bezeichnet, wobei ins Auge zu 
fassen ist, dass bei den Gläubigen beides nicht, wie es bei 
Christo der Fall war, zeitlich geschiedene Akte sind, sondern 
nur verschiedene Seiten desselben in der Taufe eintretenden 
inneren Vorgangs. Wenn nun P. diese Begriffe 3ı—ı wieder- 
aufnimmt und 35 mit dem vexgoöv va u&Am auch noch in dem- 
selben Gedankenkreise bleibt, so wird das oöv V.ı eben auf 
diesen Hauptgedanken des vorigen Absatzes, der in 211.12 und 
220 ausdrücklich ausgesprochen war, aber allem Gesagten zu 
Grunde liegt, zurückgreifen, — nicht also auf die letzte Er- 
wähnung des arro$aveiv adv Xo. V. 2 allein, denn dann würde 
man zur Einführung der anderen Seite der Sache, des EYEQ- 
Invaı oiv Xo., ein de erwarten, sondern auf jenen gesamten 
Hauptgedanken des Vorigen. Man könnte nun versucht sein, 
31. noch zu dem vorigen Abschnitt zu ziehen, so dass er der 
Warnung vor den Irrlehrern die positive Mahnung an die Seite 
stellte. Die Irrlehrer suchen ja nach P. wirklich z@ &mı vis 
yig, sodass die Mahnung ra @vo Enreiv an sich sehr wohl den 
Gegensatz zu ihrem Treiben bezeichnen könnte. Aber V.3.4 
zeigen, dass es so nicht gemeint sein kann. . Denn diese Verse 
haben offenbar mit dem Gegensatz gegen die Irrlehrer nichts 
mehr zu thun. Da ausserdem der mit 00» angeschlossene 
5. Vers in dem Ausdruck vexgwoare ca wein Emmi ung YnS 
offenbar das un za &rri eng yng wiederaufnimmt, so erhellt, 
dass V.ı—ı nicht den Schluss des vorigen Absatzes, sondern 
den Anfang eines neuen macht, m. a. W., dass das Cnreiv va 
vo 31 nicht im Gegensatz gegen das judaistische Wesen der 
Irrlehrer, sondern gegen das Leben in der Sünde gemeint ist?). 
Durch das Gesagte ist klar, dass 3ıff. einen 2sff. parallelen 
Absatz eröffnet, aber so, dass P. dabei an die im Vorigen ver- 
wendeten Begriffe des «wogaveiv und ovveysg4nvar ovv X. 
anknüpft, um sie nach anderer Seite zu verwenden. Ganz nach 





1) So gegen Viele, z.B. Weiss, auch Abbott: There is no longer any 
direet reference to the precepts of the false teachers, as if za Ent r. 
yüs were z@ nıegl Bowudrwv x. NUEOWV. 
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seiner zu 19 dargelegten schriftstellerischen Art kommt also die 
Stellung des neuen Abschnitts im Gesamtorganismus des Briefes 
gar nicht zum Ausdruck, sondern derselbe wird formell nur mit 
oöv an einen hervorragenden Begriff des letzten Absatzes an- 
geknüpft. Somit beginnt 3ı ein neuer bis 4s reichender 
Abschnitt ethischen Charakters, und zwar giebt 31—4 
die allgemeine Basis für die dann folgende ethische Einzel- 
ausführung. 

Nicht im Sinne einer Bedingung, sondern einer Voraus- 
setzung ist, genau wie 2%», der einleitende Kondizionalsatz ei 
Gvvny&gdyte odv Xo. gemeint, und der Aorist bezieht sich 
auf den in der Taufe gesetzten Anfang ihres Christenstandes. 
Durch seine Auferstehung ist Christus in die obere Welt ein- 
gegangen, und darum müssen die Leser, welche die Auferstehung 
Christi ihrem inneren Wesen nach miterlebt haben, auch das, 
was den Inhalt dieser oberen Welt ausmacht (rd &vw), zum 
Gegenstande ihres Strebens machen. Diese Verbindung mit 
der oberen Welt wird durch den relativischen Ortssatz o v0 
Xe. &Eocıv noch ausdrücklich betont. Dorthin ist ja Christus 
durch seine Auferweckung eingegangen, sodass hier, wie überall 
bei P., diese nicht als Rücktritt in ein irdisches, sondern als 
Eintritt in ein überirdisches Leben gedacht ist. Durch den 
Zusatz aber &v dedıa Too Heov xzasmuevos wird das ze 
«vo noch näher bestimmt. Nicht nur einer relativ höheren 
Sphäre gehört er an, sondern der höchsten, die es überhaupt 
giebt: er ist in eine so unmittelbare Gemeinschaft mit Gott 
versetzt, wie sie auf Erden zwischen einem Könige und dem- 
'jenigen besteht, dem derselbe den Ehrenplatz zu seiner Rechten 
anweist, um zu bekunden, dass er ihm an allen seinen Gütern 
und Ehren Anteil giebt. Der Ausdruck stammt aus Ps 1101, 
welche Stelle nach dem Vorgang Jesu selber (Mk 12 3) von 
der Gemeinde seit ihren ersten Anfängen (Act 23) auf die 
Erhöhung Christi gedeutet wird. Der Sinn dieses Zusatzes im 
Zusammenhang wird durch Eph 25 (mug GvrNyYELgEv Aal OvVe- 
nasıoEv Ev Tolg olgavoig), Apk 3a (6 vıxav dow auTD xa- 
Fıoaı us? Euod &v ıd Jocve uov) klar: selbst an dieser 
höchsten Ehrenstellung Christi sollen die Seinen teilnehmen; er 
will nichts für sich behalten. Es erhellt aus dem Gesagten, 
dass &oriv zasyuervog nicht im Sinn der coniug. periphr. zu- 
sammenzunehmen, sondern hinter 2otiv ein Komma zu setzen 
ist: dort ist Christus, indem er zur Rechten Gottes sitzt. Ist 
dies’ aber der Inhalt der Auferweckung Christi, so auch der- 
jenige der Auferweckung der Seinen; sein jetziger Lebensinhalt 
382] muss ihr Lebensziel werden (T& avo Int). Damit aber 
der Inhalt des z& &w den Lesern zu vollem Bewusstsein 
kommt, wiederholt der Ap. seine Mahnung noch einmal, um 
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daran den Gegensatz un v@ &mri vjg yjg anzuschliessen. Beides 
nämlich schliesst einander aus. Wer das Überweltliche zum 
Lebensziel hat, kann nicht zugleich das Innerweltliche dazu 
haben. Indem P. aber statt Zyzeire bei der Wiederholung 
pooveive sagt, giebt er dem Gedanken eine noch grössere 
Schärfe. Nicht nur ihr Lebensziel, sondern ihr Lebensinhalt 
soll das Himmlische sein: ihr Sinn und Sinnen soll darauf ge- 
richtet sein. Diese absolute Abweisung des peoveiv ca £ri 
tng yas scheint auf den ersten Blick noch eine Steigerung der 
Forderungen der Irrlehrer zu sein, eine nur noch konsequentere 
Abwendung von dem Irdisch-Sinnlichen. In der That aber ist 
es etwas völlig Verschiedenes. Denn während die Irrlehrer in 
der äusseren Vermeidung allerlei irdischer Dinge das Heil 
sehen, sieht P. es in einer Gesinnung, für welche das Himm- 
lische allein Lebensinhalt und Lebenszweck ist. Das schliesst 
für ihn äusseren Genuss (Phl 412) so wenig wie irdische Arbeit 
(ITh 41. Eph 4») aus, wohl aber, dass eins von beiden der 
eigentliche Lebensinhalt sei, da vielmehr beides nur als Mittel 
der Bethätigung für göttliche Zwecke in Betracht kommen darf. 
33] Diese Abwendung von allem Irdischen wird damit be- 
gründet, dass die Leser ja gestorben seien. Wie nun das 
Sterben im gewöhnlichen Sinne den Abbruch aller irdischen 
Lebensbeziehungen bedeutet, sodass der Mensch nichts mehr 
mit dieser Erde zu thun hat, so muss auch ihr Sterben, das in 
der Taufe eingetreten ist, dasselbe bedeuten (vgl. 2ıeff. Röm 61ff.). 
Freilich haben sie _noch ein Leben, aber ein solches, welches 
so wenig der Erde angehört, dass es überhaupt mit irdischen 
Augen nicht wahrgenommen werden kann: zai n (won tıwrv 
xExovsraı 00V iD XgıLorw ev ro Jen. Das Verständnis 
der Worte beruht auf der Erkenntnis, dass der Ton gleich- 
mässig auf zwei Stellen liegt, nämlich einerseits dem «&novrerau, 
andrerseits dem &v r. Ye. Ersteres darf natürlich nicht mit 
Kl. aus dem Verborgensein in ein Geborgensein umgesetzt 
werden: unser Leben sei von Gott derartig umschlossen, dass 
es dort sicher aufgehoben, ausser Gefahr gesetzt sei, den Be- 
treffenden entrissen zu werden. Das wird nicht nur nicht durch 
23. Röm 22.23 bewiesen, wo von solcher Geborgenheit gar 
nicht die Rede ist, sondern es widerstreitet sowohl der Wort- 
bedeutung wie dem Zusammenhang. Denn nicht nur ist in 
V.4 der Gegensatz des gpaveowsrvaı entscheidend, sondern 
auch in V.3 selbst der Umstand, dass der Gedanke des a7ro- 
$aveiv noch fortgesetzt wird. Aus diesem folgt, dass wie ein 
leiblich Gestorbener durch das Begräbnis dem Gesehenwerden 
‚entnommen wird,. so auch der Christ, nachdem er gestorben ist 
mit Christo, in seinem dennoch vorhandenen Leben nicht von 
der Welt gesehen werden kann. Der zweite Ton liegt auf & 
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rc. He). Zunächst ist die Präposition gegen jede verflachende 
Umdeutung zu wahren. So wenn Fr. zur Erklärung an V.ı 
erinnert, wonach Christus ja ov»9govog Gottes sei. Das ist ein 
ganz anderer Gedanke: als solcher wäre Ohristus nicht &v r. 
3ed, sondern es müsste zraga stehen. Vielmehr, wie in der 
Erde das Samenkorn und im Mutterschoss das Ungeborne ein 
der äusseren Wahrnehmbarkeit entzogenes, verborgenes Leben 
führt, so hat der Christ in Gott die Stätte seines Lebens, und 
weil er sie in ihm hat, ist dies Leben ein verborgenes. Die 
Präposition ist selbstverständlich lokal gemeint, aber die Kate- 
gorie des Orts ist übertragen auf übersinnliche Verhältnisse. 
Das {nv &v He bildet den Gegensatz zu einem [m &v noouw 
2». Nicht mehr die irdische Welt, sondern der überweltliche 
Gott ist die Lebenssphäre, der sie nunmehr angehören. Dieser 
Gedanke ist aber nicht zu identifizieren mit dem johanneischen 
Gedanken des 2/0 &v avrois xaı 00 &v Zuoi Joh 17%. Damit 
soll die innigste Gemeinschaft ausgesagt werden, hier aber ist 
der Sinn des &v vr. Jew nicht »dans la communion de Dieu« 
(Oltr.), sondern nach dem Zusammenhange und dem Gegensatz 
des [7v &v 700uw ist die Meinung, dass unser Leben seinen 
Inhalt, seine Motive, seine Zwecke von Gott ableitet, analog 
dem Ausdruck &v swvevuerı Cyv oder eivar, wo, wie hier Gott, 
der Geist als die Sphäre genannt ist, in der sich unser Leben 
vollzieht, und dem Sinne nach analog dem Zyjv zı Je Röm bio. 
So sind also zwei Gedanken in dem xexgvserau iv t. Ied zu- 
sammengewoben: einmal der, dass unser Leben ein Leben in 
Gott ist, zweitens dass, weil dieser Gott der Unsichtbare, dem 
Auge des natürlichen Menschen Verborgene ist, auch unser 
Leben ein dem x00uog verborgenes sein muss. Beide Gedanken 
sind von P. in prägnanter Weise — die Prägnanz liegt in dem 
&v — in einen Satz gepresst. Wie aber unser Sterben und 
unser Eintritt in ein neues Leben uns in Christo geworden 
sind, so ist auch die Art dieses Lebens, dass es nämlich in 
Gott verborgen ist, abhängig von der gleichen Art des Lebens 
Christi. Von seinem überweltlichen Lebensstand merkt die 
Welt nichts; das, was das Leben ihm wirklich zum Leben 
macht, liegt für ihn in Gott beschlossen, den die Welt nicht 
kennt. Das ist für ihn und für uns derselbe Zustand. Hiermit 
ist nun aber auch der Begriff der Cor näher bestimmt. Darunter 
kann nicht das selige Leben der Vollendungszeit mit allen 
seinen Gütern gemeint sein, das wir im göttlichen Ratschluss 
schon zugewiesen erhalten hätten, so dass das nengvrrar &v T. 
ep bedeuten würde, dasselbe sei im Herzen Gottes als Vor- 
satz verborgen, sei also noch gar nicht in der Gegenwart unser 
Besitz (so z. B. Weiss). Verwandt ist die Fassung, dass jenes 
Leben einstweilen nur potentiell bei uns vorhanden sei, etwa 
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wie nach Hbr 75 in Abraham seine Nachkommenschaft poten- 
tiell gesetzt war, und am Ende der Tage werde sich diese 
Potenz erst aktualisieren. Gegen beide Erklärungen, wonach 
die {on der Herrlichkeitszustand der Zukunft ist!), entscheidet 
die von P. vollzogene Analogie dieses unseres Lebens mit dem 
Christi: dessen Leben ist weder bloss im göttlichen Ratschluss 
vorhanden, noch auch ein nur potentielles; und ferner der Zu- 
sammenhang, in welchem dem real vollzogenen Mitsterben mit 
Christo ein ebenso real vollzogenes, in der Gegenwart vorhan- 
denes Mitleben mit ihm entspricht: wir sind ja mit Chr. auf- 
erstanden, 213, lebendig gemacht, haben also die (wy schon 
jetzt?2). Ebenso unrichtig aber ist die Beziehung der (vn auf 
die neue sittliche Lebenshaltung (nach Alteren Bleek, Ew.). 
Denn von dieser kann nicht gesagt werden, sie sei in Gott ver- 
borgen, da dieselbe naturgemäss sich in der Welt zu bethätigen 
hat. Sie ist eine Konsequenz, aber nicht der wesentliche In- 
halt der £wr), die ein religiöser Begriff ist und zwar das 
höchste Gut bezeichnet, welches in der Teilnahme an dem 
überweltlichen Leben Gottes, seinen überweltlich gearteten Mo- 
tiven und Zielen, in dem Frieden und der Seligkeit, die er hat 
und giebt, sich exponiert. Es ist also das innere, neue, geistige 
Leben des Christen gemeint (so wesentlich schon Calv. u. 
Beng.)3). Alles, was nachher über die notwendige Bethätigung 
dieses Lebens in sittlicher Hinsicht gesagt wird, hebt seine Ver- 
borgenheit nicht auf, weil es nach seiner eigentlich überwelt- 
lichen Art darin nicht zu Tage tritt, obwohl dieselbe allem 
Handeln als Motiv zu Grunde liegt. So ist also der ganze 
Vers eine Begründung der Mahnung, nicht das Irdische zu 


1) Wenn verschiedentlich die griech. Ausleger für die Deutung 
der {or auf das Zukunftsleben angeführt werden (z.B. Oltr.), so ist 
das nur für Theodoret berechtigt (2zelvov dvaoravros navres nyegdnusv 
EIN ‚oodenw ögausv rov noayudıew ıyv Exßaow, »Eexgunrau dE Ev 
auro riss nustegus dvaoraosms rö uvorngıov). Dagegen findet 
sich diese Deutung nicht bei Chrys. und nicht bei Theophyl., welcher 
von der Gegenwart der Christen sagt: zasnuevous va zul alınv 
tövras Iwrv, tiv vr ıo 9eo, tyv un gawouevrnv. Aber auch Calv. 
denkt nicht nur an ein Leben der Zukunft, denn er sagt: resurrectionem 
mors antecedit, ergo utrumque in vobis speetari oportet, wobei 
nur das spectari zu viel gesagt ist, da es dem #&xgunreı nicht entspricht. 

2) Es muss beachtet werden, dass P. sich in lauter Oxymoren 
bewegt: wir sind mit Chr. gestorben, — und doch leben wir äusserlich 
angesehen ruhig fort; wir haben Teil an dem Leben Christi, _ und 
doch ist davon äusserlich nichts zu sehen. So gewiss das dnosaveiv 
ihm eine Realität ist, nur eine geistige, so gewiss ist auch die (wn ihm 
schon jetzt eine Realität, nur eine dem sinnlichen Auge nieht wahr- 
nehmbare. i 

3) Vortrefflich Luther EA! 8. 212: »Diese Predigt fasset niemand 
denn der Glaube; denn solches, so hier der Ap. sagt von dem Leben und 
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suchen: dies stände im Gegensatz zu den beiden Thatsachen, 
dass wir dieser irdischen Welt gestorben sind, und dass, was 
unser Leben nunmehr ausmacht, so wenig auf dem Gebiete der 
Erde liegt, dass es vielmehr dem natürlichen Menschen über- _ 
34] haupt unerkennbar ist). Der folgende Vers ergänzt nur 

den Gedanken des x&xgvssraı dahin, dass dieser Zustand nicht 
für immer andauern werde; er führt also nicht den Haupt- 
gedanken V.ı.2 fort, sondern ist nur eine gelegentliche Bemer- 
kung, welche tröstenden Charakter hat. Ein nicht nach aussen 
hervortretendes Leben ist noch kein vollendetes, aber es muss 
einmal zu einer adäquaten Ausgestaltung desselben kommen. 
Dieser aus dem Gedankenfortschritt heraustretende Charakter 
des Satzes, der im Text durch einen Gedankenstrich nach V. 3 
angedeutet werden kann, tritt in der asyndetischen Anfügung 
desselben hervor. Das [7» ovv Xe. wird hier umgesetzt in den 
stärkeren Gedanken des Xg. Con Hu», der auch viel stärker 
ist als das sonst von P. gebrauchte £7v & IKor 15». Gal 2%. 
Röm 611. Formell bildet 1, wo Christus unsere Hoffnung 
heisst, eine Parallele, sachlich bei P. selbst Phl 121, bei Johannes 
146. 1125; vgl. auch Ign. Smym. 4 ’L. Xo. 16 &Amdwov hucv 
Cnv, Magn. 3 10 dianarrös juov Inv, Eph. 3 'I. Xe. to adıd- 
xgırov yuov Cyv. Nicht des Lebens Grund nur, sondern sein 
Inhalt ist Christus: was man unter Leben versteht, das haben 
wir an ihm2). Wenn aber das, so ist auch unsere Lebensform 
von der seinigen abhängig. Wie unser Leben ein verborgenes 
sein muss, so lange das seine es ist, so muss auch unser Leben 
ein offenbares werden, wenn das seine es wird. Der Ton liest 
also auf 6 Xe. im Vordersatz, auf vöre im Nachsatz. Um ein 
pavsgoöcyaı handelt es sich, nicht um ein drroxaAvsrreodan. 
Für den paulinischen Sprachgebrauch wenigstens trifft die Be- 


Herrlichkeit der Christen in dem auferstandenen Christus, scheint vor 
der Welt nicht; ja, es wird auch von ihnen selbst noch nicht mit 
äusserlichen Augen und Sinnen gesehen«. Letzterer Gedanke auch bei 
Calvin: neque vero tantum mundi opinione istam absconditam esse 
[verba] docent, sed etiam nobis quoad sensum nostrum; und ebenso 
Beng.: neque Christum neque Christianos novit mundus, ae ne Christiani 
quidem plane se ipsos. Aber dem Zusammenhang unserer Stelle liegt 
dieses Moment fern. 

1) Uber den Wechsel des Tempus (dnedcvousv — xErgunte) gut 
Mey.-Fr., der Aorist bezeichne den bei der Bekehrung geschehenen Akt 
des Sterbens, das Perf. das in der Gegenwart fortdauernd bestehende 
Verhältnis. 

2) Die Lesart (on vu@v hat allerdings viel stärkere Bezeugung als 
nuov; für erstere NCD*FGP It. Vulg., für letztere BKL Syr. Aber es 
ist viel wahrscheinlicher, dass aus Gleichmacherei die Abschreiber ein 
ursprüngliches nu@v in die sonst hier überall herrschende zweite Pers. 
umgesetzt, als dass sie gegenüber dieser zweiten Person hier die erste 
willkürlich eingesetzt haben. 
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merkung Cremers s. v. vollkommen zu, dass arrox«A. sich auf 
das Objekt, gavse. auf diejenigen bezieht, denen das Objekt 
kund werden soll. M. a. W.: bei asrox. wird das Objekt als 
dunkel, bei gaveo. als im Dunkeln vorgestellt. Letzteres ist 
hier der beherrschende Gesichtspunkt. Der x6ouog, welcher 
Jetzt von Christus nichts merkt, bekommt ihn zu erfahren, und 
ebenso geht es mit den Seinen. Dieses pavsgovosaı geschieht 
aber &» Öo&n, in Form von Glorie. Gemäss dem jüdischen 
Sprachgebrauch ist do&« dem P. die adäquate Erscheinungsform 
des Göttlichen, die Projektion seines inneren Wesens nach 
aussen. Diese kann aber erst eintreten, wenn diese gesamte 
jetzige Weltgestalt verändert ist, denn ihr haften naturgemäss 
die Prädikate der arıula und aogeveıa an (IKor 158); die 
gpavsgwoıg des göttlichen Lebens in uns setzt daher voraus, 
dass das oynua des vöv aiwv aufgehoben ist. 

35] V.3.4 waren nur eine Begründung der Forderung ge- 
wesen um ta Zi r. yig gooveiv. Mit dem oöv V.5 geht 
daher der Ap. auf diesen Hauptgedanken zurück und stellt die 
sittlichen Konsequenzen dar, die in jener Forderung beschlossen 
sind, so zwar, dass V. 5—ı7 das individuelle Leben des 
Einzelnen ins Auge gefasst wird, während er 31s—4ı die 
sozialen Verhältnisse ins Auge fasst, in denen der Einzelne 
steht. In ersterer Beziehung wiederum wird V.5—7 negativ, 
V. 10—17 positiv vorgegangen, dort abmahnend, hier empfehlend. 
Offenbar haben wir hier eine nähere Ausführung der Mahnung 
V.2 un ca Erri ung..yng Yooveiv, aber nach einer besonderen 
Seite, nämlich der Überwindung der Sünde. Auch diese Aus- 
führung wird an den Begriff des Sterbens angeknüpft, derselbe 
aber anders gewendet als im Vorigen. Während V.2 das 
Sterben als ein einmaliger, in der Taufe sich vollziehender Akt 
gedacht war, ist es hier als fortdauernder Prozess aufgefasst; 
während dort es als ein Widerfahrnis in Betracht kam, so hier 
als Folge einer Thätigkeit des Menschen; endlich während dort 
das Sterben von der gesamten Person ausgesagt war, so hier 
nur von gewissen Beziehungen derselben. Die Wahl des Ver- 
bums vexooöv statt des sonst bei P. üblichen Yavarovv kann 
nicht daraus erklärt werden, dass der Ap. ein bei den Irrlehrern 
übliches Stichwort aufgenommen habe, denn in diesem Fall 
müsste der Gegensatz zwischen der falschen Askese derselben 
und dem richtigen Verhalten irgendwie angedeutet sein. Auch 
dürfen wir voraussetzen, dass die zunächst hier folgenden Sünden 
von den Irrlehrern ebenfalls verpönt wurden, also in dieser Be- 
ziehung zwischen ihnen und P. ein Unterschied nicht stattfand. 
Der Gedanke an sie liegt dem hier folgenden Abschnitt über- 
haupt fern. Vielmehr ist der Unterschied von Javarovv und 
ex000v höchstens ein formeller: nach Röm 410. Hbr 1112 (vgl. 
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auch Röm 419 und II Kor 410 das Subst. v&zgwoıg) scheint 
vexoovv unserem »abtöten« zu entsprechen (Cr.) und von einem 
Aufhören der Funktionen des Körpers während der Lebzeit 
des Menschen gebraucht worden zu sein, sodass der Ausdruck 
schwächer als Javaroov wäre. Das passt zu dem Gedanken 
unserer Stelle besonders genau, indem die Glieder, von denen 
hier die Rede ist, ja nicht völlig beseitigt werden, sondern nur 
ihren bisherigen Charakter verlieren sollen. Es ist nun aber 
nicht richtig, wenn man (so zuletzt Lightf.) meint, «£An sei hier 
im moralischen Sinne genommen, es liege der Gegensatz des 
alten und neuen Menschen zu Grunde, sodass den ulm va Erei 
vos yis etwa die Glieder des neuen Menschen entsprechen 
würden. Wollte man nämlich darunter die Glieder des Auf- 
erstehungsleibes verstehen, so ist dieser ja überhaupt noch nicht 
vorhanden, also wäre die Aufforderung, die Glieder des jetzigen 
Leibes zu töten, in dieser Betonung ganz gegenstandslos. Wollte 
man aber daran denken, dass die Glieder unseres Leibes nicht 
in den Dienst der Sünde, sondern den der Gerechtigkeit ge- 
stellt werden sollen (Röm 613), so wäre der Ausdruck za ueAn 
T& &rei ang yg erst recht unpassend, denn die im Dienst der 
Gerechtigkeit stehenden Glieder wären ja gleichfalls auf der 
Erde, von einem Gegensatz zwischen solchen Gliedern ‚ die auf 
der Erde sind, und solchen, die es nicht sind, wäre also in 
keiner Weise die Rede. Vielmehr liegt dem Ausdruck nicht 
ein synthetisches Urteil, sondern ein analytisches zu Grunde. 
Der Zusatz ra &rei wog yüg soll nicht eine Art von Gliedern 
von einer anderen unterscheiden, sondern nur ein Merkmal her- 
vorheben, welches den Gliedern des Menschen überhaupt eignet, 
und auf welches es dem Ap. hier ankommt. Im Vorigen ist 
gesagt, die Leser sollen nicht z& &rri wüg yüg pooveiv. Zu 
demjenigen, was auf Erden ist, gehört auch die Leiblichkeit 
des Menschen, welche sich aus seinen Gliedmassen zusammen- 
setzt. Daraus folgt, dass die Lebensbethätigungen dieser Glieder, 
eben weil sie der irdischen Welt angehören, für den Christen 
nicht mehr der Gegenstand seines pooveiv sein dürfen. Wie 
auch sonst bei P., ist die Vorstellung hier, dass die einzelnen 
Glieder nicht nur Organe der Lebensbethätigung des Menschen 
sind, sondern jedes derselben wird in einer Art von Personifi- 
kation als Träger bestimmter Zwecke und Ziele angesehen, als 
mit einem eigenen Willen ausgestattet betrachtet. Die Sünde 
wird nicht von der einheitlichen Gesamtpersönlichkeit des Men- 
schen abgeleitet, welche das betreffende Glied zu ihrem Organ 
macht, sondern dieses selbst wird als Träger der betreffenden 
sündlichen Strebungen angesehen, — eine Anschauung, welche 
gerade den geschlechtlichen Sünden gegenüber, an welche P. 
hier zunächst denkt, besonders nahe liegt. Nicht um eine über- 
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tragene, bildliche Bedeutung des Wortes «ein handelt es sich 
also, sondern um eine plastische Anschauung, welche diesen 
wel Bewusstsein und Willen beilegt. In der Bindung dieser 
den einzelnen Gliedern immanenten Bestrebungen besteht eben 
das vexoovv, welches gefordert wird. Dass statt dieser natür- 
lich-sündlichen Lebensbewegungen entgegengesetzte die Glieder 
beherrschen sollen, ist ein an anderen Stellen von P. geltend 
gemachter, hier aber nicht ins Auge gefasster Gedanke. Das 
hier Gesagte ist nur eine Konsequenz aus seiner allgemeinen 
Anschauung von der od@o&. Diese ist ihm ja nicht nur etwas 
Aussergöttliches, sondern etwas Widergöttliches. Der Wille 
der niederen Natur geht bei der empirischen Menschheit schlech- 
terdings nicht auf göttliche Ziele; alle einzelnen Gebiete der 
menschlichen Lebensbethätigung, welche durch die Glieder ver- 
mittelt wird, stehen unter der Potenz ungöttlicher, nach unten 
gerichteter Zwecke. Darum eben muss das in diesen Gliedern 
pulsierende Leben abgetötet werden. 

Mit dem so gewonnenen Verständnis der ersten Hälfte des 
Verses ist nun auch von selbst klar geworden, wie P. einzelne 
Formen der Sünde in Form einer Apposition an ra ueAn an- 
schliessen kann. Indem er nämlich den einzelnen Gliedern, 
welche die Organe für die verschiedenen Sünden sind, ein selb- 
ständiges Leben beilegt, kann er diese Sünden mit den Gliedern 
identifizieren, welche auf sie gerichtet, ihre Träger sind. Daher 
ist es unnötig, mit Lightf. anzunehmen, dass wogveiav urh. 
nicht zum Vorigen gehöre, sondern durch ein Kolon davon zu 
trennen sei, und P. beabsichtigt habe, das «arro9so9e V.s als 
Prädikat zu diesen Acc. hinzuzufügen, sodass wir also ein Ana- 
koluth hätten. Und nicht nur unnötig ist es, sondern auch 
überaus unwahrscheinlich. Denn da dieses &z.0$80.Je der Haupt- 
begriff sein würde, so würde es unzweifelhaft P. an die Spitze 
des Satzes gestellt haben, wie vorher verguoare. Wie gewöhn- 
lich, eröffnet P. die Aufzählung verschiedener Sündenformen 
mit der geschlechtlichen Sünde (zoeveiav), welche im Heiden- 
tum nicht allein den grössten Umfang hatte, sondern auch über- 
haupt nicht als Sünde galt, und gegen welche daher der Kampf 
mit besonderem Nachdruck aufgenommen werden musste. Die 
Frage ist aber, ob P. hier nur zwei Hauptformen der Sünde 
im Auge hat, Unzucht und Habsucht, sodass die ersten vier 
Bezeichnungen sich sämtlich auf Sünden gegen das sechste 
Gebot beziehen (so z. B. Fr. Sod. Kl.), oder ob schon die Aus- 
drücke »2&$og und Zrı3vuie za einen weiteren Sinn haben, 
und der Zusatz x«i wmv scheovefiav nicht eine zweite Haupt- 
form der Sünde neben der Unzucht, sondern eine spezielle 
Unterart der zaxn Errı$vuie bezeichnet. Für die erste Deutung 
spricht, dass auch sonst mehrfach P. Unzucht und Habsucht 
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als die zwei damals überhaupt, und namentlich in Handels- 
städten, besonders im Schwange gehenden Formen der Sünde 
hervorhebt und koordiniert (I Th 4sfl. I Kor daft. 6sft.); ‚ferner 
dass die Begriffe auagagola, zrdIog und Errıd. van) wenigstens 
alle auf die geschlechtliche Sünde bezogen werden können, 
und diese Beziehung hinter dem Ausdruck zrogveia sogar die 
nächstliegende ist. Freilich lässt sich der auf den ersten Blick 
sehr ansprechende Gesichtspunkt nicht durchführen, P. gehe in 
der Aufzählung der Sünden vom Speziellsten zu immer allge- 
meineren und umfassenderen Bezeichnungen über (so Cr. und 
Light), denn dann müsste rr«Jog vor dxa$agoia stehen, da 
nicht jedes willenlose Dahingegebensein in einen Affekt (raog) 
Merkmal der axesagoia, also diese kein speziellerer Begriff als 
jenes ist. Vielmehr sind die ersten vier Ausdrücke ‚ wie es 
scheint, paarweise zusammengestellt, und zwar so, dass jedesmal 
der zweite allgemeiner ist als der erste. _ IT ogveia ist zusam- 
menfassender Ausdruck für thatsächliche Übertretung des sechsten 
Gebotes, ana 9aoola bezeichnet die unreine und schmutzige 
Gesinnung, auch wo dieselbe nicht sich in Thaten umsetzt, 
sondern bei Worten stehen bleibt oder auch nur in Gedanken 
vorhanden ist!): neben die einzelne Form der vogveia wird die 
allgemeine Gesinnung gestellt, aus der dieselbe hervorwächst. 
Das dann folgende zasoc ist Bezeichnung des Affekts, welcher 
den Menschen so beherrscht, dass er ihm widerstandslos an- 
heimfällt, von ihm willenlos überwältigt wird. Ein solches ra F0S 
findet besonders auf dem geschlechtlichen Gebiet statt, ITh 45. 
Röm 1:26 (Brunst), wenn auch an sich der Begriff allgemeiner 
ist (vgl. Or.). Der folgende Ausdruck &rı9. x@x% ist an sich 
ganz allgemeiner Art. Es giebt sonst bei P. keine einzige 
Stelle, wo derselbe speziell auf das geschlechtliche Gebiet be- 
zogen wäre; vielmehr ist &sru9vula ihm der Herd für jede That- 
sünde: die verkehrte Neigung, in welcher die eigentliche Wurzel 
und das Wesen der Sünde liest. Nur durch den Zus. gewinnt 
der Begriff hier speziellere Beziehung auf die sexuelle Begierde. 


1) Darunter die schlimmsten widernatürlichen Wollustsünden zu 
verstehen (Kl.), ist völlig unveramlasst. Weder die Wortbedeutung an 
sieh, noch der Sprachgebrauch giebt dafür irgend einen Anhalt: denn 
auch Röm 124 bezeichnet d&<«$. nicht an sich die widernatürliche Un- 
zucht, sondern nur die innere Unreinheit, welche den Herd auch für 
jene schlimmsten Sünden bildet. Der Ausdruck wird zwar Gal 519. 
Röm 124 unmittelbar vor nogveie gesetzt, aber nicht, als ob er not- 
wendig sich nur auf die geschlechtliche Sünde bezöge. Röm 619. ITh 23 
fasst er den sündigen Zustand der Menschen im allgemeinen zusammen 
(vgl. Mt 2327), wie denn diese allgemeine Bedeutung schon dureh den 
AT Sprachgebrauch nahe gelegt war: IlKor 1221 und Eph 4ı9 wird 
dxe#. zusammengestellt mit coeysıa und nisovskia, und Eph 53 zeigt 
der Zusatz rao«, dass dxa$. allgemeiner als das vorangehende zoovei« ist, 


Kol 35. 129 


Da die Neigung des natürlichen Menschen von vornherein auf 
das Gottwidrige geht, so ist &rre$. auch ohne jeden Zusatz ein 
inhaltlich verkehrtes Begehren ( vgl. z. B. Röm 134). Dem- 
gemäss hätte hier der Zusatz zen) auch fehlen können. Natür- 
lich aber ist nichts dawider, diese natürliche Beschaffenheit der 
menschlichen Neigungen auch ausdrücklich hervorzuheben, wie 
Tit 212 von xoowxai E&rrrdvulaı geredet wird. Der Zusatz 
soll also nicht böse Neigungen in Gegensatz zu guten stellen, 
sondern nur die böse Qualität aller natürlichen N eigungen aus- 
drücklich hervorheben. Wie axa$. eine Verallgemeinerung des 
Begriffes srogveia war, so &rrı9. zarn eine solche des Begriffes 
zea$og. Es kann sein, dass der Gegenstand der Sünde mich 
so vollkommen überwältigt, dass ich jeden Willen verliere und 
blosser Spielball der Sünde werde (va&$os): das ist etwas so 
Unwürdiges, dass selbst der natürliche Mensch es als böse er- 
kennt; aber nicht allein von solcher Knechtung soll der Christ 
sich frei halten, sondern in jeder 2rrı9. der 0agE etwas Böses 
sehen. Neben die erste Hauptform der Sünde, die sexuelle, 
tritt eine zweite: die wAeovs&ia. Der Artikel ist gesetzt, weil 
die vorangehenden Ausdrücke ganz allgemeine geistige Zustände 
betrafen, denen nun eine ganz konkrete Gestalt der Sünde an 
die Seite tritt. Auch sie gehört zu dem vexgoüv za ueln, sofern 
auch der szAeovöxrng zur Ausübung seiner Sünde Gliedmassen 
des Leibes FA ). Die Neigung, seinen Besitz zu ver- 
mehren, erscheint ja auf den ersten Blick als etwas nicht nur 
Unschuldiges und Natürliches, sondern sogar Tugendhaftes. 
Warum soll ich nicht streben, soviel Besitz zu erlangen, wie ich 
im stande bin? Es ist ja gar nicht nötig, dass es auf unrecht- 
mässigem Wege geschieht. Daher fühlt sich P. bewogen, die 
Sündhaftigkeit eines solchen Strebens ausdrücklich in dem be- 
gründenden Relativsatz (Yrıc) zu beweisen. Aber nicht das 
fasst er ins Auge, dass die zrAeov. eine Verletzung der Näch- 
stenliebe involviert, sofern ich zu nehmen statt zu geben trachte, 
meinen statt Anderer Vorteil suche. Es handelt sich im Zu- 
sammenhang ja um den Gegensatz zwischen einem ggoveiv vd 
av» und @ooveiv v& &rri ng yng, zwischen dem Streben nach 
überweltlichen und innerweltlichen Gütern. Der Christ soll nur 
ein Strebeziel haben, das UÜberweltliche, Gott und sein Reich. 
Alles Innerweltliche steht für ihn unter dem Motto: zreoore- 
Inoeraı dulv Mt 63; er strebt nicht danach, sondern er wartet 
ab, wie viel oder wie wenig davon ihm Gott schenken werde. 
(ott will das einzige Ziel für den Menschen sein, und daher 





1) Die Übersetzung des z«i mit »auch« (Hofm., vor. Aufl.) er- 
scheint unnötig und gekünstelt. Ebenso die Koordination der zrAeov. 
mit den usn tT. yjs: die Aeov. ist diesem Ausdr. nicht weniger unter- 
geordnet wie die zoovela. 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7 Aufl. 9 
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ist jedes andere Ziel, das derselbe sich steckt, jedes davon un- 
abhängige Interesse eine Beeinträchtigung Gottes. Jedes Gut, 
dem ich einen selbständigen Wert beilege, koordiniere ich ipso 
facto Gotte, mache es also zu einem Gott für mich. So ist 
also ein Streben nach irdischen Gütern als solches Götzendienst. 
Der Gedanke des P. ist kein anderer als derjenige Christi, 
(Gottesdienst und Mammondienst seien unvereinbar. Dass nicht 
der Besitz irdischer Güter als solcher dem P. als Unrecht gilt, 
geht aus Phl 412 hervor, wo er es ‚als die richtige Stellung des 

enschen bezeichnet, wenn ihm Überfluss haben und Mangel 
haben gleich gilt. Seine Mahnung, zu arbeiten, um mildthätig 
sein zu können (Eph 42), beweist, dass ihm das Streben nach 
Besitz wertvoll ist, wenn es als Mittel für religiös-sittliche Zwecke 
in Betracht kommt, dass also die »742ov. ihm nur insofern Sünde 
ist, als dem natürlichen Menschen der irdische Besitz einen 
selbständigen Wert hat, ein absolutes Gut ist. Der Sinn des 
begründenden Satzes ist aber nicht, dass nur die rAcov. oder 
sie mehr als andere Sünden Götzendienst sei, sondern dass 
auch sie Götzendienst sei. Wenn Philo nach griechischen Vor- 
bildern die guAagyvoia als unreorroAug srdong naxiag bezeichnet, 
oder Apollodor als zo xepaiaıov vor zaröv, so ist das ein 
überspannter und unwahrer Gedanke, den P. nicht ausspricht. 
Wie I. Tim 610 die Geldliebe nicht die, sondern eine Wurzel 
aller Ubel heisst, so ist auch hier nur gemeint, dass die Sorge 
um Besitz eine Form des Götzendienstes sei: wer die Liebe zu 
einem Menschen zum selbständigen und beherrschenden Inhalt 
seines Lebens macht, ist nicht weniger ein Götzendiener, als 
wer die Liebe zum irdischen Besitz bei sich herrschen lässt. 
36] Die Abmahnungen von solchen Sünden verstärkt P. durch 
den Hinweis auf ihre unausbleiblichen bösen Folgen: um ihret- 
willen 1) kommt der Zorn Gottes®). Aus dem Verbum Eoye- 


1) Die Lesart de & ‚hat nicht nur die weitaus grössere hand- 
schriftliche Bezeugung für sich, sondern wird auch durch die folgenden 
Plurale 2» ois und rovroıs gestützt. Die sing. Lesart dv’ & möchte wohl 
darin begründet sein, dass man hier die Konjunktion dio (deshalb) zu 
finden meinte. 

2) Der Zusatz 2m roVs vious Tis dneigelas ist allerdings durch 
eine überwältigende Mehrheit der alten Handschriften geschützt und 
wird daher auch jetzt noch von Kl. festgehalten. Aber die Annahme, 
dass die Worte aus Eph 56 hier eingetragen sind und B, der sie nicht 
hat, den ursprünglichen Text darstellt, ist doch überwiegend wahr- 
scheinlich. Kl.’s Gegengrund, dass die Anknüpfung des folgenden 
Verses den Zusatz verlange, ist nicht stichhaltig. Fr will &» ois auf 
die vior ris aneıdeiag beziehen, dagegen rovroıs auf die vorhergenannten 
Laster. Das ist aber sehr hart: kein Leser konnte auf den Gedanken 
kommen, dem rovroıs ein anderes Subjekt als dem ois zu geben. Hat 
Kl. also Recht, dass rovro:s sich auf die Sünden bezieht, — und das 
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c#cı folgt, dass ögyn hier, wie überall bei P., nicht einen 
Afiekt, sondern einen Effekt bezeichnet, d. h. nicht eine Gemüts- 
stimmung in Gott, sondern eine Bethätigung derselben: Zorn- 
gericht. Denn wäre nur von dem Unwillen Gottes über die 
Sünde die Rede, so müsste derselbe als schon gegenwärtig vor- 
handen, nicht aber als erst kommend bezeichnet sein. Ebenso 
ist klar, dass dies Zorngericht hier eschatologisch gedacht ist!). 


hat er sehr gut bewiesen —, so muss auch 2» ois auf diese Sünden 
bezogen werden. Dass 2” rolro:s nicht auf die vior rjs aneıyeias gehen 
kann, zeigt der Sinn, denn unter den Söhnen des Unglaubens haben 
die’ Leser nicht nur früher gelebt, sondern leben sie auch jetzt noch. 
1) In dem ersteren Punkt hat nicht allein Ritschl, Rechtf. 
2, 118f., sondern auch Cr. durchaus das Richtige gesehen. Letzterer 
sagt zutreffend, die göttliche ooyn sei nie der Unwille an sich, sondern 
nur die Bethätigung desselben, der strafgerichtlich sich vollziehende 
Unwille Gottes. Auch ITh 216 (&p$aoev En’ aurovs 7 6oyn eis TEAoS) 
ist nicht gemeint, dass der Unwille Gottes über die Israeliten sein 
Vollmass erreicht habe, sondern dass sein abschliessendes Zorngericht 
über sie gekommen sei. Der Aorist steht von dem, was innerlich schon 
vollendet, wenngleich äusserlich noch nicht sichtbar ist. Nur so gefasst 
stellen die Worte den zutreffenden Abschluss des Absatzes dar: die 
Strafe für Israels Frevel ist schon da, nämlich im göttlichen Ratschluss. 
Aber auch die andere Behauptung beider genannten Gelehrten, dass 
6eyn bei P. ausschliesslich eschatologisch verwendet werde, ist wesent- 
lich riehtig, nur nicht ganz genau ausgedrückt. Um der eben genannten 
Stelle ITh 216 willen muss nämlich statt eschatologisch gesagt werden 
»abschliessend«; 6eyy wird nämlich niemals von einzelnen Gerichten 
Gottes über einzelne Sünden gebraucht, sondern immer nur von einem 
abschliessenden Gericht: so entweder vom jüngsten Gericht, oder wie 
ITh 216, wo von der Verwerfung Israels in seiner bisherigen Stellung 
zum Gottesreich die Rede ist, und Röm 922, wo von der Verwerfung 
Pharaos die Rede ist, von einem Gericht, welches zwar in der Zeit sich 
vollzieht, aber für die davon Betroffenen abschliessenden Charakter hat. 
Was die richtige Bestimmung des paulinischen Sprachgebrauchs immer 
auf's neue hindert, ist zweierlei. Erstens die Stelle Röm lıs. Hier 
soll das Präs. dnozelönteree und der Zusammenhang des Folgenden 
beweisen, dass der Zorn Gottes nicht eschatologisch gemeint sein könne, 
sondern darin bestehe, dass er sich Sünde mit Sünde strafen lasse. 
Aber jede scharfe Exegese zeigt, dass grade an dieser Stelle doyn nur 
eschatologisch gefasst werden kann. Nicht nur ist, dass sich Sünde 
mit Sünde straft, keine drozdivipıs dn’ ovoevoö, sondern der Satz 
dnroxzeköuntereı 6077 Yeod ?ni maouv doepeıev zal ddızdav schliesst diese 
Erklärung gradezu aus: danach müsste gesagt sein, dass die doeßee 
sich durch die ddızfa strafe; dagegen das Zorngericht über alle Gott- 
losigkeit und Ungerechtigkeit kann nicht in demjenigen bestehen, was 
von der zunehmenden Ungerechtigkeit auf Erden gesagt wird. Dazu 
kommt aber, dass 25 in den Worten Ino«vgileıs oeavro ogynV Ev nusge 0Q- 
yis zaı dnoxehüewns dizaıozguotug TOD HEoV ausdrücklich 118 wieder aufge- 
nommen und kommentiert wird. Nachdem die Begriffe rdo« «oeßeı« 
zer adızla von 119 an des Näheren dargestellt sind, folgt nun 25ff. die 
Ausführung des dnozaluntereı 6oyn #eod: das göttliche Zorngewitter 
entladet sich am jüngsten Tage. Dass aber das präsentische «&rzox«l. 
0% 
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37] Wenn die Worte &rri roög viovc ung ameıdelag unecht 
sind, so ist selbstverständlich, dass &v oc Neutrum ist und sich 
ebenso wie de & auf die vorhergenannten Sünden bezieht. Aber 
nicht, als wenn dieser Relativsatz dem vorigen koordiniert 
wäre. Vielmehr ist vor demselben eine grössere Interpunktion 
zu machen, und er gehört eng mit dem folgenden Satz vwi de 
arro9e0IE V.s zusammen, indem er die konzessive Vorbereitung 
zu demselben bildet. Auch die Leser haben in früherer Zeit 
in solchen Sünden gewandelt, nämlich gleich anderen Heiden, 
zu der Zeit, da (öre) sie in denselben ihr Leben hatten. Die 
sündliche Lebensbewegung (72.80 tzcaveiv), d.h. die Auswirkung 
der Sünde im Einzelnen, war die naturgemässe Auswirkung des 
Gesamtzustandes, in welchem die Kolosser sich damals befanden. 
Das [79 &v rovroıg ist genau nach Analogie von [jv &v Xeuoro 
zu verstehen: wie dieses besagt, dass Christus für jemanden der 
eigentliche Lebensinhalt ist, so jenes, dass die Sünde den Inhalt 
seines Lebens ausmacht. Die sarkischen und selbstischen Triebe 
sind es, um die sein ganzes Dasein sich dreht. Diesem inneren 
Wesen muss naturgemäss auch das Handeln entsprechen. Wie 
nach Gal 55 dem [7 ivevuarı ein oToyeiv zeveluerı ent- 
sprechen muss, so ist nach unserer Stelle in dem vorchristlichen 
Zustande gleichfalls die Lebensäusserung dem perversen Lebens- 
inhalt entsprechend gewesen. Diese Gleichheit wird noch mehr 
hervorgehoben, indem der Ap. statt 2» avzoig schreibt &v 
Tovroıs, was stärker ist: eben diese selben Sünden, welche in 
einzelnen Thatsachen bei ihnen hervortraten, sind das Zentrum 
ihres Seins gewesen; es konnte also gar nicht anders sein, als 
38—92] dass sie sich auch äusserlich auswirkten 1). Jetzt aber 





die andere Fassung nötig mache, hätte man nie behaupten sollen: das 
Präs. hat hier ebenso wenig den Zweck eine Zeitbestimmung einzu- 
führen, wie der Satz, im Winter sei es kalt, etwas darüber aussagt, ob 
in dem Augenblick, wo ich ihn spreche, es Winter oder Sommer ist. 
Dem Satze, dass in Christo eine Heilsoffenbarung gegeben sei, tritt 
der andere gegenüber, dass es auch eine Unheilsoffenbarung gebe; wann 
diese stattfinde, ist nicht aus diesem Wort, sondern dem ‚Zusammen- 
hang zu entnehmen, und der zeigt, dass das Jüngste Gericht gemeint 
ist. Zweitens fürchtet man sich vor der richtigen Erklärung von 6 yn 
weil man meint, dieselbe stehe im Dienst einer dogmatischen These: 
es solle geleugnet werden, dass die Schrift einen Unwillen Gottes über 
die Sünder (Zom im gewöhnlichen Sinne) überhaupt voraussetzt. Es 
handelt sich hier aber gar nicht um diese Frage: dass Gott der Sünde 
feind ist, ist selbstverständlich für die biblische Anschauung; es handelt 
sich nur um die Thatsache, dass diese Stellung Gottes zur Sünde bei 
P. nie mit doyn ausgedrückt wird, sondern dieses Wort bei ihm 
nur zur Bezeichnung des abschliessenden Zorngerichts über mensch- 
liehe Sünde gebraucht wird. 

1) Die von DeE**FGKL vertretene Lesart adrors ist aus inneren 
Gründen zu verwerfen, da das einfache avtors den Abschreibern viel 
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(vuvvi dE) wäre ein reegizrarsiv in solchen Sünden für die 
Leser ebenso unnatürlich, wie es früher natürlich gewesen ist. 
Denn als bei Christen ist Ja ihr Lebenszentrum ein anderes ge- 
worden. Wenn sie also jetzt noch Sünde thun, so ist das ein 
flagrauter Widerspruch. “Daher die Mahnung, dass auch sie, 
nämlich wie alle andern Christen, — das xai Üueie hier also 
anders bezogen, als im vorigen Vers —, von den Sünden lassen 
sollen. Diese Sünden werden zunächst als die schon im Vorigen 
angedeutete Gesamtheit bezeichnet (va dvre), sofern in dem 
vexgoüv va uclm alle Arten der Sünde zusammengefasst waren, 
und dann wird die frühere Aufzählung durch eine Anzahl 
anderer Formen der Sünde ergänzt. Ta@ zavre kann nämlich 
nicht Zusammenfassung der nun folgenden Sünden sein, denn 
diese alle sind nur verschiedene Formen einer einzigen Sünde, 
nämlich liebloser Gesinnung, können also unmöglich als die 
Gesamtheit dessen, was abzulegen ist, bezeichnet werden. Viel- 
mehr ist die folgende Aufzählung nur eine ähnliche Exempli- 
fikation wie diejenige in 5». Oeyn und $vudg sind verwandte 
Begriffe, welche beide eine lieblose Gesinnung gegen den Nächsten 
bezeichnen und auch Röm 2s. Eph 43: (vgl. auch Apk 1915. 
1619 $uuög rg 00/75) neben einander stehen. Schwerlich aber gilt 
für das NT der stoische Sprachgebrauch, wonach Yvuog 0Ey1 
Ggyousım ist (Diog. Laert. 7, 114, s. Lightf). Vielmehr gilt, 
wo nicht beide Worte, wie Apk 1915, als blosse Synonyme 
ohne Unterschied der Bedeutung nur zur nachdrücklichen Her- 
vorhebung des Gedankens zusammengestellt werden, die Er- 
klärung Oremers, wonach $vuög die innere Erregung und ooyn 
die Ausserung derselben "bezeichnet. Die ooym setzt also immer 
$vuog voraus, der Svuög braucht sich aber nicht jedesmal in 
der Form der 0077 zu äussern. Wenn somit $vuog von der 
Ausserung des Unmuts zu der Gesinnung desselben zurückgeht, 
bleibt auch das folgende Wort zaxia bei der Gesinnung 
stehen. Denn nach der Untersuchung von Trench 836 ist im 
NT xaxia im Unterschied von dem profanen Sprachgebrauch 
niemals Schlechtigkeit im allgemeinen, sondern kommt immer 
nur als spezielle Form der Sünde neben andern vor und be- 
zeichnet die Bosheit, welche darauf ausgeht den Andern zu 
schädigen und an seinem Schaden Freude hat. Während diese 
drei Ausdrücke es mit der Gesinnung zu thun haben, gehen 
die beiden folgenden auf die Bethätigung der Lieblosigkeit im 
Worte. BiAaogpnuia ist jede Rede, welche den Andern schmäht 


näher liegen musste, also wahrscheinlicher ist, dass sie Tovroig in @vrois 
umgesetzt haben, als das Umgekehrte. Der Wechsel zwischen dem 
Aorist zregıserernoere und dem Impf. Zöjte ist sehr charakteristisch, so- 
fern bei jenem P. an einzelne Thatsachen, bei diesem an den dauernden 


Zustand denkt. - 
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und ihm daher an seiner Ehre Abbruch thut, wobei hier natür- 
lich die Voraussetzung ist, dass diese Ehrabschneidung Zweck 
ist, da nach dem Zusammenhang eben die Iäeblosigkeit den 
Grundgedanken bildet. Eben dieser Grundgedanke entscheidet 
auch über die richtige Auffassung von aioxygoAoyia. Die 
griechischen Ausleger verstehen darunter unanständige Reden, 
Zoten (Chrys. oyjua seogveiag), wie denn diese Bedeutung auch 
im profanen Sprachgebrauch sehr häufig ist. Aber sie ist nicht 
die einzige, sondern atoxe. steht auch ganz allgemein von jedem 
hässlichen Wort (vgl. Polyb. 8,13, 8; 31, 10, 4; Trench 8 117). 
Diese weitere Bedeutung ist aber hier durch den Zusammen- 
hang gewiesen. Denn unanständige Reden würden in erster 
Linie nicht als Sünde der Iaeblosigkeit in Betracht kommen, 
sondern unter die V.5 genannten Ubertretungen des 6. Gebotes 
gehören; da aber nicht nur die vorangehenden Worte, sondern 
auch der folgende Satz sich speziell auf gehässige (sesinnung 
gegen den Nächsten beziehen, so wird auch das dazwischen- 
stehende atoygoAoyia so zu deuten sein. Es sind also Worte 
gemeint, durch welche ich von dem andern «aioyg« aussage. 
Während die BAcogpnuiaı speziell Schmähungen sind, ist «ioxeo- 
koyia jede, auch nicht grade schmähende, verletzende und häss- 
liche Rede über und wider den Nächsten. Wenn die Pharisäer 
Jesu nachsagen, er sei ein Samariter oder habe einen bösen 
Geist, so ist es eine PAuopnuia; sagen sie ihm aber nach, er 
sei der Zöllner und Sünder Geselle, so ist es in ihrem Sinne 
eine aloygokoyla. Schwierigkeit macht der Zusatz &x rov 
oröuarog vuov. Ummöglich ist es, ihn von arrd9eoIe ab- 
hängig zu machen, denn 00/7, $vuög und xaxia sind doch nicht 
bloss Wortsünden, und P. würde gewiss nicht ausschliesslich ihre 
Bethätigung in Worten verbieten wollen. Fraglich kann also 
nur sein, ob der Zusatz nur mit dem letzten oder mit den 
beiden letzten Worten zu verbinden ist. Im letztern Falle 
würde man allerdings erwarten, dass diese beiden Worte irgend- 
wie als näher zusammengehörig bezeichnet wären, sei es dass 
sie durch vee— xai näher verbunden oder durch ein voraus- 
gehendes «ai von den vorigen Worten getrennt wären. Andrer- 
seits wäre es aber auch sehr auffällig, wenn der Zusatz, der an 
sich ja gar nicht nötig ist, nur bei dem einen der beiden Aus- 
drücke hinzugesetzt wäre, während er der Sache nach doch auf 
beide gleicher Weise passt. Es wird daher doch wohl das 
Wahrscheinlichste sein, dass ihn P. auf beide bezogen hat. Der 
Sache nach ist der folgende Satz noch eine Fortsetzung der 
vorigen Ausdrücke, nur dass die bisherige substantivische Form 
aufgegeben und statt dessen ein neuer Imperativ gewählt wird. 
Von Mehreren (z.B. Kl. Fr.), wird das etc aAhnmkAovg als Be- 
zeichnung des Objekts genommen, worüber gelogen wird, sodass 


Kol 38—10. 135 


es dem Sinne nach gleich weideodaı ara rıvog, vgl. Jak 314, 
wäre, indem sie sich darauf berufen, dass das belogene Objekt 
sonst durch 2.009 bezeichnet wird. Dann wäre der Sinn, die 
Leser sollten nicht fälschlich Böses von einander sagen, sich 
also nicht gegenseitig verleumden. Aber dieser Sinn passt nicht 
in den Zusammenhang. Einmal wäre, nachdem überhaupt ver- 
boten ist, Schlechtes über den Nächsten zu sagen, sehr matt 
und unnötig, wenn hinzugefüst würde, man solle nicht Un- 
wahres wider ihn sagen. Denn wenn überhaupt nichts Böses 
gegen ihn gesagt werden soll, so versteht sich von selbst, dass 
erst recht es nicht geschehen soll, wenn es unwahr ist. Andrer- 
seits wäre in diesem Fall die Beschränkung auf die Gemeinde- 
glieder ganz unveranlasst: soll man etwa Andre verleumden ? 
Daher wird es vorzuziehen sein, das eig in demselben Sinne 
wie sonst zrg0g zu nehmen: lüget einander nicht an (Weizs.). 
Hierfür spricht die parallele Stelle Eph 4%, wo das Lügen mit 
der Begründung verboten wird, dass die Christen Glieder eines 
Leibes seien. Nicht dass ich über den Andern nicht lügen 
soll, sondern dass ich ihn nicht belügen soll, ist gemeint. Er 
steht als Christ in einem so nahen Verhältnis zu mir, dass 
er auf völliges Vertrauen und unbedingte Wahrhaftigkeit 
Anspruch hat. Die Lüge beruht auf einem Mangel an brüder- 
licher Gesinnung. 

3®—1] Dass die nun folgenden beiden Partizipien a sr exdvoc- 
wevoı und 2vdvoauevor nicht den Vordersatz zu dem &vdv- 
oao$e ovv V.ı2 bilden (Hofm.), folgt nicht nur aus dem in 
diesem Falle überflüssigen und störenden oüöv V.ı2, sondern 
noch mehr aus der unglaublich schwerfälligen Konstruktion, 
welche so entsteht. Aber auch nicht nur an den einen Satz 
um wevdeode sind die Part. anzuschliessen, sondern die Part. 
haben den Sinn von Imperativen und gehören zu dem »freien 
Gebrauch« des Part. bei P. (Blass79, 10), nach welchem er 
liebt statt mit einem Verb. fin. mit einem Part. fortzufahren. 
Das Part. Präs. avaxaıvoiusvov zeigt, dass hier nicht von der 
Taufe als dem Akt, worin der alte Mensch abgelegt ist, ge- 
redet wird (z. B. Calv., Sod.), sondern von dem fortdauernden 
sittlichen Prozess (z.B. Bgl., Lightf.,, Weiss). Ahnlich II Kor 4is. 
Der Christenstand kann eben unter zwei verschiedenen Gesichts- 
punkten betrachtet werden. Ideell freilich ist der alte Mensch 
in der Taufe abgelegt und der neue geboren; faktisch aber 
wird beides in einem allmählichen Prozess durchgeführt. Der 
letztere Gesichtspunkt ist hier ins Auge gefasst. Der Ap. geht 
von den einzelnen Bethätigungen der Sittlichkeit auf ihre 
"Wurzel zurück: die srea&eıg!), von denen er eben geredet hat, 


1) Die ‚Übersetzung Meyers «Praktiken« schlechte Streiche, ist von 
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bilden nur einzelne Bethätigungen des zraAaıöc AvFowsrog. 
Während das «09809 V.s nicht notwendig auf das Bild 
eines Kleides führte, tritt dasselbe hier mit Bestimmtheit hervor. 
Der alte und neue Mensch sind als verschiedene Bestimmtheiten 
des beiden zu Grunde liegenden »Ich« gedacht und daher von 
diesem unterschieden. Wie ITKor 5ıff. der Leib als das Kleid 
gedacht ist, mit welchem die Persönlichkeit ausgestattet wird, 
so hier die verschiedene sittliche religiöse Bestimmtheit derselben. 
Auf der andern Seite aber liegt wieder in den Ausdrücken 
zcalaıög und veog &@v$owzcog, dass es sich um eine so durch- 
greifende und umfassende Ausgestaltung des Ich handelt, dass 
jedesmal ein ganz anderer Mensch vorhanden zu sein scheint 1), 
Während der Gegensatz zu dem «4. &v‘%o. zunächst mit 
v&og ausgedrückt wird, welches die Neuheit nur als Zeitbegrift 
ins Auge fasst, wird in &vaxaıvouusvov dann der Unterschied 
der Qualität, die Andersartigkeit hervorgehoben (Trench 8 8 60. 
S.211ff.), das @v@ aber will nicht etwa die Wiederherstellung 
des in der ersten Schöpfung Geschehenen ausdrücken, da hier 
nicht von einer Rück-, sondern von einer Neubildung die Rede 
ist, sondern es verstärkt den Begriff des xawoöogeı, indem es 
das Anderswerden als ein vonGrund auf geschehendes, also völliges 
bezeichnet. Schwierigkeiten machen die Zusätze zu dem Partizip. 
Zunächst ist festzustellen, dass der Ausdruck Ö zTioag adrov 
zwar mit Rücksicht auf Gen 1% und 3 gewählt ist, aber 
nicht etwa sich auf Gott als den Schöpfer des natürlichen 
Menschen bezieht. Denn alzcv geht ja auf den »&os iwSo., 
also ist nicht davon die Rede, dass schon ursprünglich 
der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, sondern da- 
von, dass das Wesen des Christen an dem, der ihn alsChristen 
schafft, m. a.W. dass der neue Mensch seinen Massstab (zar«) 
an dem Gott hat, dessen Werk die Herstellung des neuen 
Menschen ist. Wir haben hier also denselben Gedanken, der 
sonst durch sradıyyeveoia u. ä. W. ausgedrückt wird: nicht auf 
eine, wenn auch noch so durchgreifende, Besserung, sondern 





den neuesten Auslegern mit Recht wieder aufgegeben. Dass die rodgeıs 
hier schlechte Thaten sind, liegt in keiner Weise in der Bedeutung des 
Wortes an sich, sondern folgt nur aus dem Zusammenhang. 

1) Als völlig irreführend muss bezeichnet werden, wenn Soden 
unter dem neuen Menschen Christum selbst als den zweiten Adam ver- 
steht. Freilich redet ja sonst P. von einem Anziehen Christi (Gal 3er. 
Röm 1314), aber das passt hier nicht in den Zusammenhang, denn nicht 
allein müsste dann das ro xrioavros euro» auch auf Christus gedeutet 
werden, während sonst bei P. nie von einem »Schaffen« mit Bezug auf 
Christus die Rede ist, sondern es käme auch der wunderliche Gedanke 
heraus, in dem neuen Menschen Christus gebe es weder Heiden noch 
Juden, sondern nur Christus. Das veog @v$o. ist also einfach das 
erneuerte, bezw. immerfort sich erneuernde Ich des Menschen. 
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charakterisiert, kommt es an. Unter der eixe)v des Schöpfers 
ist aber nicht etwa Christus zu verstehen, wozu 1lı5 veranlassen 
könnte, da in diesem Falle der Artikel nicht fehlen dürfte, sondern 
der Gedanke ist, dass Gott selbst das Bild ist, nach welchem 
die Ausgestaltung des neuen Menschen sich vollziehen soll, und 
welches der Christ als das zu erreichende Ziel dabei vor Augen 
haben muss. Die Schwierigkeit liegt in dem Zusatz eig &ri-. 
auf einen ganz neuen Anfang, der sich als ein Schaffen 
yvooıv. Da hier von ethischer Bethätigung des Menschen, von 
der Ablegung sittlicher Fehler die Rede ist, so scheint die 
Hervorhebung der klaren und vollen Erkenntnis als des Zieles 
der Erneuerung aus dem Zusammenhang ganz herauszufallen. 
Diese Schwierigkeit wird aber nicht dadurch gehoben, dass man 
mit Beza, Mey., Hofm. die Worte zar sinova too xrioavrog 
aörov als nähere Bestimmung von Zreiyvooıg abhängig macht. 
Denn der Ausdruck »Erkenntnis nach dem Bilde des, der ihn 
geschaffen hat«, ist überaus gekünstelt. Er soll bedeuten »Er- 
kenntnis, wie sie der Gott hat, der ihn geschaffen hat«. Dafür 
wäre aber der Ausdruck zear« r. eixova sehr undurchsichtig; man 
würde eher zUrcos oder ein ähnliches Wort erwarten. Ebenso 
hart ist es eig Zrelyv. mit den folg. Worten eng zu verbinden, 
sei es dass man mit Mey. übersetzt, eine Erkenntnis, welche 
dem Bilde Gottes entspricht«, sei es dass man mit Weiss er- 
klärt: »die Christen erkennen einander nach dem Bilde dessen, 
der den neuen Menschen geschaffen hat«, d. h. jeder solle im 
Anderen das Bild Gottes erkennen. Es wird vielmehr ar 
eirova zrh. zu Avazaıvobuerov zu konstruieren und eig &xi- 
yvooıv absolut zu nehmen sein von dem Resultat, zu dem die 
Erneuerung führen soll (so auch Abb.). Dann ist der Gedanke, 
dass die Erneuerung nach dem Bilde Gottes, d. h. die Her- 
stellung eines neuen, andersartigen Lebensgrundes, klare und 
richtige Erkenntnis zur Folge haben soll. Es wird die Ab- 
hängigkeit der letzteren von dem Gresamtzustande des 
Menschen betont. Der falsche Lebensgrund in dem alten 
Menschen hat auch das Urteil desselben gefälscht; der neue 
Lebensgrund bringt auch ein richtiges Urteil hervor. Dieses 
Urteil aber kommt nach dem Zusammenhange nicht in Betracht 
nach der rein theoretischen Seite, nicht als Fähigkeit, den gött- 
lichen Heilsrat zu verstehen, sondern nach der praktischen Seite, 
als richtige Erkenntnis auf dem sittlichen Gebiete, 
also als Grundlage für das richtige Handeln. Es sind demnach 
drei Stufen, welche P. unterscheidet: das innerlich erste Moment, 
aus dem alles Andre folgt, ist die Beschaffenheit des mensch- 
lichen Lebensgrundes, der bei dem natürlichen Menschen Gott 
abgewandt ist, bei dem neuen Menschen Gleichheit mit Gott, 
Übereinstimmung mit dem überweltlichen Charakter seines Seins 
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zum Massstab und Ziel hat; darauf erhebt sich zweitens das 
sittliche Urteil, welches bei dem natürlichen Menschen das eigene 
Ich in den Mittelpunkt stellt und daher zu einer völlig ver- 
kehrten Beurteilung aller Lebensverhältnisse führt; endlich 
drittens resultiert aus diesem Urteil eine verschiedene Art des 
‚Handelns. Während bei der Beschreibung des alten Menschen 
P. die zweite Stufe unerwähnt lässt und nur die dritte hervor- 
hebt (vv zaig zroa&eoı), hebt er umgekehrt bei der Beschreibung 
des neuen Menschen nur die zweite hervor (eig Erelyvaoır) als 
die Grundlage der sich dann von selbst ergebenden dritten. 
311] Mit der Erkenntnis, dass &g Zrriyvocır hier nicht von 
theoretischer Erkenntnis gesagt ist, sondern nur ein Moment in 
dem ethischen Prozess bezeichnet, ist von vornherein entschieden, 
dass der folgende Relativsatz özrov xrA. nicht an EL yVWLE 
anzuknüpfen ist (so z. B. Kl., Weiss), wogegen auch schon ent- 
scheiden würde, dass dann eig &rziyvocıw unmittelbar vor $rrov 
stehen müsste. Ebenso wenig kann örov an eix'va x. ur. 
abrov angeknüpft werden: da, wo das Bild des Schöpfers sei, 
seien alle Gegensätze des natürlichen Lebens hinter dem einen 
Christus verschwunden (Hofm.); denn es wäre, wenn &ixo» nicht 
auf Christum selber zu beziehen ist, ein ganz inkonzinner Ge- 
danke, wo das Bild des Schöpfers sei, sei Christus alles in 
allem, da es doch heissen müsste, sei eben der Schöpfer alles 
in allem. Vielmehr kann öszov nur auf den veog KvIEWrcog 
gehen: wo dieser ist, ist kein Raum ') für die des Näheren auf- 
gezählten Gegensätze. Der Gedanke ist nicht derselbe wie 
Gal 3%. An letzterer Stelle soll die Einheit der Gemeinde 
betont werden, in welcher alle sonst auf Erden vorhandenen 
Unterschiede bedeutungslos sind. Hier dagegen ist von dem 
einzelnen christlichen Individuum die Rede und wird gesagt, 
dass es für dieses keinen Unterschied mache, ob dasselbe 
Hellene oder Jude u. s. w. sei. Vier Wortpaare sind zu- 
sammengestellt, um die Gleichgültigkeit aller innerweltlichen 
‚Verschiedenheiten für den neuen Menschen auszudrücken. 
EAhnv und Tovdatoc könnten an sich den religiösen Gegen- 
satz zwischen Heiden und Gottesvolk ausdrücken, wie es Gal 3% 
wirklich gemeint ist. Da dann aber das zweite Wortpaar 
rEgLTOUN nal axgoßvoria genau dasselbe, nur in anderem 
Ausdruck, besagen würde, wird man das erste vielmehr auf den 
Unterschied der, Nationalität zu beziehen haben. Das dritte, 
Pagßagog, Ixu Ing, bezieht sich auf den Kulturzustand. An 
sich wäre es das Nächstliegende gewesen ‚ die hier obwaltenden 





1) &v. IKor 65. Gal 338. Jaklır »ist die ältere Form von 2» und 
hat die Bedeutung von &veorır<. Win.-Schm.$ 14, 1. Bl. 23, 8. Analog 
repa=nrageorw. Lightf.: negativing not the fact only, but the possibility. 
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aber ersteres Wort schon für andere Zwecke verbraucht war, 
wählt P., um wenigstens auch hier zwei Worte neben einander 
zu stellen, zwei Bezeichnungen mangelnder Kultur, indem er an 
den allgemeinen Ausdruck agß. noch IrvIng anknüpft, was 
den Baoßagcirarog rov Bagßagewv, den höchsten Grad der Un- 
kultur ausdrückt. Auch dieser ist nicht nur kein Hindernis 
für die Gewinnung des neuen Menschen, sondern kommt über- 
haupt nicht dafür in Betracht. Das vierte ist der Gegensatz 
Gegensätze durch “EAAyv xai Bagßagog zu bezeichnen. Da 
der sozialen Lage: dolAog, &Ael.Fegog, u. z. wird nach Analogie 
des dritten Wortpaares auch hier beides asyndetisch neben ein- 
ander gestellt, wodurch die Ebenmässigkeit der Rede erhöht 
wird, — die ersten beiden Wortpaare durch xai verbunden, die 
anderen beiden Asyndeta. Dass alle diese Gegensätze speziell 
auf die kolossischen Verhältnisse gemünzt seien (Lightf.), liegt 
fern, da sicher wohl keine Skythen in der Gemeinde gewesen 
sein werden. Der Gedanke ist ganz allgemein: alles, was an 
Gegensätzen auf Erden existiert, spielt im Christentum keine 
Rolle: der einzige Gesichtspunkt, der bei ihm in Betracht kommt, 
ist Christus. Auf einer Verkennung des hier vorliegenden Ge- 
dankens beruht es, wenn Lightf. bemerkt, z& ssavre sei stärker 
als 05 rıdvres (Gal 3x. Eph 12). Hier ist ja gar nicht betont, 
dass in allen gleichmässig Christus sein solle, sondern dass in 
jedem Einzelnen er r« scavro, d.h. alles, was überhaupt in 
Betracht kommt, sei. Und dieser Gedanke wird durch das 
wesentlich synonyme 2» zr&oıv verstärkt, welches natürlich auch 
Neutrum ist (vgl. Kor 116. Phl 412. Eph 46. 616 ö.): in dem 
neuen Menschen ist in jeder Beziehung und in allen Stücken 
nur Christus vorhanden. Die nationalen, religiösen, kulturellen 
und sozialen Gegensätze liegen auf dem (Gebiet des alten 
Menschen, den die Christen abgelegt haben. Wie der erhöhte 
Christus über allen diesen Unterschieden steht, so sind sie auch 
für die Seinen nicht mehr massgebend. Massgebend ist allein 
für sie das, was in Christo vorhanden ist. j 

312] Mit einer negativen Darlegung, welche dem arrex- 
Sieogaı des alten Menschen entspricht, hatte P. begonnen; 
mit dem Zuöleo$aı hat er sich den Übergang zu den nun 
folgenden positiven Mahnungen gebahnt. Ahnlich wie er V.5 
den Begriff des Sterbens aus dem Vorigen aufgenommen, aber 
anders gewendet hatte, setzt er auch hier das Bild des &vöveodau 
fort, aber in etwas anderer Wendung. War im Vorigen der 
ganze neue Mensch das Obj. des Anziehens, so sind es hier die 
einzelnen Tugenden, welche aus jenem einheitlichen Lebens- 
grunde hervorgehen sollen. Die Mahnung wird unterbaut durch 
Erinnerung an die hohe Würdestellung, welche die Leser als 
Christen einnehmen. Sie sind zunächst &zAe4 toi vov JeEoV: 
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Gott hat sie durch seinen überzeitlichen Ratschluss (Röm 8), 
welcher innerzeitlich sich verwirklicht hat, aus der Gesamtzahl 
der Menschen auserlesen, nämlich zur Gemeinschaft mit ihm, 
also zur owrngle. Die ExAexror und die &xrknoie sind Wechsel- 
begriffe. Darin, dass jemand von Gott in die Gemeinde Christi 
eingegliedert wird, tritt zu Tage, dass er ein Gegenstand seiner 
&rAoyn ist. Mit dieser &xloyn ist nun ein Doppeltes gegeben: 
einmal dass die &xAssroi der sündigen Welt entnommen sind 
(@yıo.), andrerseits dass sie Gegenstände sonderlicher göttlicher 
Liebe sind (Yyarnuevoı). Da beides in dem Begriff &uAexzoi 
potenziell schon gegeben ist, werden die drei Prädikate nicht 
zu koordinieren, sondern die beiden letzten dem ersten als 
nähere Erläuterung seines Inhalts zu subordinieren sein, mag 
man nun @y. u. Nyaze. als Adj. zu dem Subst. 244. konstruieren 
oder, was mir einfacher erscheint, alle drei Worte subst. fassen: 
auch in diesem Fall sind die beiden letzten dem &x4. als er- 
läuternde Appos. subordiniert. Dieser Stellung, welche Gott 
den Lesern eingeräumt hat, müssen sie nun durch Bethätigung 
göttlicher Gesinnung sich würdig erzeigen. Zunächst sollen sie 
orchayyva olxtıguoo anziehen. Es ist nicht richtig (gegen 
Fr. u. A.), dass orchayyva bei P. immer im eigentlichen Sinne, 
viscera, gemeint sei, vgl. zu Phl 1s. 2ı. Hier aber liegt diese 
Deutung um so ferner, als das Bild eines Anziehens von Ein- 
geweiden etwas unglaublich Hartes hat. Vielmehr ist hier wie 
an den genannten Stellen es einfach in dem übertragenen Sinne 
Herzlichkeit, zärtliche Liebe gemeint. Was Phl 2ı durch die 
koordinierten Begriffe orcaayyva zai olxrıouoi ausgedrückt ist, 
heisst hier o,zA. olxtıguoöt): das mitfühlende Erbarmen hat den 
Charakter der Herzlichkeit, ist also im höchsten Masse vor- 
handen. Setzt der olatıguöc eine leidvolle Lage des Andern 
voraus, an der ich innerlich teilnehme, so hat Xonorörng all- 
gemeineren Charakter. Mit Recht von Trench als a beautiful 
word bezeichnet, im NT nur bei P., drückt es die Freundlich- 
keit, comitas, des Verhaltens aus, welche auf dem Wohlwollen 
gegen den Andern beruht und den Gegensatz zu einem harten 
oder rauhen Benehmen bildet 2). Sind die beiden bisher ge- 
nannten Tugenden auch im Gebiet des Heidentums als solche 
anerkannt, so beruht die zasreı vo@E00UV7 auf einer erst durch 





..b Über den Begriff olztıguös vgl. Fritzsche ad Rom 9,15: 6 äieos 
est ıbi eolloeandum, ubi miserieordiae motio in genere denuntianda est; 
© olztıguös aegritudinem ex alterius miseria Susceptam, quae fletum 
tibi et eiulatum exeitet, hoc est nmagnam ex alterius miseria aegritu- 
dinem, miserationem declarat. 

2) Phavorin: elomlayyvia, ni MOOS ToVS zreias ovrdia@deois, TE auroN 


WS olxeie Wtonoovuern. 
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das Christentum hervorgebrachten völligen Umkehrung des dem 
alten Menschen Natürlichen. Im AT ist allerdings die Niedrig- 
keit ihrer äusseren Lage ein Merkzeichen der Frommen, weil 
vermöge der Sündhaftigkeit der Welt sie den Gegenstand der 
Anfeindungen und Verfolgungen bilden, und diese ihre Frömmig- 
keit bethätigt sich dann darin, dass sie dieses Los geduldig 
auf sich nehmen. Aber die zasrewoge. im christlichen Sinne 
ist damit noch nicht erreicht. Diese beruht nicht auf der 
äusseren Lage, sondern besteht in der Gesinnung, welche den 
Andern immer höher hält als sich selber, nicht nur ihn etwaige 
Überlegenheit nicht fühlen lässt, sondern selber eine solche 
Überlegenheit nicht fühlt; gegenüber dem Bestreben des natür- 
lichen Menschen, möglichst viel und möglichst hoch zu sein 
und eine mens servilis von sich abzuwehren, hat erst in der 
Person Christi sich die zasreıvoge. als eine Tugend offenbart 2). 
Die beiden folgenden Tugenden der zroaVıng und uaxoo- 
Ivula sind Ausflüsse der rarreıvopooovvn. Sie verhalten sich 
etwa so, dass die erstere auch gegenüber einem Umrecht des 
Nächsten die freundliche Gesinnung festhält, die andre die un- 
313] freundliche Gesinnung zurückhält. Das rechte Verhalten 
gegenüber der Unvollkommenheit oder Sünde des Nächsten 
wird sodann, weil es besonders schwierig ist, noch näher aus- 
geführt, u. z. so, dass P. ähnlich wie in V. ı2 von Substantiven 
in die Form von Sätzen übergeht. Es steht nie so, dass nur 
der eine Teil unvollkommen ist und daher tragende und ver- 
' zeihende Liebe zu üben hat, sondern diese muss wechselseitig ge- 
übt werden. Jeder hat nicht nur in seinem Verhalten, sondern 
auch in seiner Persönlichkeit Vieles, was dem Andern schwer 
ist, und das diesen zur Ungeduld oder gar zum Bruch mit ihm 
reizt — der Satz mit &&v zu beiden Part. zu ziehen —: daher 
die Mahnung «dveyouevoı aAlnıwv: traget euch einander 
(vgl. IIKor 111. 4.19.20). Jeder thut ferner dem Anderen posi- 
tives Unrecht: daher die Mahnung yaoılöuesvoı zavroig (zu 
&avroig im Sinne von aAArkoıg vgl. IPt As. ITh 513; zu dem 
Wechsel zwischen @AAnloıs und &avrois Eph 422. IPt 49. ı0 
und Kühner 2, 23455,8 8.573). Diese Pflicht des Vergebens 
wird in ihrer Selbstverständlichkeit durch den Hinweis auf die 
vergebende Gnade Christi betont, die uns zu Teil geworden ist, 
und dieser Hinweis auch formell noch verstärkt durch das 


1) Treneh® 144f. giebt in seiner vortrefflicehen Erörterung über 
den Begriff eine sehr feine Gegenüberstellung der unzureichenden 
Würdigung dieser Tugend bei Chrys. und ihrer tiefen Auffassung bei 
dem h. Bernhard. Jener sagt: rareıwöoggoovvn Toüro Low, OTav TIS 
uE£yas Wv Euurov raneıwoi, er setzt also ein Bewusstsein der eigentlichen 
Überlegenheit voraus; dieser: est virtus, qua quis ex verissima sui 
eognitione sibi ipsi vileseit. 
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hinzugefügte oürwg ai bweig, durch welches der ganze Satz 
«acc xrA. den Charakter einer parenthetischen aus dem Zu- 
sammenhang heraustretenden Bemerkung erhält, welche eben 
314] dadurch noch gewichtiger wird!), Da in dem folgenden 
Satz &rri nüoıw de rovroıg nv Ayazenv offenbar erdveode als 
Verbum zu ergänzen ist, so liegt es an sich nahe, auch die 
Präp. &ri von dem Bilde des Anziehens aus zu verstehen und 
die Liebe als das Obergewand zu denken, welches über die 
anderen genannten Tugenden gezogen werden soll (so z.B. Kl. 
Sod. Abb. Weiss), oder, was wegen des folgenden ovUvdeguos 
näher liest, als den über die Gewänder gebundenen und sie 
zusammenhaltenden Gürtel (z. B. Huth. Ew. Schenk.). Indes 
ist es einfacher das &zel überhaupt nicht lokal zu fassen, sondern 
entweder mit Beng. (incrementum sumit sermo: omnibus potius 
amor) im Sinne einer inneren Steigerung (in primis), oder, was 
noch einfacher ist, im Sinne der äusseren Anreihung zu nehmen: 
ausser diesem allen, zu dem allen hinzu (Thuk. 2,101. Lk 
162(?). Eph 616 ADcet.). So Oltram. Die Schwierigkeit ist 
nur bei jeder Fassung des &zi, wie die Liebe hier als ein Neues 
eintreten kann, da doch die bisher genannten Tugenden sämtlich 
nur Erweisungen derselben zu sein, sie also vorauszusetzen 
scheinen. Der Gedankengang des P. erklärt sich aber daraus, 
dass jene Tugenden auf ein Verhalten des Menschen in ein- 
zelnen Fällen gehen, welches auch geübt werden kann, ohne 
dass wirkliche Liebe vorhanden ist. Nicht nur ein freundliches 
und langmütiges Benehmen, sondern auch das Verzeihen eines 
mir angethanen Unrechts, das geduldige Tragen von Schwächen 
des Nächsten ist möglich, ohne dass wahre Liebe den Grund 
von dem Allen bildet. Es kann Sache des Temperaments sein. 
Der Fortschritt des Gedankens liest also darin, dass von dem 
Verhalten im einzelnen zu der Gesinnung im allgemeinen über- 
gegangen wird. Die sittliche Liebesgesinnung, welche im Unter- 
schied von der natürlichen, physischen oder psychischen, Neigung 
mit @ydzen bezeichnet wird, wird in ihrem Werte näher durch 
den Zusatz 0 &Eorıy oVvrdsouog tus reheıorntog charak- 
terisiert. Denn so wird zu lesen sein, indem sowohl ntıg wie 
og sich als spätere Korrekturen darstellen. Der neutrale Ausdruck 


1) Die Lesart schwankt zwischen 6 Xguorös und ö zVeros. Die Ent- 
scheidung aus äusseren Gründen ist schwierig, doch möchte mit Lightf. 
anzunehmen sein, dass die Lesart Xesorös aus der ähnlichen Stelle 
Eph432 geflossen ist. Jedenfalls ist der Gedanke auffällie, dass Christus 
uns vergeben hat, — denn auch ö zUgıos ist auf ihn zu beziehen —, 
während sonst die Vergebung von dem Vater abgeleitet wird. Die 
Möglichkeit, Christum selbst als den vergebenden zu denken, war nicht 
nur dadurch gegeben, dass die Vergebung des Vaters durch ihn vermittelt 
ist, sondern auch dadurch, dass während seines Erdenlebens Jes. direkt 
den Sündern die Vergebung zugesprochen hat. 
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würde ja freilich formell am meisten korrekt sein, wenn man 
ihn nicht auf das eine Wort ayazey, sondern auf den Gesamt- 
begriff zvöveodaı ıyv dyazenv bezöge (z.B. Sod. Weiss). Aber 
diese sprachliche Korrektheit würde eine Ungenauigkeit des Ge- 
dankens involvieren, da das Band der Vollkommenheit nicht in 
dem Anziehen der Liebe, sondern in der Liebe selbst besteht. 
Da nun ein ähnlicher neutraler Ausdruck nicht nur Eph 55 
(rmAeovexıns 6 Eorıv eidwAoAareng) sondern auch in den von 
Lightf. angeführten Stellen Ign. Röm 7. Magn. 10. Trall. 8 
vorliegt, wird man auch hier am einfachsten 6 &orıw im Sinne 
von »das heisst« zu nehmen haben, sodass damit dasjenige 
Moment in dem Begriff der Liebe herausgehoben wird, auf 
welches es dem Ap. ankommt. Der Ausdruck otvdeouog r. 
teheıor. aber macht Schwierigkeiten‘). Man pflegt die ver- 
schiedenen Erklärungen danach zu unterscheiden, wie der Gen. 
gefasst wird, ob als gen. qual., das vollkommene Band (z. B. 
Erasm. Melanch. Gr. u. A.), oder als gen. obi., das Band für 
die Vollkommenheit, das die Vollkommenheit zusammenbindet, 
(Chrys. Theod. Teoph. Calv. Beng. Mey. u. A.), oder als gen. 
subi., das Band, welches die Vollkommenheit hat, welches da 
vorhanden ist, wo Völligkeit des Christenstandes ist (Ellic. 
Hofm.), oder endlich als gen. appos.: das Band, welches in der 
Vollkommenheit besteht. Indes ist die Grundfrage, von deren 
Beantwortung die richtige Fassung des Gen. abhängt, eine 
andere: was nämlich durch die Liebe zusammengebunden werden 
soll, ob die im Vorigen genannten Tugenden oder die einzelnen 
Glieder der christlichen Gemeinde. Die erstere Erklärung ist 
die verbreitetste. Sie wird gestützt auf Simplie. in Epictet. p. 
208 A. (reoıosods Tov Ghlwv Ggerov nv Qıhlav Eriuwv xai 
ovvÖgouov avrmP 7raoOv TÜV AgErOV Eheyor) und wird schon 
von Chrys. gegeben (mavra äxeiva avrm Oovopiyyeı 'Orreg UV 
eirms ayayov, Tavıng drrovong ovdev Eorıv aAha duaggei) ?). 
Ebenso Bengel: amor complectitur virtutum universitatem . 

qui habet amorem, ei nihil deest. Diese Erklärung ist aber 
nicht haltbar. In der angeführten Stelle bei Simplic. ist der 
Sinn ganz klar, weil zraoov röv aoerov ausdrücklich angiebt, 
was die gıAla zusammenbindet. Das ist hier anders. Man hat 
sich nun freilich darauf berufen, die reAsıörng bestehe ja in der 


1) Die Lesart &vor. statt reler., welche im Oceident vorbreitet 
war (D*FgrG deg Ambrst.), ist eine grosse Erleichterung, aber eben 
deshalb als Lesefehler sehr verdächtig. 

2) Bei Theodoret sind die beiden verschiedenen Möglichkeiten in 
einander gewirrt: dyarn rov &lluv 2oriv Evrolov zar wüke& zul ovvegyos. 
za Woreo ai luavriaı tus olzodoulas Ovv&yovoıw * OUTWS even ayV TEAELIO- 
znra noo&erei zer ovvanteı ra ueln Tod owueros. Während in den ersten 
Worten er die erste Erklärung zu Grunde legt, setzen die letzten 
Worte die andere voraus (T« un). 
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Summe aller Tugenden, und so werde durch diesen Gen. das- 
selbe ausgedrückt, wie in jener Stelle durch zaoov zov AgETOV. 
Aber das ist ein schiefer Gedanke. Denn wenn angegeben 
werden soll, was zusammengebunden wird, so muss ich einzelne 
Faktoren nennen, aus denen eine Einheit gebildet wird, aber 
nicht das Ganze, welches aus den Einzelheiten besteht. Denn 
das Ganze wird nicht zusammengebunden, sondern ist Resultat 
des Zusammenbindens. Somit musste P., wenn er ausdrücken 
wollte, was durch die Liebe zusammengebunden werde, nicht 
die releıöryg nennen, die Summe, sondern einen pluralischen 
Ausdruck wählen, der die einzelnen Summanden nannte. Fasst 
man aber zeAeuörrg nicht als das, was zusammengebunden 
werden soll, so enthalten unsere Worte nicht die geringste An- 
deutung, dass es sich um das Band zwischen einzelnen 
Tugenden handle Aber auch sachlich würde der (Gredanke, 
die Liebe sei das Band, welches die einzelnen Tugenden zu- 
sammenbinde, wenig treffend sein, denn dass die Liebe das 
Prinzip aller Tugenden sei (Weiss), ist doch etwas anderes, als 
dass sie diese Tugenden zusammenbindet und zusammenhält. 
Sehr viel näher liegt es, oUvdeouog auf dasjenige Band zu be- 
ziehen, welches die Liebe zwischen den einzelnen Per- 
sonen herstellt. Nicht nur denkt von vornherein jeder, wenn 
von der Liebe als von einem Bande oder Verbindungsmittel die 
Rede ist, daran, dass sie ihrer Natur nach gemeinschaftbildend 
ist, sondern dieser Gedanke wird gerade hier durch die Worte 
®v vi oduarı am Schluss des folgenden Satzes als dem P. 
vorschwebend konstatiert. Ist somit festgestellt, dass mit dem 
Worte ovvdeouos P. die gemeinschaftbildende, einigende Art 
der Liebe hervorheben will 1), so ist damit auch der Weg zur 
Erklärung des Gen. ung teheiörmtog gegeben. Es soll damit 
nämlich der Wert hervorgehoben werden, welchen dies Gemein- 
schaftsband besitz. Also kann die vekeiörng nicht dasjenige 
sein, was zusammenbindet. Vielmehr dürfte der Gen. nach hebr. 
Art als gen. qual. zu fassen sein oder höchstens als das Einheits- 
band, in welchem die Vollkommenheit besteht, oder, das in der 
Vollkommenheit besteht, sodass er ähnlich wie dinalwoıc long 
Rom 515 oder @ogaßov zoo zeveüuarog IlKor 12. 5; gen. appos. 
wäre. Vgl. Akt 82 oUvdeouoe adıriag, eine Fessel, die in Un- 
gerechtigkeit besteht; so hier ein Einheitsband , welches Voll- 
kommenheit bedeutet. Das Ideal der christlichen Vollkommen- 
heit — so der Art. — ist erreicht, wenn die aydrzen vorhanden 
x 1) Der Lesart &vornros liegt demnach das ganz richtige Gefühl zu 
Grunde, dass P. sachlich von der Einheit der Gemeinde reden will. Das 


Richtige auch bei Luther E.A. 8: 8.80: »Er nennt die Liebe ein Band der 


Vollkommenheit, darum dass sie die Herzen zusammenhält...sie 


machet, dass wir alle eines Sinnes sind, eines Muts, eines Gefallens«. 
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ist. Wenn die ganze Gemeinde kraft derselben von einem 
einheitlichen Bande umschlungen und so zu einem Leibe ge- 
worden ist (V.15), so ist mit diesem obwdeouog die reAsıdeng 
gewährleistet. 

315] Während im Vorigen von dem sittlichen Verhalten 
der Gemeindeglieder zu einander die Rede gewesen ist, geht P. 
nun zu der rechten religiösen Verfassung über, aber so, dass 
der Ausdruck 2» &vi owuearı direkt und der Gesamtinhalt der 
folgenden Sätze indirekt an das letzte Resultat des Vorigen, 
die christliche Gemeinschaft, anknüpft. Nicht als Segenswunsch 
darf der Satz ») sigyvn roö Xgıoroo xrA. betrachtet werden, 
sondern da er zwischen lauter eigentlichen Mahnungen steht, auch 
als eine solche: die Gemeinde wird dafür verantwortlich gemacht, 
dass der Friede Christi in ihrem Herzen walte. Boaßevsıv 
heisst zunächst des Amtes eines Kampfrichters walten. Ein 
solcher hatte einerseits das gesamte Kampfspiel überwachend 
zu leiten, andrerseits den Kampfpreis zu verteilen. In letzterem 
Sinne nehmen die griechischen Väter das Wort), und so noch 
neuerdings Weiss, Sod. (»der Friede Christi teile die Preise 
aus«e). Diese Bedeutung passt aber nicht in den Zusammen- 
hang, da nicht allein überhaupt nicht abzusehen ist, von was 
für Preisen hier die Rede sein sollte, sondern auch der Zusatz 
2v vaig zaodiaız völlig unverständlich wäre. Nun aber steht 
Boaßevsıv im hellenistischen Griechisch sehr häufig in allge- 
meinerer Bedeutung von jeder ordnenden und entscheidenden 
Thätigkeit, welche der eines Kampfesordners analog ist. So 
besonders häufig bei Polyb. (die Stellen bei Raphel. a. 1.), ebenso 
bei Philo (die Stellen bei Loesn. a. 1). So nimmt es daher 
mit Recht auch hier die Mehrzahl der Ausleger. Die Liebe 
Christi soll das alles ordnende und entscheidende Prinzip sein. 
Der Sinn ist nun aber verschieden, je nachdem man unter dem 
Frieden die innere Befriedigung, die selige Ruhe auf Grund 
der Versöhnung versteht (so nach Luth. und Beng. z. B. Hofm. 
Kl. Mey. Fr.), oder die wechselseitige Eintracht zwischen den 
Gemeindegliedern (so nach den griechischen Vätern z. B. Calv. 
Sod. Oltram.). Für Beides lassen sich Gründe angeben. Für 
die letzte Erklärung spricht nicht nur, dass im Vorigen durch- 
weg von dem freundlichen Verhältnis der Christen zu einander 
die Rede gewesen ist, sondern auch, dass der Ausdruck &» &vi 
ocuarı in dem folgenden Relativsatz die Einheit der Gemeinde 
betont. Dennoch möchte gegen diese Fassung entscheiden, 
dass dann der angefügte Satz ai euyagıoroı yiveoye jedes 


Te Fr “ = n ErRR B f} 
1) Chrys. umschreibt: 2«v 0 Boaßetov. Theodor: 740) vv eion- 
vnv 29 17 zupdig dywvoredoüoev TE zul Poapßevovoun. Theoph: &av 
Heov or &v juiv, voneo rıs Bgußevrns Ötxa1os, TOUTEOTL zKELINS 
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Halts entbehrt. Nicht nur wäre dann gar nichts genannt, wo- 
für die Leser Gotte dankbar sein sollen, sondern auch die An- 
knüpfung mit «@{, welche den neuen Satz mit dem vorigen 
unmittelbar verbindet, wäre viel zu eng. Das steht ganz anders, 
wenn die &igyvy nicht ein soziales, sondern ein religiöses Gut 
ist, der Inbegriff der subjektiven Wirkungen des in Christo ge- 
gebenen und von ihm ausgehenden Heils. Denn dann ist die 
Mahnung zur Dankbarkeit sehr wohl motiviert: es ist eben der 
Dank für dieses Heil. Eionvn steht dann von der ungetrübten 
seligen Ruhe und inneren Harmonie, welche von Christo !) aus- 
geht. Sie soll in den Herzen in der Weise das herrschende 
und ordnende Prinzip sein (Bgaßeverw), dass alle anderen etwa 
widerstrebenden Regungen dadurch niedergehalten werden, soll 
den leitenden Gesichtspunkt abgeben, nach welchem alles beur- 
teilt werden soll, und der durch nichts anderes beeinträchtigt 
werden darf. Luth. a. a. O.: »müsset ihr äusserlich sehen und 
hören, das zu Unreinigkeit und Unfrieden reizet, wohlan, so 
lasset doch eure Herzen in Gott Frieden haben«. Voraussetzung 
dieser inneren Harmonie ist nun aber freilich die brüderliche 
Gemeinschaft untereinander. Wäre sie nicht da, gingen die 
Interessen der Einzelnen auseinander, so würde dadurch die 
innere Ruhe, das Gefühl jener ungestörten Harmonie sehr er- 
schwert werden; während umgekehrt das Bewusstsein der Ein- 
heit der Gemeinde der Erweckung und Erhaltung jener eier 
Xgiorodö Vorschub leistet. Dieser letztere Gedanke ist es, 
welchem der Relativsatz eig 7» xai &uAnsmre 2v ivi 00- 
warı Ausdruck giebt. Die Berufung der Leser zum Ghottes- 
reich hat sich in Form eines Leibes, d. h. unter der näheren 
Bestimmung vollzogen, dass sie ein Leib sind. Die Einheit der 
sie berufenden Kausalität, nämlich Gottes, des die Berufung 
bewirkenden Mittels, des Evangeliums von Christo, und des in 
der Berufung gesetzten Zieles, des ewigen Heils, ist es, was 
alle Berufenen zu einer Einheit, einem solchen Organismus, 
wie ein Leib ist, macht. Und diese Einheit, welche mit ihrer 
Berufung gegeben war, hat nun den Zweck gehabt (eis), jenes 
Gefühl der Harmonie, der ungestörten Ruhe, welche von Christo 
ausgeht, hervorzubringen. So ergiebt sich auf der einen Seite 
der Zusammenhang zwischen dem Frieden in der Gemeinde als 
einem ooua mit der &igyvy Xeuoroö, und andrerseits der Zu- 
sammenhang dieser ganzen Mahnung mit dem Vorangehenden. 
Völlig verfehlt ist die Einmischung des Gedankens an die Irr- 


1) Die durch die besten Handschriften der alex. und oceid. Familie 
gestützte Lesart Xosoroo wird mit Recht bevorzugt vor der Lesart ror 
#eoü, welche den Abschreibern dadurch nahe gelegt war, dass sonst im 
NT der Friede auf Gott zurückeeführt wird und speziell Phl 47 der 
Ausdruck eionvn to® #eod vorkommt. 


Kol 3 15. ıe.. 147 


lehrer in Kolossae, sei es, dass man mit Kl]. meint, der Friede 
Christi solle die entscheidende Instanz sein im Kampf gegen 
die Irrlehrer, welche das gegen uns zeugende yeıgoygapov des 
Gesetzes mit seinen Drohungen geltend gemacht hätten, sei es 
dass man mit Sod. hier den Gegensatz zu nationalen oder 
sozialen Bevorzugungen findet. Der Gedanke ist vielmehr ein- 
fach: das Heilsgut des Friedens im religiösen Sinne, auf welches 
es mit der Gründung einer innerlich einheitlichen Gemeinde ab- 
gesehen war, soll das oberste Prinzip für ihre Lebenshaltung sein. 

An diesen Satz schliesst sich dann durchaus verständlich 
die Mahnung an, für dieses Heilsgut seligen Friedens Gotte 
dankbar zu werden; denn so allein, und nicht etwa amabilis 
(freundlich) darf das im NT nur hier vorkommende Adjek- 
tivum sdyderorog auf Grund des konstanten Sprachgebrauches 
von eöyagıoreiv und eugagıori« im NT übersetzt werden. Das 
yiveoe aber ist weder zu einem blossen »seid dankbar« abzu- 
schwächen, noch aus der Unterstellung zu erklären, dass die 
Leser es bisher an solchem Dank hätten fehlen lassen, sondern 
will nur die Pflicht der Dankbarkeit als eine fortwährende und 
34] in immer grösserem Masse zu übende hinstellen. Wenn 
nachher V. ırfin. der Ap. auf diese Mahnung zur Dankbarkeit 
zurückkommt, so ist daraus zu schliessen, dass alles Dazwischen- 
liegende gleichfalls unter der Rektion dieses Begriffes stehen 
soll, dass also alle im Folgenden erwähnten Bethätigungen des 
religiösen Lebens als die Formen angesehen werden sollen, in 
welchen jene Dankbarkeit zu Tage tritt. Zunächst soll der 
A6yog vov Xgıoroö reichlich in ihnen wohnen. Von einem 
unpaulinischen Ausdruck kann schon deshalb nicht die Rede 
sein, weil für das.allerdings viel häufigere Aöyog vov Jeov auch 
ITh 13, — 41 ist nicht zu vergleichen, weil Aoyog dort in 
anderem Sinne steht —, IITh 31 Aoyog rod xvglov steht, was 
ja mit Aöyog ob Xguorov gleichbedeutend ist. Nicht einmal 
auf einen besonderen Zusammenhang mit dem Zweck unseres 
Briefes darf aus dem Ausdruck geschlossen werden; eine be- 
wusste Absicht bei seinem Gebrauch ist bei P. schwerlich vor- 
handen gewesen. Da aber in Aöyog vov $eov der (ren. stets 
subjektiv ist, das von Gott gesprochene Wort, so wird es auch 
hier so sein. Das Evangelium wird nicht sowohl als von dem 
auf Erden wandelnden Christus verkündet, sondern vielmehr als 
ein Wort des erhöhten Christus, auch dann wenn Menschen 
es weiter tragen, in Betracht, gezogen sein. Denn dass Christus 
als Erhöhter gedacht ist, zeigt der vorangehende Ausdruck 
gionyy vob Xguorov, welcher zugleich die Veranlassung gebildet 
haben wird, dass P. auch hier den Ausdruck Aoyog Tov Xguorov 
gewählt hat. Das Evangelium ist als eine Lebensmacht gedacht, 
welche das Herz des Menschen ausfüllt, denn &v vulv wird 


10* 
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nach Analogie des &v rais zagdiaıg üuov V. 15 u. ısfin. nicht 
mit »unter euch« oder »bei euch« sondern mit »in euch« zu 
übersetzen sein, und z8Aovoiwg bezieht sich darauf, dass das 
Evangelium nach seiner ganzen inhaltlichen Fülle zur Geltung 
kommen soll. Das folgende &v zw«on oopi« kanır zu dem 
vorigen und zu dem folgenden Ausdruck bezogen werden }). 
Für ersteres macht Lightf. geltend, dass auch 19.2». Eph 1s. 
&v zraon oogic den Schluss des Satzes bildet; für letzteres 
wird angeführt, dass dann die beiden folgenden Partizipialsätze 
gleichmässig durch einen Ausdruck mit &v (&v zwaon Topie, Ev 
ch xagırı) eingeleitet würden. Beides möchte nicht entscheidend 
sein, wohl aber, dass & zra&on oopie zu dem Begriff des dıda- 
oxeıv ungleich besser passt als zu dem des &vorxeiv. In lockerem 
Partizipialanschluss wird durch die folgenden Partizipia, welche 
durch den Zusammenhang imperativischen Sinn bekommen (Röm 
129. 10. 1216. 17. Eph 42. 3. vgl. Bl. 79, 10), angegeben, in welcher 
Weise das &vorzeiv des Evangeliums sich bethätigen soll. Mit Un- 
recht nimmt Hofm. daran Anstoss, dass die Psalmen und Hymnen 
als Mittel der Belehrung und Mahnung hingestellt werden, und 
will daher YeiAuois ri. von dem Vorigen loslösen und als 
nähere Bestimmung zu dem folgenden &dovreg ziehen; so auch Kl. 
u. A. Dagegen entscheidet nicht nur, dass man bei «dev statt 
des Dat. einen Acc. erwarten müsste, sondern der angeführte 
Anstoss, den Hofm. nimmt, ist auch unbegründet. Die Freude 
an dem Evangelium ist so stark, dass die gewöhnliche schlichte 
Rede ihr als Ausdruck nicht genügt, sondern sie zu poetischen 
Formen greift. Grade in diesen gesteigertsten Formen der reli- 
giösen Begeisterung liegt naturgemäss eine besonders hohe Macht 
sowohl auf das Denken wie auf den Willen der Hörer; beides 
wird nicht nur angeregt, sondern bestimmt, u. z. in viel höherem 
Masse, als es durch direkt lehrhafte Reden geschehen könnte. 
Die Gesänge sind der prophetischen Begeisterung verwandt; 
wenn von dieser das dıdaorsıv und vovsereiv im höchsten 
Masse ausgehen kann, so wird es auch bei jenen der Fall sein. 
Dazu kommt, dass hier offenbar von Gemeindeversammlungen 
die Rede ist, in welchen solche Gesänge ertönen sollen. Denn 
der Einzelne kann sich selbst nicht dureh von ihm gedichtete 
Gesänge belehren, da er die in dem Gesang etwa gegebene 
Lehre ja doch schon haben muss, ehe er sie in demselhen aus- 


1) Nach dem Vorgang von Grot. hat noch Lachmann 2» don 
Toyig Öıdaoxovres an Eiydgıotor yivcoye angeschlossen und den da- 
zwischenliegenden Satz als Parenthese oefasst. Ohne jeden Grund. 
Der dazwischenliegende Satz würde auf diese Weise den Eindruck von 
etwas völlig Unvermitteltem machen, und es ist übersehen, dass das 
Zvoızev des Evgl. die Grundlage für die im Folgenden erwähnten 
Lieder bildet. Diese bringen nur den Inhalt des Evgl. zum Ausdruck. 
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spricht. Das &avrovg kann also, ebenso wie das &avroig V. 13 
{vgl. z. St.), nur im Sinne von aAAmAoıg gemeint sein. Zweierlei 
Formen, wie das Wort Christi in ihnen wohnen soll, unter- 
scheidet P.: in den Gemeindeversammlungen sollen begeisterte 
Lobgesänge nicht nur bezeugen, dass in denen, die sie anstimmen, 
das Wort Christi wohnt, sondern sollen es auch in Anderm 
Wohnung machen lassen, indem von ihnen ein dıdaaxeıv und 
vov$ersiv ausgeht; dann aber soll auch jeder Einzelne in 
seinem Innern dem Herrn singen, d.h. von anbetender und lob- 
preisender Stimmung durchdrungen sein. Über das Verhältnis 
der drei „hier genannten Klassen von Gesängen, Weaiuol, 
Uuvoı, Wodal sevevuarızatl hat Trench® 284ff. eindringende 
und durch die Fülle seiner Belesenheit lehrreiche Untersuchungen 
angestellt; aber schon Lightf. hat mit Recht bemerkt, dass das- 
selbe Lied mit jedem der drei Worte bezeichnet werden könne, 
und in der That wird P. auch hier wie bei ähnlichen Begriffs- 
häufungen nicht scharf abgegrenzte Klassen vor Augen gehabt 
haben, sondern nur im Allgemeinen den Gedanken haben aus- 
drücken wollen, dass der Preis Gottes in allen möglichen Formen 
ertönen solle. FaAuos, ursprünglich das Rühren eines Saiten- 
instruments mit dem Plektron, dann auch das so begleitete Lied 
selbst bezeichnend, wird hier schwerlich noch das Merkmal der 
Begleitung durch Saiteninstrumente enthalten !), sondern einfach 
der vom AT her geläufige Ausdruck für das religiöse Lied 
überhaupt sein. Nicht aber, als wenn damit die AT Psalmen 
selbst gemeint wären (Lightf), oder wenigstens Lieder nach 
hebräischem Muster, während üuvoı solche nach griechischem 
wären (Sod.), sondern es werden nur im Allgemeinen damit 
religiöse Poesien gemeint sein, für die sich dem gebornen Juden 
der Ausdruck Psalme als der nächstliegende darbot. Höchstens 
wird um des folgenden üuvoe willen ıahuoi auf Gebetslieder 
im engeren Sinne zu beschränken sein, während unter duvou 
Anbetungslieder zu verstehen sein werden, wie sie z. B. Apk 4uı. 
50. Lk 21 vorliegen, indem üuvog gewöhnlich den Charakter 
der gehobenen Stimmung, des Weihevollen an sich trägt. End- 
lich ddai wird das allgemeinste Wort sein, welches alles um- 
fasst, was an religiöser Poesie sonst noch denkbar ist (Sod.). 





1) Die Erklärung der drei Ausdrücke in der von Trench und 
Lightf. angeführten Stelle Greg. Nyss. in psalm. 3 (weiuos uev Eorıw 
n dıa ToV Opyavov TOD uovoLzoü uslwdte, won din dic oTöuatos yevouevn 
Tod u£kovs uerd Ömudtev Enigammas . ..; Duvos dt n Ent Tois undoxov- 
ow julv dyayois avarıyeutvn TO HE elgpnuie) ist hier nicht zutreffend, 
denn wenn ıpeiuos und @dn den Unterschied von Instrumental- und 
Vokalmusik ausdrücken sollten, so würden diese beiden Ausdrücke zu: 
sämmenstehen und nicht durch das aus diesem Gegensatz heraus- 
fallende Üuvos getrennt sein. 
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Eben wegen dieser Allgemeinheit des Begriffs ist das Adjek- 
tivum zsvevuarınat beigesetz. Denn dieses zu allen drei 
Adjektiven zu ziehen (z. B. Fr. Sod.), ist weder formell noch 
sachlich ein Grund vorhanden. Letzteres nicht, da WaAuog und 
üuvog am sich schon religiöse Lieder bezeichnen. Das ist für 
ersteres Wort selbstklar; duvog aber kann freilich auch von 
profanen Liedern gebraucht werden, wird aber in den meisten 
Fällen von Liedern, welche Götter oder Heroen betreffen, ge- 
‚braucht, sodass Arrian 4, 11 einfach die U nterscheidung macht: 
Uuvor uEv 25 Toüg JEoVg zroodvrar, Erraivor de EG AvdgWzrovg. 
Dagegen ist @d7 so allgemein, dass die Beziehung auf die 
religiöse Sphäre durch einen Zusatz bewirkt werden musste. 
Demnach giebt zrvevuarırog die Art dieser Lieder an, »religiöse 
Lieder«, nicht den Ursprung (geistgegeben Sod.). In diesem Fall, 
d.h. wenn dieselben als inspiriert, vom Geist Gottes hervorgebracht, 
bezeichnet werden sollten, würde der Zusatz allerdings auch auf 
wakuot und vuvoı bezogen werden müssen. Aber wie Po@ua 
sevevuatırov 1 Kor 103 eine Speise ist, welche im Unterschied von 
irdisch gearteter die Art des zeveöue an sich hat; wie oou« zevev- 
uerırov 1 Kor 154 ein Leib ist, der nicht die Art dieser, sondern 
der höheren Welt an sich hat; wie ovveoıg sevevuarınny Kol 19 
im Unterschied von irdisch gearteter Einsicht eine geistliche 
bezeichnet: so ist auch hier #69 seveuuarıny) ein Lied, welches 
religiösen Charakter, den Stempel des den Christen eignen 
zeveüua hat. Konstruktion und Sinn der folgenden Worte 2r 
TH yagırvı ist wesentlich davon abhängig, ob man den Artikel 
liest oder nicht. Nur wenn der Art. nicht echt ist, ist wenig- 
stens formell die von bedeutenden Auslegern (Theophyl. Luth. 
Melanchth. Oalv. Grot. Beng. u. A.) adoptierte Bedeutung »An- 
mut« möglich, da schlechterdings nicht absehbar wäre, welchen 
Sinn dabei der Art. haben sollte. Sachlich aber ist diese 
Bedeutung überhaupt nicht annehmbar. Denn wenn man & 
xagırı zum Folgenden zieht, sodass es einen neuen Satzteil 
eröffnet, so würde der Ausdruck vermöge der Stellung an der 
Spitze des Satzes einen völlig unangemessenen Nachdruck er- 
halten: wer kann sich einreden, dass P. die Anmut für das 
Hauptmoment bei dem &dsıw zo Se gehalten hätte? Aber 
auch wenn man mit Luth. und Calv. & yagırı zum Vorigen 
zieht, wobei es freilich nicht einen solchen Nachdruck haben 
würde, bleibt doch höchst unwahrscheinlich, dass P. überhaupt 
auf eine solche ästhetische Beschaffenheit der Lieder als eine 
erforderliche Eigenschaft derselben hingewiesen haben sollte. 
Würde er, welcher die rhetorische Vollendung prosaischer Rede 
sehr abschätzig beurteilt, bei poetischer auf die Anmut derselben 
irgendwelches Gewicht gelegt haben? Andrerseits ist die Be- 
deutung Gnade (Chrys.: @rro zjg xdorrog voo zrveduarog Kbovreg, 
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Oecum.: dıa Tg ragd TOü Gylov 7UVEUUATOS dosslong yaoıvog, 
bes. Mey.) möglich, wenn der Art. echt ist und wenn er un- 
echt ist. Denn es lässt sich sowohl sagen, vermöge göttlicher 
Gnade, die ihnen zu diesem Behuf gewährt wird, als vermöge 
der göttlichen Gnade, welche ihnen als Christen zuteil geworden 
ist, sollen sie singen. Aber diese Bestimmung, ist in unserem 
Zusammenhang völlig unveranlasst. Es ist nicht abzusehen, 
warum grade in bezug auf die Gesänge auf die Kausalität hin- 
gewiesen werden sollte, während dieser Gesichtspunkt bei allen 
anderen Bethätigungen des christlichen Lebens fehlt, bei denen 
er doch mindestens eben so sehr in Betracht kommt. Der Zu- 
sammenhang legt entschieden die dritte mögliche Bedeutung 
»Dank« am nächsten, indem ja nicht nur V. ı5 fin. mit eöxe- 
eıoroı yivsoJe der Hauptgedanke angegeben ist, sondern auch 
V.ır wieder auf denselben zurückkommt. Nur muss man sich 
hüten, x@eıg mit Dankbarkeit zu übersetzen, denn xagıs wird 
niemals im NT von der dankbaren Gesinnung im allgemeinen 
gebraucht, sondern immer nur von der Bethätigung im ein- 
zelnen, der Danksagung, dem Dank. (I Kor 10x. 1557. II Kor 
914. 915. Röm 617. 735 u.s.w.). In diesem Fall würde der 
artikellose Ausdruck sehr wohl passen, ja ist aut den ersten 
Blick das Nächstliegende. Aber grade darum möchte der Art. 
echt sein. Es liegt nahe, dass die Abschreiber an demselben 
als unveranlasst Anstoss nahmen oder ihn wegliessen, weil sie 
xagıg fälschlich als Anmut auffassten, wobei er, wie wir sahen, 
unmöglich ist. P. aber hatte Grund ihn hier zu setzen, indem 
er dadurch auf das eöyaeıoroı yiveode zurückweist: vermöge 
des in Rede stehenden Dankes sollen die Kolosser Gotte singen. 
So werden die inneren Gründe den Ausschlag geben für die 
Setzung des Art., während die handschriftliche Bezeugung so 
gestaltet ist, dass nur auf Grund derselben eine Entscheidung 
unmöglich wäre, wie auch W.-H. durch die Aufnahme eines 
altern. read. anerkannt haben. Steht somit die Bedeutung des 
&v 17 yagırı fest, so wird dadurch auch die Frage entschieden, 
ob dasselbe zu &dovreg oder zu dıiddoxovres al vovderobvveg 
gehört. Auch im letzteren Falle würde der Gedanke ganz an- 
gemessen sein: vermöge des Dankes, den sie Gott darbringen, 
sollen sie die Thätigkeiten des Lehrens und Mahnens üben ; 
diese würden als die Form oder Konsequenz ihres Dankes hin- 
gestellt. Aber man würde in diesem Falle erwarten müssen, 
dass 2» z7 xde. unmittelbar bei diesen Verbis stände. Bloss 
zu den Dativen waAuois xrA. kann &v yagırı selbst dann nicht 
gezogen werden, wenn der Art. unecht ist, noch viel weniger, 
wenn er echt ist, da für den Gedanken »vermöge des Dankes 
gesungene Psalmen und Lieder« der Ausdruck unsäglich hart 
wäre, ‘Ev ij ydorrı wird also zu @ovres zu ziehen sein. Und 
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diese Voranstellung von &v ©, yagırı begreift sich auch sehr 
wohl durch den Zusammenhang. Es ist gesagt, dass in der 
Gemeinde das Wort Christi reichlich wohnen solle in der Weise, 
dass ihre Glieder sich durch begeisterte Lieder gegenseitig för- 
dern; nun wird hinzugefügt, dass dies eben die Form sei, in 
welcher die Mahnung zum Dank befolgt werden solle. Der 
Satz &v 17 yaoırı adovreg ist also sachlich dem vorangehenden 
Partizipialsatz nicht koordiniert als eine zweite Form des Dankes, 
sondern giebt eine nähere Bestimmung zu dem bisher (Gresagten: 
das Singen soll auf Grund des geforderten Dankes geschehen, 
ein Beweis desselben sein. Und 2» rais zagdiaıs tuov will 
nicht den Gegensatz zu einem lauten Singen, sondern die Auf- 
richtigkeit ihres Dankes hervorheben gegenüber einer bloss 
mechanischen Teilnahme an den (Gesängen der Gemeinde. 
Somit hat P. das Wohnen des Wortes Christi in ihnen als 
die erste Bethätigung ihrer dankbaren Gesinnung hingestellt. 
31] Hieran schliesst sich eine zweite: ihr gesamtes Thun soll 
religiösen Charakter haben. Denn das fehlende Verbum in V.rr 
ist nicht durch das Part. zouovvres zu ergänzen, wodurch ein 
überaus schwerfälliges Satzgefüge entstände (Sod.), sondern durch 
den Imperat. sroreire, sodass das ai den neuen Imperativsatz 
an die vorigen Mahnungen anschliesstt. Das zä»v Srı Eav 
zroımve Ev Aöoymn 2v 2oyw kann einfach als Akkusativ ge- 
nommen werden, welcher dann durch das folgende zzavre noch 
einmal betont wieder aufgenommen wird: möglich freilich auch, 
dass jener Ausdruck ein ausserhalb der Konstruktion vorange- 
stellter absoluter Nominativ ist (Win.-Schm.? 63, 2d), wie ähn- 
liche Unregelmässigkeiten grade bei z&g öfter vorkommen : 
Mt 103». Lk 12:10. Joh 172. Jedenfalls ist zrdvre sachlich nur 
Wiederaufnahme des sc&v und nicht der gekünstelte Gedanke 
einzutragen, die Leser sollten alles in jeder Beziehung im Namen 
Jesu thun (Mey.). Jede Lebensäusserung — denn das zroueiv 
befasst ja auch das & )oyp in sich — soll religiösen, näher 
christlichen Charakter tragen. Dass &» Orduarı avolov I n- 
coö nicht bedeutet »unter Anrufung des Namens Jesu<, wie 
die griechischen Väter erklären, darf als anerkannt vorausgesetzt 
werden; aber auch die Deutung »im Auftrage Jesu< thut dem 
Ausdruck kein Genüge. Besser Mey.-Fr., der Name sei das 
heilige Element, in welchem die Handlung vor sich gehe, indem 
der Name Jesu dem Handeln die spezifisch christliche Bestimmt- 
heit und Weihe gebe, mit Berufung auf Erasm.: illum sapiat, 
illum sonet, illum spiret omnis vestra vita. Formell ist nach 
Or’s richtiger Bemerkung der Name Christi als das die be- 
trefiende Handlung Begleitende gedacht, nur dass natürlich das 
nicht äusserlich zu nehmen ist, sondern innerlich: der Name 
Christi ist ein Koöfficient der Handlung, er giebt derselben ein 
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eigenartiges Gepräge. Selbstverständlich ist unter dem Ovoua 
Inoot nicht das Wort ‚Jesus gemeint, sondern nach biblischem 
Sprachgebrauch das gesamte Wesen der betreffenden Persön- 
lichkeit. Bei jeder Lebensäusserung sollen die Leser sich be- 
wusst sein, dass Jesus ihr Herr ist, sollen also jeder Einzelheit- 
eine Beziehung auf dieses Zentrum ihres Lebens geben. Prak- 
tisch gewendet heisst das also: bei ihrem Thun sollen sie sich 
des Verhältnisses zu Christo als des Grundes oder Zweckes 
desselben bewusst sein, es soll ein überweltliches Moment ent- 
halten. Wer im Namen Christi isst und trinkt, hat daran nicht 
nur Sättigung des Leibes, sondern weil er es aut Christus be- 
zieht, sieht er darin eine Wohlthat, welche ihm derjenige, der 
in Christo sein Vater ist, erweist, und so hat er dadurch einen 
religiösen Segen. Die Erklärung des 2» oröu. zug. I. giebt 
der folgende Partizipialsatz eöyaogıoroüövres rw YeW mwargı 
dr aurov. Damit ist nämlich nicht gemeint, dass alles Thun 
mit Dank gegen Gott verbunden sein, sondern dass es selbst 
ein solcher Dank sein soll, die Form, in welche sich dieser 
Dank kleidet. Auch das geringste Thun des Christen soll eine 
Erweisung des Dankes sein, den er Gotte schuldet und ihm 
durch Vermittlung Christi darbringt. Denn da wir kein Ver- 
hältnis zu Gott haben ausser in Christo, so ist auch jeder Dank 
durch ihn vermittelt: wir könnten nicht danken, wenn er nicht 
wäre. Daher aber kann auch abwechselnd gesagt werden, 
unser Thun finde im Namen Jesu statt, und es sei ein Dank 
gegen Gott den Vater. Denn wie es kein Verhältnis zu Gott 
giebt, das nicht durch Chr. vermittelt wäre, so giebt es auch 
kein Verhältnis zu ihm, das nicht zugleich ein Verhältnis zum 
Vater wäre. (Über die Zusammenstellung $eög zraryo vgl. zu 12.) 
31—4ı] Alle sittlichen Mahnungen, welche seit 35 der 
Ap. gegeben hat, waren auf jedes Gemeindeglied gleichmässig 
bezüglich. Er kommt nun zu der Besprechung spezieller Lie- 
bensverhältnisse, welche dem Einen andere Pflichten als dem 
Andern auferlegen. Und zwar handelt es sich dabei ausschliess- 
lich um die drei Verhältnisse, welche das Hauswesen darbot, 
das zwischen Mann und Weib, zwischen Eltern und Kindern, 
zwischen Herr und Sklave. Irgend eine spezielle Veranlassung 
zu dieser Erörterung grade in den kolossischen Verhältnissen 
ist nicht nachweisbar; nur die Ausführlichkeit, mit welcher das 
Verhältnis der Sklaven zu den Herren besprochen wird, und 
welche sehr gegen die Kürze der übrigen Ermahnungen ab- 
sticht, wird in dem Vorfall mit Onesimus eine bestimmte Ver- 
anlassung haben. Dass aber P. jedes Mal mit dem unter- 
geordneten Teil, der Frau, den Kindern, den Sklaven, anhebt, 
weist darauf hin, dass er grade ihnen gegenüber zur Mahnung 
besondere Veranlassung hatte (so auch Kl.). Und das ist wohl 
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begreiflich. Denn grade der von P. geltend gemachte Grund- 
satz, dass für die religiöse Sphäre alle sozialen Gegensätze auf- 
gehoben seien (V. 11), konnte sehr leicht dahin missverstanden 
werden, dass damit auch für das äussere Leben die bisherige 
Auktoritätsstellung des Mannes, Vaters, Herren aufgehoben sei. 
Schon IKor 721 hatte P. dem gegenüber den Grundsatz gel- 
tend gemacht: Eaaovog ev ı» Euhjdm, zu rourp uerero. Die 
scharfe Unterscheidung der religiösen Sphäre von derjenigen der 
irdischen Verhältnisse, welche schon der gesamten Lehre Jesu 
zu Grunde gelegen hatte, ist auch bei P. ein Grundbestandteil 
seines Denkens. Der naheliegenden Gefahr einer Vermischung 
der religiösen Freiheit mit einem sozialen Freiheitsstreben, einer 
Verwechslung der religiösen Gesichtspunkte mit den ganz anders- 
artigen Bedingungen, unter denen das natürliche und das ge- 
sellschaftliche Leben stehen, galt es also in erster Linie ent- 
gegenzutreten. Daher wird jedes Mal hervorgehoben, dass die 
Unterordnung unter die natürlichen Auktoritäten so wenig im 
Widerspruch gegen das Christentum stehe, dass sie vielmehr 
eine Forderung desselben sei (&v zvglw V. 15.20, poßovusvoı rov 
wögıov V.2). Erst in zweiter Linie kommt es dem Ap. darauf 
an, auch dem übergeordneten Teil zu zeigen, dass eine rück- 
sichtslose Geltendmachung der Auktorität widerchristlich sei. 
Der untergeordnete Teil hat sich unbedingt zu fügen, der über- 
geordnete die Auktorität in massvoller Weise geltend zu machen. 
Der untergeordnete Teil empfängt durch das Christentum nicht 
den Anspruch, höhere Rechte geltend zu machen, wohl aber 
der übergeordnete die Pflicht, seine Rechte nur in bestimmten 
Grenzen zu üben. Wenn er dies nicht thut, gewinnt der unter- 
geordnete Teil, obwohl es jenem Sünde ist, nicht das Recht der 
Widersetzlichkeit. Grade durch diesen Standpunkt wird es dem 
P. möglich, jeden Versuch abzuschneiden, das Christentum als 
Mittel zu sozialer Revolution zu gebrauchen, und die soziale 
Reform allein durch die Durchdringung der Ubergeordneten 
mit dem Geiste des Christentums zu bewirken. So lange diese 
nicht erreicht ist, hat der untergeordnete Teil sein Christentum 
im Tragen und Dulden zu beweisen. Wie selbstverständlich 
dem P. die unbedingte Aufrechterhaltung der im natürlichen 
Leben gegebenen Auktoritäten ist, zeigt die apodiktische Kürze 
seiner desfallsigen Mahnungen; sie sind ihm so selbstverstind- 
lich, dass er eine ausdrückliche Begründung für überflüssig hält!). 
So werden zunächst die Frauen -- der Nominativ statt des 
Vokativs auch dem profanen Griechisch nicht unbekannt 
(Krüger 14, 5,1. 45,2,5), im NT wohl in Nachahmung der 


l) Dass auch in diesem Abschnitt der (kegensatz gegen die Irr- 
tehrer zu Grunde liege (Weiss), ist durch nichts begründet. 


Kol 3ıs. 19. 155 


hebräischen Anrede gebräuchlich (Win.-Schm.® 29, 4. Bl. 33, 4) 
— ganz kurz ermahnt, den Männern sich unterzuordnen — 
sowohl idioıc wie das in der occidentalischen Familie verbreitete 
öuov ist sicher unecht. - Die hier nicht ausgesprochene Begrün- 
dung seiner Mahnung liegt für den Ap. nach IKor 11:.9 in 
der Schöpfungsgeschichte, welche von vorn herein die unter- 
geordnete Stellung des Weibes festgestellt hat. Zur Begrün- 
dung wird nur hinzu gefügt, dass es sich so für Ohristen ziemt 
(ug @vnrev 2v nugimw). Denn sowohl die Wortstellung wie 
der parallele Satz »® machen überwiegend wahrscheinlich, dass 
&v xvolw zu dviixev, nicht zu Örroraooeode zu ziehen ist!). Der 
Sinn des Zusatzes ist also nicht, dass erst im Christentum diese 
untergeordnete Stellung des Weibes begründet sei, sondern dass 
es dem Christen vor Anderen geziemt, auch die einmal fest- 
gestellten Ordnungen des natürlichen Lebens zu beobachten. 
Mit Recht macht Kl. darauf aufmerksam, es sei bezeichnend 
vom Weibe Öror&ooeosaı, nachher von den Kindern ürraxovewv 
gebraucht. Schwerlich aber hat er Recht, dass jenes Wort 
milder sein solle: P. verlange nicht einen bedingungslosen Ge- 
horsam, sondern ein freiwilliges Sichfügen, ein bereites Enntgegen- 
kommen. Denn weder die Wortbedeutung führt auf diesen 
Gedanken — Röm 8». 135. Phl 321 steht das Wort im Sinne 
der absolutesten, denkbar höchsten Unterwerfung —-, noch legt 
der Zusammenhang eine solche Abminderung der Gehorsams- 
pflicht nahe. Vielmehr wird von Kindern und Sklaven ürre- 
zoveıv gebraucht sein, weil es sich bei ihnen um Gehorsam 
gegen einzelne Befehle handelt; hier dagegen soll hervorgehoben 
werden, was sich in jenen Fällen von selbst versteht, dass das 
Weib sich dem Manne nicht als gleichberechtigt, sondern als 
untergeordnet anzusehen hat: der Begriff verlangt mehr als 
blosses Gehorchen gegenüber einzelnen Befehlen, er betrifft die 
319] Gesamtstellung des Weibes zum Manne. Umgekehrt sollen 
nun die Männer nicht ihre Auktoritätsstellung ins Auge fassen, 
sondern die Weiber lieben, wobei &yarr&v den Unterschied 
dieser Liebe von der bloss sinnlichen Neigung hervorhebt, 
welche das Weib schliesslich zum blossen Mittel der Befrie- 
digung des sinnlichen Triebes herabwürdigt. Die sittliche Liebe, 
in welcher jeder Christ sich dem andern verbunden weiss, und 
in der er den andern als Glied am Leibe Christi schätzt, soll 
den Mann auch seinem Weibe gegenüber erfüllen. Mit dieser 
einfachen Forderung der ayarım ist eine ganz neue Anschauung 
von der Ehe gegeben, dieselbe aus einem physischen, sozialen 





1) Das Impf. @vjzev ohne &v nach Analogie des Impf. der Verba 
der Notwendigkeit (Kühner II, 1? 8 33, 2. 8. 216); hier aber im Sinne 
des klass. Ind. Praes. (Blass 63,4). (Act 2222 ist anders.) 
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und rechtlichen zu einem sittlich-religiösen Verhältnis gemacht. 
Daran schliesst sich die spezielle Mahnung, das Weib nicht 
durch bittere Worte zu verletzen, keine bittere Stimmung gegen 
sie aufkommen zu lassen, wenn dasselbe durch Handlungen 
oder Benehmen den Wünschen des Mannes nicht entspricht. 
Es ist wesentlich dieselbe Forderung, welche für das Verhältnis 
aller Christen zu einander V. ıs in dem aveyeodaı allow zai 
yagileo9aı Eavroic ausgesprochen war. Sie wird aber dem 
Weibe gegenüber besonders betont, weil in der naturgemässen 
Abhängigkeit desselben vom Manne für diesen die Versuchung 
liest, sich gehen zu lassen: er sieht ein Recht darin, seinen 
Unwillen an ihr auszulassen. 

320.21] In der den Kindern gegebenen Mahnung des Gehorsams 
liegt der Ton auf aar« scavra. Sie sollen nicht meinen, durch 
ihren Christenstand in irgend einem Masse eine Selbständigkeit 
gegenüber dem Willen der Eltern erhalten zu haben. Der Fall, 
dass aus sittlichen Gründen der Gehorsam verweigert werden muss, 
ist hier ebenso wenig wie bei dem Weibe in Betracht gezogen 
Es soll nur betont werden, dass der Christenstand in keiner 
Beziehung die naturgemässe Uberordnung der Eltern aufhebt. 
Wie vorher dem Weibe gegenüber geltend gemacht wurde, 
dass seine Unterwürfigkeit eine Konsequenz des Christenstandes 
sei,, SO auch hier den Kindern gegenüber: ihr Gehorsam ist 
EVAQEOTOV Ev zvgim, wie zweifelsohne statt des nur durch 
Minuskeln gebotene zo xvoiw zu lesen ist. Unter dem Ge- 
sichtspunkt des Christentums, am Massstab desselben gemessen, 
ist der Gehorsam etwas Wohlgefälliges, sittlich Rrfreuliches, 
Der Parallelismus mit dem Satz ce aviaev V.ıs zeigt, dass 
nicht 20 9er) zu ergänzen ist, sondern E00080T0v ganz allgemein 
zu nehmen. Vgl. das absol. evae. Röm 122 und das analoge 
zrooogıAng Phl 4s. Umgekehrt sollen wieder die Väter, die 
als die obersten Vertreter des Hausregiments genannt sind, die 
Kinder nicht reizen: un 2oe$ilere, ein Wort, das im pro- 
fanen Griechisch wie in den LXX (I Mak 1540. II Mak 14») 
besonders vom Reizen zum Zorn gebraucht wird. Gemeint ist 
ein herrisches Gebahren, welches rücksichtslos und brüsk das 
Kind nur die Übermacht des Vaters fühlen lässt und dadurch 
die innere Opposition desselben weckt. Indem das Kind die- 
selbe äusserlich nicht durchführen kann, wird nicht nur eine 
verbissene Stimmung in ihm erzeugt, sondern auch ein a $v- 
ueiv: es verliert alle Lebensfreudigkeit, die Lebenslust wird 
gebrochen und ein Zustand resignierter Mutlosigkeit (@9vule) 
erzeugt. Fractus animus pestis iuventutis, (Beng.) 

32—4ı] Es wurde schon bemerkt, dass die Ausführlichkeit, mit 
welcher die Pflichten des Sklaven gegen den Herrn behandelt 
werden, mit der Geschichte des Onesimus zusammenhängen wird. 
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Aber nicht nur, dass dieser Fall dem Ap. die Sklavenfrage über- 
haupt nahe gelegt hat, sondern auch die Angelegentlichkeit, 
mit der er den Sklaven den Gehorsam einschärft, wird speziell 
dadurch veranlasst sein. Allerdings hatte er ja durch die 
Rücksendung des Onesimus anerkannt, dass dessen Flucht ein 
Unrecht gewesen war, hatte das auch im Briefe an den Phi- 
lemon angedeutet. Aber er hatte doch andrerseits alles daran- 
gesetzt, ihm Verzeihung zu erwirken, und es lag daher nahe, 
dass die Sklaven auf die Vermutung kamen, dass P. wenigstens 
relativ auf ihrer Seite stehe und ihren Ungehorsam nicht so 
schwer nehme, sondern als etwas, das veziehen werden könne 
und müsse, beurteile. Diesen möglichen Eindruck sucht er zu 
paralysieren, indem er mit der grössten Energie unbedingten 
Gehorsam fordert. Endlich musste grade auf diesem (rebiet es 
besonders nahe liegen, dass der christliche Sklave die religiöse 
Freiheit mit der sozialen verwechselte und besonders einem 
christlichen Herrn gegenüber, welchem er in der Gemeinde als 
Bruder in Christo gleichberechtigt zur Seite stand, diese Gleich- 
berechtigung als Abminderung der strengen Gebundenheit fühlte. 
Je mehr aber das Verhältnis zwischen Sklave und Herr als 
ein natürlicher Kriegszustand angesehen wurde, je mehr der 
Sklave nur gehorchte, weil er musste. und so weit er musste, desto 
mehr liegt dem Ap. daran, auch dies Verhältnis sittlich zu 
adeln und durch religiöse Begründung der Gehorsamspflicht 
diese nicht nur eindrücklicher, sondern auch leichter zu machen. 
Daher auch hier zunächst die Forderung des Gehorsams zar« 
zeavra. Der Zusatz rois zara oagxa xvgiorg soll nun 
nicht die Grenze der Macht des Herrn andeuten (Sod.), was 
aus dem Zusammenhange ganz herausfallen würde, sondern er 
will im Gegenteil das Fortbestehen der Herrschaftsstellung des 
irdischen Herrn feststellen. Auf dem religiösen Gebiet freilich 
giebt es den Unterschied zwischen zuUgeog und doukog nicht; 
aber auf dem irdisch-menschlichen (zara oagze) dauert er fort. 
Der Zusatz ist also nicht limitierend, sondern begründend: denen, 
die nun einmal nach der Ordnung der natürlichen Welt (sara 
o«exa) eure Herren sind, habt ihr unbedingten Gehorsam zu 
leisten. Und der Umfang dieses Gehorsams wird von P. sogar 
noch weiter ausgedehnt, als Recht und Gesetz es fordern und 
erzwingen können. Diese haben es nur mit der äussern Hand- 
lung zu thun. Der Sklave übt den Gehorsam, um nicht be- 
straft zu werden, und daher nur so weit, als sein Thun beob- 
achtet wird. Als Christ hat er einen ganz andern Gesichtspunkt: 
er ist gehorsam, weil er den Herrn fürchtet, der im Unterschied 
von dem irdischen 6 xuerog x. 2E. ist. Dieser verlangt nicht 
nur die äussere That, sondern die Gesinnung. Das Sklavenloos, 
das ihm zugefallen ist, soll er wie jede äussere Lage als gött- 
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liche Fügung ansehen und sich daher im Gehorsam gegen 
Christus diesem Loose innerlich unterwerfen. Deshalb darf sein 
Gehorsam nicht nur den Zweck haben, dass er Menschen, 
nämlich seinem irdischen Herrn, gefällt), und darf daher nicht 
bloss in Augendienereien bestehen ?2), sondern muss &v archö- 
tyrtı aaodiag geübt werden. Das Substantiv aschörng, im 
NT nur bei P. und nur im sittlichen Sinne (Röm 12s. II Kor 
112. (2) 82. 9u1.1s. 113. Eph 65), bezeichnet die Art eines Men- 
schen, der nicht von doppelten Motiven oder entgegengesetzten 
Zwecken sich bestimmen lässt, sondern mit ganzer Seele einen 
einzigen Zweck oder Gesichtspunkt verfolgt; daher verwandt 
mit dem Begriff der Lauterkeit. Diese arcd. zaodies ist nicht 
vorhanden, wenn der Sklave gehorcht, nur soweit der Herr es 
sieht, im übrigen aber seinem eigenen Willen zu leben sucht; 
er soll vielmehr den Gehorsam zur einzigen Richtschnur seines 
Handelns machen und nichts Anderes wollen, als was der Herr 
will. So ist also sein Gehorsam ihm zur religiösen Pflicht ge- 
macht und damit auch der umfassendste Umfang desselben 
begründet. Dieser Gesichtspunkt wird im Folgenden nicht 
allein weiter expliziert, sondern mit noch grösserer Schärfe gel- 
tend gemacht. Während nämlich im Vorigen nur betont war, 
dass der Gehorsam gegen den irdischen Herrn um des himm- 
lischen Herrn willen erfolgen solle, wird nun hinzugesetzt, dass 
dieser himmlische Herr das eigentliche Objekt des Gehorsams 
sein solle. Nicht Menschen, sondern 6 zugırog, der Herr im 
Himmel, soll ihnen als derjenige vor Augen stehen, dem ihre 
Dienste gelten. Der Gedanke ist wesentlich derselbe, wie er 
Mt 25s5ff. ausgeführt wird, nur dass in letzterer Stelle es sich 
speziell um Liebeserweisungen handelt, welche Christus als ihm 
erwiesen betrachten will, während hier die Treue im Beruf als 
ein ihm erwiesener Dienst aufgefasst ist. Aber auch die ersten 
Worte des 23. Verses 0 &av mwoıjre, En Wuoyng Eoyalesode 
sind nicht bloss Wiederaufnahme des im Vorıgen Gesagten, 
sondern enthalten einen weitergehenden Gedanken. Dort han- 
delte es sich um den Umfang des Gehorsams: er soll nicht nur 
geübt werden, wo das Auge des Herrn es sieht; hier handelt 
es sich um die Art desselben: er soll nicht widerwillig, sondern 
von Herzen, also gern geleistet werden (vgl. zo &u wuyng ze&r- 


1) @v9owrr«geozos in der vorchristlichen Zeit nur LXX Ps. 526. 

2) Nach der Zahl der Handschriften (ABDEFG gegen CKL Syr.») 
würde der Sing. ops«Auodovisig vor dem Pl. den Vorzug verdienen. Die 
innern Gründe aber möchten für den Pl. entscheiden, welcher auf den 
ersten Blick etwas Undurchsichtiges hat, in der That aber äusserst 
bezeichend ist für die einzelnen Handlungen, in denen sich die oy#e«k- 
wodovieie vollzieht. Das Wort übrigens wahrscheinlich von P. selbst 
gebildet (Lightf.). 
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$og Joseph. Ant. 176.5 und && öAng r. Wwyig Mk 12%. Lk 102). 
Auch der Unterschied von zorelv und 2oyalsosaı ist ins Auge 
zu fassen: beides verhält sich, wie Thun und Leisten: letzteres 
hebt die Mühe und Angelegentlichkeit hervor, mit welcher das 
Resultat des »roreiv, das vollendete &oyov gewonnen wird. Wenn 
schon das &@s zo xveiw einen Gesichtspunkt hervorhebt, der 
dem Sklaven seine Pflicht leichter macht, so wird Letzteres noch 
mehr erreicht durch den V.2ı angeschlossenen Partizipialsatz 
eiööreg “rl. Der Ton liegt auf dem vorangestellten @7r0 
x“volov; einen Lohn können seitens ihres irdischen Herrn 
Sklaven überhaupt richt beanspruchen, aber der Herr im Him- 
mel, obwohl er so viel höher ist als der irdische und die Ge- 
horsamspflicht gegen ihn also eine noch viel selbstverständlichere, 
jeden Anspruch ausschliessende, erkennt in seiner Gnade doch 
das Wohlverhalten so freundlich an, dass er eine Vergeltung, 
u. z., wie das @vri in @vrazcöodooıs hervorhebt, eine volle Ver- 
geltung (vgl. @vrareodou« Lk 1412. Röm 11s) eintreten lässt, 
welche — so der hinzugefügte gen. appos. — in der xAmgovoule, 
dem in AT Ausdruck gefassten Anteil an dem vollendeten 
Gottesreich, besteht (vgl. ausser Eph 11. ıs. 55 noch Gal 3ıs. 
Act 202). Gekünstelt und wider den Zusammenhang ist es, wenn 
Lightf. das Fehlen des Art. vor “vgiov urgiert: es gebe »einen« 
Herrn, welcher vergelte. Vielmehr fehlt der Art. nur, wie bei 
züUguog öfter, weil es, wo von Christo die Rede ist, die Natur eines 
Eigennamens angenommen hat, bei welchem der Art. ohne Un- 
terschied der Bedeutung stehen kann oder nicht. Win.-Schm.® 
19, 12d fin. Bl. 46,6. Vielfach verschieden werden die beiden 
folgenden Sätze 24» 25 aufgefasst. Wenn in V.» mit B’EKL 
6 de adızav zu lesen wäre, so würde der Sinn ganz klar sein. 
Der Satz wäre die andre Seite zu 24%: der gehorsame Sklave 
wird belohnt, der ungehorsame bestraft. Die Worte zu) zuvor 
Xeworo dovkeusre würden dann zum Vorigen gehören, sei es, 
dass man sie indikativisch als Wiederaufnahme des &g z@ xvol, 
oder dass man sie imperativisch fasst. Aber grade die Ein- 
fachheit dieser Auffassung entscheidet gegen die Ursprünglichkeit 
des de: es wird dem naheliegenden Gedanken entstammen, dass 
wir hier die Kehrseite zu 24“ hätten. Entscheidet man sich 
daher statt dessen für y@e in V.%, und damit zugleich für die 
Streichung des y«@e in 24%, dessen Bezeugung fast genau die- 
selbe ist, wie die des d& in V.3, so ist fraglich, ob zw xve. 
‚Xe. dovA. den Abschluss des Vorigen bildet oder die Rinleitung 
zum Folgenden. Meistenteils wird es in letzterer Weise ge- 
nommen. Dann muss dovAsıiere Imper. sein, da sonst die Be- 
gründung in V.2 keinen Sinn hätte, und der Gedanke ist: 
betrachtet euch als Sklaven Christi, weil jeder Ungehorsam sich 
strafen wird. Aber diese Auffassung hat nicht geringe Miss- 
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stände: man würde dann sowohl bei adırov den Zusatz er- 
warten, dass es sich um ein Unrecht gegen Christus handle, 
als auch statt des 6 @dızov zoulosraı erwarten, dass Christus 
als der genannt wäre, welcher, da er eben der eigentliche Herr 
der Sklaven sei, die Vergeltung eintreten lassen werde: dem 
betonten 20) xugli» Xguorp im Vorigen müsste ein betontes de 
aurou zouioeraı entsprechen. Man hat daher das adızov V.2 
gar nicht auf die Sklaven, sondern auf deren Herren beziehen 
wollen. V.2 sei ein Trost für die Sklaven, wenn sie ungerecht 
behandelt würden: Christus werde s. Z. schon den bösen Herren 
das vergelten. Aber diese Deutung des Verses dürfte unmög- 
lich sein. Zunächst schon, weil es sachlich unglaublich ist, 
dass P. auf diese Weise in den Sklaven Gedanken an rächende 
Vergeltung angeregt haben sollte; sodann weil, wenn von einem 
Unrecht der Herren gegen die Sklaven die Rede wäre, das 
durch den Zusatz von duag bei adızdv ausgedrückt sein müsste; 
endlich weil in diesem Fall die Begründung unklar wäre: man 
würde statt des y«o ein d< erwarten. Am allerunmöglichsten 
freilich ist die nach Hier. u. A. zuletzt von Oltram. vertretene 
Auffassung, V.25 beziehe sich sowohl auf die Herren, wie auf 
die Sklaven. Das könnte nur der Fall sein, wenn der vorauf- 
gehende Satz zı “vo. Xg. dovA. sich gleichfalls auf beide be- 
zöge. Dies ist aber unmöglich, weil kein Leser darauf kommen 
kann, dass dovievere ein anderes Subjekt als alle vorigen Sätze 
hat, was wenigstens durch den Zusatz ssavres angedeutet sein 
müsste. Bezieht sich aber dovAevere nur auf die Sklaven, so 
ist nicht abzusehen, wie der begründende Satz ausser ihnen 
auch von den Herren handeln soll, ohne es irgendwie anzu- 
deuten. Unter diesen Umständen wird es sich am meisten 
empfehlen, die Begründung V.2 nicht auf die unmittelbar voran- 
gehenden Worte zu beziehen, sondern auf die gesamten an die 
Sklaven gerichteten Mahnungen zum Gehorsam, u. z. zum um- 
fassendsten Gehorsam. Denn (y&e) der Mangel daran wäre 
ein Unrecht (@dıxö») und würde als solches der Strafe nicht 
entgehen. Damit ist dann auch entschieden, dass die Schluss- 
worte zaı obx Eorıy zrgo0wsroAmuVia sich nicht etwa auf 
die Herren allein oder zugleich beziehen, sondern nur auf die 
Sklaven. Diese möchten sich einbilden, weil sie Christen sind, 
würde Christus ein etwaiges Unrecht ihrerseits übersehen. Das 
aber wäre Parteilichkeit. Derselbe wird genau nach dem Be- 
fund richten. Wer Unrecht gethan hat, wird auch Unrecht 
büssen müssen!) Wenn somit V. 25 nicht Begründung des 


1) zouileoy«u von der Vergeltung II Kor 5ıe. Eph 68 (vgl. Lev 2017). 
Ob P. das attische Futur. überhaupt ausser in Zitaten aus den LXX 
gebraucht, erscheint zweifelhaft; an unserer Stelle würden die Hand- 
schriften noch am ehesten für dasselbe sprechen, ohne aber eine sichere 
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Satzes 7 Aug. No. dovk. ist, so wird dieser nicht imperativisch, 
sondern indikativisch zu fassen sein: er stellt abschliessend noch 
einmal den Sklaven den der vorigen Erörterung zu Grunde lie- 
genden Gedanken vor Augen, dass sie von dem menschlichen 
Herrn ganz abzusehen und nur Christum als den eigentlichen 
und wahren Herrn zu betrachten haben. »Christus ist der 
Herr, dessen doöAo. ihr seid«. Damit ist der ideale Gesichts- 
punkt angegeben, aus welchem sowohl ihre Gehorsamspflicht wie 
ihre Hoffnung auf Belohnung von selbst folgt, und der ihnen 
Freudigkeit und aufrechtes Ehrgefühl in ihrer äusserlich be- 
drückten Lage ermöglicht. Nun erst wendet sich der Ap. an 
die christlichen Sklavenbesitzer in der (emeinde (ol xveıo.) 
mit der Mahnung, 20 dixarov zai cnv todrnra den Sklaven 
zu gewähren. Beide Begriffe können als wesentlich synonym 
aufgefasst werden, indem to0:n7g die Billigkeit bezeichnet, welche 
ein Merkmal der Gerechtigkeit ist, wie diese wesentlich syuo- 
nyme Bedeutung beider Worte in einer Reihe von Belegstellen 
aus Aristot. u. Philo bei Lightf. erwiesen wird. Es kann aber 
auch loorng im Sinne des lat. aequum als ein weiterer Begriff 
gefasst werden: nicht nur formale Gerechtigkeit, sondern darüber 
hinaus ein billiges, auf freundlicher Gesinnung beruhendes Ver- 
halten sollen die Herren üben (so Kl.). Endlich sieht Mey. in 
toorng die Mahnung, dass die Herren die Sklaven als ihres- 
gleichen behandeln sollen. Was Fr. gegen diese Auffassung 
einwendet, sie könne sich nur auf das Verhältnis zu christlichen 
Sklaven beziehen, während nach dem Zusammenhang von der 
Stellung des christlichen Herrn zu allen seinen Sklaven die Rede sei, 
schlägt nicht durch. Vielmehr begünstigt der Zusammenhang die 
Mey.’sche Deutung, so dass sie als sehr möglich erscheint. Er- 
stens erklärt sich dann der Wechsel zwischen dem Adjektiv 20 
dixarov und dem abstrakten Substantiv Zoorng. Die Herren 
sollen den Sklaven nicht nur das in jedem Einzelfalle Gerechte, 
sondern überhaupt die Gleichstellung gewähren. Zweitens und 
besonders führt die partizipiale Begründung auf diese Deutung. 
Das Bewusstsein des christlichen Herrn, auch er sei ein doükog 
des Herrn im Himmel, muss ihn zu der Einsicht führen, dass 
der Sklave wesentlich ihm gleich stehe, insofern beide gleicher- 
nassen Unterthanen sind. Natürlich will P. damit nicht die 
soziale Einrichtung der Sklaverei in ihrem äusseren Bestande 
aufheben, sondern nur eine Gesinnung bei den Herren erzeugen, 
welche ein hochmütiges Herabsehen auf die Sklaven verbietet. 
In dem Partizipialsatz haben wir nur die polare Anwendung 
des vorher den Sklaven gegenüber ausgesprochenen Grundsatzes 


Entseheidung zu ermöglichen. Das Material vgl. bei Win.-Schm. 13, 5. 
S. 106, Anm. 5. 


Meyer’s Komm. VIII n. IX. Abth. 8 bezw. 7. Aufl. 11 
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"top xve. Xo. dovA. Wenn beide Teile sich als doöloı Xguorov 
ansehen, so folgt daraus ebenso die Gehorsamsptflicht des Sklaven, 
wie die Humanitätspfiicht des Herrn !). 

42] Von den Pflichten, welche einzelne Klassen der Ge- 
meinde gegen einander haben (31s—41), geht P. nun zurück zu 
solchem, was alle Gemeindeglieder gleichmässig angeht, u. z. 
zunächst zu der Pflicht des ausdauerden Gebetes. Das 
7000%agrTEgEirTE richtet sich gegen die Gefahr des Eyxaxeiv 
Lk 18:1: man macht einen Ansatz zum Gebetsleben, aber es 
fehlt an der rechten Ausdauer, so dass das Gebet versiest und 
nur sporadisch geübt wird. Dem gegenüber gilt es auszudauern 
(vgl. ITh 5ır). Dieses anhaltende Gebet soll nun zugleich 
die Form sein, in welcher die Gemeinde die Pflicht der Wach- 
samkeit übt (Yonyoooüvrsg &v aurn). Das will nicht sagen, 
man solle wachsam im Gebet sein, d.h. darüber wachen, dass 
man betet, denn dazu würde die Präposition &v nicht passen 
(gegen Fr). Aber auch nicht, man solle wachsam sein beim 
Gebet im Gegensatz zu einer Schläfrigkeit bei demselben (Lightf.), 
man solle seine Gedanken sich klar erhalten (Sod.), denn 
überall wo y0n7yooeiv im religiösen Sinne steht, ist es von einer 
Wachsamkeit gegenüber Gefahren und Versuchungen gemeint. 
Vielmehr soll das Gebet als die Form hingestellt werden, in 
welcher die Wachsamkeit geübt wird (Hofm.): vor Versuchungen 
schützt man sich am besten, indem man betet. Zweifelhaft 
kann sein, ob &v sügagıoria zu dem Partizipialsatz gehört 
(so gew.), oder zu dem Hauptsatz v7) rg008vy) reooxuor. (so 
z. B. Hofm.). Für das Letztere könnte die Unbequemlichkeit 
sprechen, dass sonst das doppelte &» in zwei verschiedenen Be- 
deutungen so dicht aneinander steht. Aber entscheidend für 
die ‚erstere Deutung ist die Wortstellung: hätte P. &v euy. zu 
7.900xegT. ziehen wollen, so würde er jene Worte unmittelbar 
an 72900%or. angefügt haben. Vielmehr will er den Gedanken 
ausdrücken, dass in Form des Gebets Wachsamkeit geübt 
werden soll unter Dankbezeugung. Die letztere ist als be- 
sonderes Mittel zur Erzielung der rechten Wachsamkeit gedacht: 
wer sich dankbar des ihm von Gott geschenkten Heils und der 
ihm erwiesenen Gnade bewusst ist, wird dadurch veranlasst, 
auf der Hut zu sein, dass ihm das Geschenkte nicht wieder 
verloren geht. 


1) Die Wahl des Mediums zeoeyeos«ı wohl nicht, weil die Vor- 
stellung der Selbstthätigkeit des Subj. zu Grunde liegt (Fr.), sondern 
weil das Medium angewendet wird, wenn die eigentliche Bedeutung in 
die übertragene übergeht, bez. wenn die Handlung des Verb. als auf 
dem geistigen Gebiete liegend bezeichnet werden soll. (Kühner 2.1? 
375,4 S.111). Oder aber das Med. ist nach der Art der späteren Zeit 
ohne Unterschied der Bedeutung gesetzt (Bl. 55,1). 
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43] Die Erwähnung des Gebets veranlasst den Ap., zu dem-' 
selben in einer ganz bestimmten Hinsicht, nämlich für seine 
Person, zu mahnen. Aber nicht um seine Person an sich, son- 
dern um seine Wirksamkeit für das Reich Gottes handelt es 
sich dem P. Sie sollen neben ihren übrigen Gebeten zugleich 
(aue) Gott bitten, dass er dem Ap. Wirkensmöglichkeit schaffe, 
welche wie IKor 16s. II Kor 212 durch das Bild einer geöff- 
neten Thür bezeichnet wird. Während aber an den eben ge- 
nannten beiden Stellen es sich um Empfänglichkeit auf Seiten 
der Hörer handelt, so hier um eine solche äussere Gestaltung 
der Lebensverhältnisse des P. selbst, dass er überhaupt predigen 
kann. Denn dass es sich an unserer Stelle nicht auch um die 
subjektive Zugänglichkeit der Hörer (Hofm.), sondern um den 
objektiven Zugang zu ihnen handelt, folgt nicht nur aus den 
Worten AaAnjocı To uvornoLov ob Xgıoroü, sondern auch 
aus der Erwähnung seiner Gebundenheit (d! o naı dedeua.). 
Freilich weiss P. ja auch seine Gefangenschaft als einen Dienst 
zu würdigen, den er dem Evangelium leisten soll (dı’ ö, vgl. 
123f.); aber die eigentliche Aufgabe, zu der er sich berufen 
weiss, ist doch die Missionspredigt, und darum soll das Gebet 
der Gemeinde auf das Ziel hingehen (iva in abgeschwächter 
Bedeutung nach den Verbis des Wünschens, Bittens, Befehlens, 
Bl. 69,4. Buttm. 204), dass dem P. die Möglichkeit solcher 
Berufsübung wieder im vollen Masse durch seine Befreiung aus 
der Gefangenschaft zurückgegeben werde. Die Bezeichnung 
des Evangeliums als des uvornoLov voü Xgıovoö, d. h. des 
von Christo handelnden Geheimnisses, sieht zurück auf 12. »r. 
22.3, wonach grade die Bekehrung der Heiden das Neue und 
bisher Unbekannte ist, das P. durch seine Wirksamkeit zu all- 
44] gemeiner Anerkenntnis bringen soll. Der V.4 folgende 
zweite Finalsatz mit {va wird verschieden konstruiert. Zuerst 
T'heodoret. aber auch z. B. Beng. Hofm. Sod. lassen ihn von 
d£deucı abhängen. Die Meisten von ihnen so, dass alles Fol- 
gende zum Finalsatz gehört und der Sinn ist (Sod.): ich bin 
gefangen, um das Evangelium offenbar zu machen, indem ich 
nämlich meinen Richtern zeige, dass ich den göttlichen Auftrag 
dazu habe, es also für mich eine sittliche Notwendigkeit ist, In 
diesem Fall aber müsste es statt yareguow alro wg dei ue 
haknocı heissen yaveodow Orı dei ue hakıocı adro. So wie 
die Worte lauten, kann «öro sich nur auf den Inhalt des Evan- 
geliums beziehen: das Ziel des P. ist, es zu verkündigen. Nach 
der in Rede stehenden Deutung aber wäre es nur die Notwendig- 
keit, dass er es verkündigt, nicht die Art, wie er es verkündigt 
(ög), welche er den Richtern nachweisen will Beng. dagegen 
lässt nur die Worte fva pavegon auro von dedeuaı abhängen, 
das Folgende von dem AaAyocı 3°. Dadurch entsteht allerdings 
11* 
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ein echt paulinisches Oxymoron: »ich bin gebunden zur Offen- 
barung des Evangeliums«. Aber nicht allein ist die Verbindung 
des og dei us Aaknocaı mit dem Aaknzocı 3° sehr hart und un- 
durchsichtig, sondern vor allem scheitert diese Deutung auch an 
dem Gedanken. Denn wenn P. die pavegwoıg des Evangeliums 
als den Zweck seiner Gefangenschaft wusste, so brauchte er 
nicht um Eröffnung einer Thüre zu bitten, da ja dann grade 
die Gefangenschaft diese Thüre war. So bleibt nur die Mög- 
lichkeit, das !v« überhaupt nicht von de&dsuaı abhängen zu 
lassen, sondern dem ersten Satz mit !v@ zu ko- (Weiss) oder 
noch besser zu subordinieren. Die Kolosser sollen bitten, dass 
dem Ap. Wirkensfreiheit gegeben werde zu dem Zweck, das 
Evangelium so zu verkünden, wie es für ihn Pflicht ist. Das 
pavsooüv ist verstärkte Wiederaufnahme des Aaksiv: das 
Evangelium wird nicht nur verkündigt, sondern seinem In- 
halte nach klar gemacht. Der Nachdruck aber liegt nicht 
auf pavsgwow, sondern auf ög dei ue Aakyocı. Das istnun 
schwerlich im Gegensatz zu judaistischer Verkündigung gemeint 
(so gew.). Die Gefahr eines xarımdevsır tov Aoyov rov Jeov 
1IKor 217), einer judaistischen Verkehrung oder Abschwächung 
des Evangeliums, war für P. wahrlich nicht vorhanden, sodass 
er in dieser Beziehung einer Stärkung durch die Fürbitte der 
Kolosser bedurft hätte. Vielmehr beruht der Zusatz nur auf 
dem Gefühl, wie sehr der Erfolg der Predigt von der rechten 
Art derselben abhänge. In Lykaonien muss der Ap. anders 
reden wie in Athen; je nach der Verschiedenheit der Hörer 
muss er seine Stimme wandeln Gal 4». Der Erfolg hängt 
also von der rechten Weisheit in der Art und Weise der 
Predigt ab (ws), und im Gefühl dieser Schwierigkeiten erbittet 
er sich die Fürbitte der Kolosser, dass ihm jene Weisheit ge- 
geben werde, welche er als einen Teil seiner Amtspflicht 
fühlt (dei). 

45.6] Schon die V.2—ı hat Sod. mit den beiden folgenden 
zusammen unter den einheitlichen Gesichtspunkt der Pflichten 
gegen die Nichtchristen gestell. Aber mit Unrecht. Denn 
nicht allein ist es gewaltsam, die Mahnung zum Gebet im all- 
gemeinen V.2 nur als Einführung der speziellen Fürbitte für 
P. zu nehmen, sondern auch in V. s und 4 ist der Hauptgesichts- 
punkt nicht die Verbreitung des Evangeliums überhaupt, sondern 
speziell seine Verbreitung durch die Person des P. Nicht das 
Interesse für die Heiden, sondern das für den Ap. wird 
als Motiv zu der Fürbitte für den Ap. geltend gemacht. End- 
lich würde man, wenn Sod. Recht hätte, V.5 ein «ai azoi 
erwarten: wie durch die Fürbitte für P., so sollten sie auch 
durch ihr eigenes Thun das Evangelium verbreiten. Nur ge- 
legentlich der Erwähnung des Gebets war P. auf die Fürbitte 
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für ihn zu sprechen gekommen; nun kehrt er noch einmal zu 
allgemeiner sittlicher Mahnung zurück. Mit Weisheit sollen 
die Leser den Heiden gegenüber wandeln, welche wie ITh 4ıe. 
IKor 5:1. ITim 37 — Mk 4u ist der Begriff etwas anders ge- 
wendet — nach einem dem Judentum entnommenen Ausdruck (vgl. 
dazu die Stellen bei Lightf. hor. hebr. ad Me 4ıu u. bes. bei 
Schöttgen zu IKor 512) als ot 2Ew (E£wdev) bezeichnet werden. 
Was es heisst 2» oo@i« wandeln, sagt der Zusatz Tov naıo0v 
E£ayooalouevoı. Sie sollen die jedesmal sich ihnen darbietende 
Gelegenheit wahrnehmen. Damit ist aber nicht gemeint die 
Gelegenheit zur Predigt des Evangeliums, wie aus dem all- 
gemeinen Verbum szegırzareiv hervorgeht, das sich ja nicht nur 
auf den Wandel im Wort, sondern ebenso auf den in Thaten 
bezieht. Ebenso ist es eine unberechtigte Verengung des Sinnes, 
wenn man nur an Werke der Liebe denkt, für welche sie jede 
Gelegenheit wahrnehmen sollen. Vielmehr ist die Meinung, 
dass überall, wo sich eine günstige Gelegenheit bietet, sie die- 
selbe erschöpfend auskaufen sollen (das liegt in dem Begriff 
2Eayogaleoseı), um ihrer heidnischen Umgebung im eigenen 
Interesse der Leser (so das Medium) die Wahrheit oder Schön- 
heit des Christentums darzustellen. Erst in den folgenden 
Worten wird diese allgemeine Lehre speziell auf das Gebiet des 
mündlichen Verkehrs angewendet. Ihr Wort soll in jedem Fall 
(reivrore) 2v yagırı, üharı norvuevog sein. Der letztere 
Ausdruck darf nicht aus dem profanen Sprachgebrauch erklärt 
werden, welcher &4&g!) von witzigen oder geistvollen Bemerkungen 
(facetiae) gebraucht. Das wäre wahrlich das Letzte gewesen, 
was P. den Christen zur Pflicht gemacht hätte. Vielmehr 
kommt das Salz hier nach seiner würzenden Kraft in Betracht: 
vol. Job 65 ei Bewänoera üovog &vev ahos; Wie P. alles 
Thun des Christen in Wort und Werk 317 im Namen Chr. 
gethan haben will, so macht er hier den Anspruch, dass jede 
Rede einen sittlich-religiösen Gehalt haben müsse, welcher ihr 
erst rechte Kraft verleihe, wie das Salz den Speisen. Ev 
xdeırı wird an unserer Stelle allgemein mit anmutsvoll über- 
setzt. Aber das erscheint bedenklich. Denn wäre es schon 
an sich auffällig, dass P. die angenehme, sich einschmeichelnde 
Art des Redens so betonen sollte, so erscheint es doppelt un- 
wahrscheinlich, dass er sie sogar an erster Stelle, vor der doch 
viel wichtigeren inhaltlichen Beschaffenheit der Rede (2v aharı 
Nervu£vog) nennen würde. Und lässt sich denn überhaupt als 


1) Die neutrale Form 70 &as, aus dem Ace. Pl. von der Vulgär- 
sprache gebildet (Kühner-Blass 1, 1°, 112 S.423f.), in LXX und NT 
neben der maskulinen Deklination gebräuchlich, für den Nominativ aus- 
schliesslich angewendet. 
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allgemeine Regel hinstellen, dass ausnahmslos jede Rede (zav- 
torte) den Eindruck der Anmut machen muss? Würden die 
paulinischen Briefe diesen Massstab vertragen? Viel ange- 
messener erscheint es xdoıg auch hier in der gewöhnlichen Be- 
deutung Gnade zu nehmen: nicht anmutsvoll, sondern gnaden- 
voll soll die Rede sein, d. h. in ihr soll die göttliche Gnade 
sich dem Hörer darbieten. Dann sind die folgenden Worte 
«4. nor. nur die nähere Ausdeutung des &v gagırı. Die Gnade, 
die ın den Worten der Christen an die Hörer herantritt, ist 
eben das Salz, mit dem ihre Worte gewürzt sein sollen. Es 
sınd also nicht zwei verschiedene Merkmale für die Rede an- 
gegeben, sondern nur ein einziges. So erhellt auch, wie der 
Satz V.s nur eine spezielle Anwendung des vorigen ist. Dann 
wird die Gelegenheit wahrgenommen und ausgekauft, wenn, wo 
es sich um Worte handelt, diese den Stempel der göttlichen 
Gnade an sich tragen. Die gewöhnliche Erklärung beruht auch 
hier auf einer Eintragung des inhaltlich ganz verschiedenen, 
wenn auch äusserlich parallelen profanen Sprachgebrauchs, 
welcher allerdings xaeıs in der Bedeutung der Anmut mit den 
&hsg in der Bedeutung der facetiae verbindet (Stellen aus Plut. 
bei Läghtf). Wie nun V.s* eine spezielle Anwendung des &v 
0opie zregisvareite in V. 5 enthält, so wieder V. ce» einen speziellen 
Fall, der unter V. 6“ gehört. Denn während V-6* sich auf alles 
Reden bezieht, wird hier nur der Fall gesetzt, dass die Leser 
in der Lage sind, einem Heiden antworten, d. h. nach dem Zu- 
sammenhang in Bezug auf das Christentum Rede stehen zu 
müssen. Die Weisheit, welche ihnen jedes Mal ermöglicht, 
ihrer Rede einen ernsten Gehalt zu geben, wird ihnen dann 
auch speziell ermöglichen, in jedem einzelnen Fall (&vi E4G0T u) 
diejenige Form der Antwort zu geben, welche grade der Indi- 
vidualität des Fragenden angemessen ist. So zeigt sich, wie 
auch V.6° noch unter der Rektion der Begriffe oopia und 
e&ayogaleogaı Töv za100v steht. Jede solche an sie gerichtete 
Frage ist ein zaıgdg, den sie wahrnehmen sollen, und dass sie 
es in der richtigen Weise thun (reög), ist die Bethätigung der 
oopia. So ergiebt sich auch, dass es unnötig ist, mit Hofm. 
eidevaı in imperativem Sinne zu nehmen (Röm 1215. Phl 316). 
Denn die erwähnte Beschaffenheit ihrer Rede bringt allerdings, 
was Hofm. leugnet, mit sich, dass sie wissen, wie sie jedwedem 
zu antworten haben: das ist grade der Inhalt des richtig ge- 
fassten &v xagırı. Der Infin. ist also, wie gewöhnlich geschieht, 
ganz ebenso wie das AaArocı V.3 in konsekutivem Sinne an 
den vorigen Satz anzuschliessen (Win. ? 43, 5 S. 296 u. Bl. 
69,3.). Also nicht eigentlich evangelisierende Thätigkeit wird 
hier der Gemeinde zur Pflicht gemacht, sondern eine durch 
ihr Verhalten zu gebende Apologie des Christentums, also eine 
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ähnliche indirekte Beförderung desselben, wie sie I Pt 3ıfl. den 
Weibern vorgeschrieben wird. 

Mit dem eigentlichen Inhalt seines Briefes ist P. zu Einde. 
Derselbe hat sich in drei Hauptteile gegliedert. Der erste bis 
2- war einleitender Natur, indem er das Verhältnis des P. zur 
Gemeinde, speziell seine Wünsche für dieselbe, behandelte, nicht 
ohne mannigfache Beziehung auf die bei ihr aufgetretenen Irr- 
lehrer. Mit diesen beschäftigt sich der zweite Teil 2s—2 ex 
professo. Der dritte giebt ohne jede erkennbare Beziehung 
auf diese Irrlehrer ethische Mahnungen. Zuerst werden allen 
Christen gemeinsame Pflichten behandelt 31ı—ı1z, u. z. so, dass 
nach einer allgemeinen Substruktion 31—4 Warnungen vor 
sündhaftem Wesen 35—9 und sodann Mahnungen zur christ- 
lichen Tugendübung folgen, sowohl in Bezug auf den Nächsten 
310-—15%, wie in Bezug auf Gott 319°—ır. Es folgen nun Ver- 
haltungsmassregeln für einzelne Klassen in der Gemeinde, speziell 
für die drei doppelseitigen Verhältnisse zwischen Weib und 
Mann, Kindern und Eltern, Sklaven und Herren 318—41. 
Endlich folgt eine Mahnung zum Gebet 42, bei welcher Ge- 
legenheit der Ap. besonders die Fürbitte auch für seine Person 
hervorhebt V.3 u.ı und die rechte Stellung der Gemeinde zu 
ihrer unchristlichen Umgebung darlegt V. 5.6. 

47—0] Es folgt nun der Briefschluss mit persönlichen 
Mitteilungen, zunächst V.r—s über die Boten, welche P. 
senden will. Durch dieselben hält er sich der Aufgabe für 
überhoben, über seine persönlichen Verhältnisse (va mar Eue 
vgl. Eph 621. Phl 12) zu berichten, da sie und namentlich der 
in erster Linie genannte Tychikus’) das in vollem Umfang 
(seavra) der Gemeinde mitteilen werden. Nach seiner Gewohn- 
heit sucht P. seinen Boten durch ehrende Prädikate in den 
Augen der Gemeinde zu heben und ihr zu empfehlen. Er be- 
zeichnet ihn zunächst als ayazenmrog adehpög, was, da die 
folgenden Prädikate auf das Verhältnis des Tychikus zu _P. 
gehen, am einfachsten auch auf diesen, nicht auf die brüder- 


. z 7 E / 
liche Stellung zu den Kolossern bezogen wird. Denn da ovv- 


1) Der Name wird gewöhnlich in den Ausgaben (auch Gregory 
Prol. 103, Blass act. apost. 215) als Oxytonon geschrieben. Nach der 
Regel aber, dass, wenn ein Adjektiv die Bedentung seines Eigennamens 
annimmt, der Ton vielfach verändert wird (Kühner-Blass 1, 1°. 84 8.330), 
haben W.-H. u. Lightf. Tiyızos geschrieben. Die Heimat des Mannes 
wird Act 204 durch den Zusatz Aowavös gekennzeichnet; aus Act 2129, 
wo sein Genosse Trophimus als Ephesier bezeichnet wird, hat man ge- 
schlossen, dass auch Tychikus dorther stammen werde. Wenn D Recht 
hätte, welehes Act 204 statt Aoıavoi ’Eyeoıoı liest, 80 würde es solches 
Rückschlusses gar nicht bedürfen. Inschriften, welche die Verbreitung 
des Namens überhaupt und namentlich in Kleinasien bezeugen, bei 
Lightf 232 genannt. 
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öovkog den Tychikus als Mitknecht des P, bezeichnet, so wird 
auch dıazovog denselben nicht als im Dienst Christi, sondern 
als im Dienst P. stehend charakterisieren sollen. Um die damit 
gesetzte Abhängigkeit von ihm gewissermassen wett zu machen, 
wird eben ovvdovAog hinzugesetzt: er steht zwar im Dienste 
Pauli, im Grunde aber stehen sie sich gleich, sofern sie beide 
Diener Christi sind. Und zwar ist auch der Wechsel von dıd- 
»ovosg und doü4og zu beachten, sofern jenes von hilfreichen 
Diensten gebraucht wird, die dem Andern Erleichterung oder 
Vorteil gewähren, während dieses die absolute Unterordnung 
. . . * .. P} 
aussagt. Zu beiden Prädikaten gleicher Weise gehört ev 
xvoiw. Auch die Diakonie, die Tychikus dem Ap. leistet, ist 
nicht ein blosses Privatverhältnis zwischen beiden ‚ sondern be- 
ruht auf dem Verhältnis des Tychikus zu Christus: um dem zu 
dienen, dient er dem P. Und ebenso gehört rı ord s zu beiden 
Begriffen, welches nach dem Zusammenhang hier nicht mit 
gläubig, sondern mit treu zu übersetzen ist. Ihn sendet m 
(V. 5) — Eareuwa ist der epistolare Aorist (Bl. 57, 10) — eben 
zu dem angegebenen Zweck (@dro roüro), nämlich damit die 
Kolosser über das Ergehen des Ap. Kunde bekommen !). Er- 
gänzend fügt P. aber noch einen zweiten Zweck der Reise des 
Tychikus hinzu: er soll durch religiösen Zuspruch die Freudig- 
keit der Gemeinde erhöhen (taoaxraleiv 2), vol 11m 
Eph 62). Mit dem Tychikus kommt auch der Sklave ÖOnesimus, 
über dessen Verhältnisse P. hier nichts schreibt, weil er sie seinem 
Herrn Philemon gegenüber genügend erörtert hat. Es ist eine 
Rücksicht auf den Letzteren, dass er ihm die Ordnung der 
Stellung des Onesimus überlässt, ohne irgendwie durch die Ge- 
meinde einen Druck auf ihn zu üben. Hier begnügt er sich, 
den Onesimus als seinen treuen und geliebten Bruder zu be- 


1) Mit Recht ist die Lesart YVOTE TE neEL juov von den neueren 
Ausgaben festgehalten statt der andern yr® Ta nreor Övusv. Nicht 
allein, weil die äussere Bezeugung besser ist, — dafür ABD*GPdeg —, 
sondern vor allem aus innern Gründen. Denn nicht allein hatte P. ja 
über die kolossischen Verhältnisse durch Epaphras genaue Nachrichten 
bekommen, sondern auch V. 7a und V. 9b machen sicher, dass hier von 
Nachrichten über P., nicht über die Kolosser die Rede ist. Damit ist 
aber auch entschieden, dass &s «vuro Toro nicht auf das Folgende, 
sondern auf das Vorige sich bezieht (gegen Hofm.,Kl.). Es ist Wieder- 
aufnahme des Gedankens von V.7 und der folgende Absichtssatz nähere 
Explikation des «euro Tovro, sodass im Deutschen ein »nämlich« ein- 
zuschalten ist. 

2) Zutreffend macht Theodoret darauf aufmerksam, dass dieser 
seelsorgerische Zuspruch nur dem Tychikus, nicht auch dem Önesimus 
anbefohlen werde. Mit Unrecht aber sieht er darin eine Rücksicht- 
nahme auf den Sklavenstand des Letzteren, an welchem die Kolosser 
sich hätten stossen können. Nur Tychikus stand ja in dem Verhältnis 
eines ou»dovAos zu P. und konnte also eine Auktoritätsstellung der Ge- 
meinde gegenüber beanspruchen. \ 
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zeichnen, d.h. als bewährten und ihm persönlich nahe stehenden 
Christen. Denn nach Analogie von V. > wird auch hier szıoroc 
nicht, was an sich möglich wäre, mit gläubig, sondern wiederum 
mit treu zu übersetzen sein, und ebenso adehgpog auf das Ver- 
hältnis des Onesimus zu P., nicht zur kolossischen Gemeinde 
sich beziehen. Denn da er dieser bisher ferngestanden hatte, 
hätte P. sie wohl ermahnen können, ihn als Bruder zu lieben, 
nicht aber ihn alseinen schon von ihr geliebten Bruder bezeichnen 
können. Aus demselben Grunde will natürlich der Zusatz öc 
&ovıvy EE Duo» ihn nicht als Glied der kolossischen Gemeinde 
charakterisieren, was er ja noch gar nicht gewesen war, sondern 
nur als einen in Kolossae Heimischen, der schon durch diesen 
Umstand auf eine freundliche Aufnahme rechnen dürfe Ab- 
schliessend wiederholt er noch einmal, dass die genannten 
Männer zzavra va ode berichten würden. Der Ausdruck ist 
formell allgemeiner als das r& zur’ Zug V.r und das z« zeegt 
nu@v V.s; der Sache nach aber kommen alle drei Ausdrücke 
auf dasselbe hinaus, denn es liegt ganz fern, in dem z«& zregi 
nucv ein andres Subjekt als in dem z& xar Zu£ zu denken. 
Wie in V.s3 P. ohne Unterschied der Bedeutung von der 1. Pl. 
(zreoi nuov) zu der 1.Sing.(d&deuaı) übergeht, so meint er auch 
hier unter dem nueis nur sich selber und unter za& de seine 
Verhältnisse. 

410—14] Es folgen nun Grüsse von den bei P. anwesenden 
Christen. Zunächst von Aristarch, einem gebornen T'hessa- 
lonicher (Act 20;), der den P. nach Jerusalem begleitet hatte 
(Act 192. 204), und den wir nachher auch als Teilnehmer der 
Reise nach Rom finden (Act 272). Er wird als ouvaıyuwa- 
Aworoc des P. bezeichnet, ein Wort, welches Philem 23 von 
Epaphras, Röm 167 von Andronikus und Junias gebraucht 
wird. Auf Grund der Bemerkung, dass aiyueAwrog eigentlich 
den Kriegsgefangenen bezeichne, hat Hofm. (auch Lightf. ver- 
mutungsweise Phlm 8.11) den Begriff hier bildlich fassen 
wollen in dem Sinne von ovorgarıoeng Phl 235: Christus habe 
diese Männer wie alle Christen überwunden und’als Gefangene 
an seinen Triumphwagen gebunden, sodass damit das höchste 
Mass von Abhängigkeit bezeichnet wäre. Aber dieser Vergleich 
mit einem Kriegsgefangenen wäre an unserer Stelle ganz unver- 
anlasst, und sowohl Philem 23, wo P. selber in unbildlichem 
Sinne ein Gefangener ist, wie auch Röm 167 liegt die eigent- 
liche Fassung des Wortes viel näher. Nur dass man es nicht 
dahin verstehen darf, als wenn Aristarch oder Epaphras selbst 
in Ketten geworfen wären, sondern es wird sich nur um eine 
freiwillige Teilnahme an dem Lose des gefangenen P. handeln. 
Um ihm zu dienen, teilen sie seine bedrängte und abge- 
schlossene Lage. Die Wahl des Ausdrucks ovvaıyu. begreift 


170 Der Brief an die Kolosser. 


sich aber daraus, dass P. die Feindschaft der Welt gegen 
Christus, welche ihn ins Gefängnis geführt hat, als einen Krieg 
auffasst. Ferner grüsst Markus), der zu seiner Empfehlung als 
Vetter 2) des in der Urchristenheit hoch angesehenen Barnabas 
bezeichnet wird. An den Gruss des Markus fügt P. die Be- 
merkung, die Kolosser hätten in Betreff seiner Aufträge em- 
pfangen, und die Mahnung, ihn im Fall seines Kommens ge- 
bührend aufzunehmen. Da es völlig unwahrscheimlich ist, dass 
die Kol., mit denen sich P. in unserem Br. zum ersten Mal in 
Verbindung setzt, schon vorher von ihm Aufträge bekommen 
haben sollten, so ist die Auffassung (Bgl. u. Weiss) am nächsten 
liegend, dass £i«ßere der epistolare Aorist ist, dass also 
Tychikus diese &vro4al überbringen soll, bez. sie beim Verlesen 
dieses Br. überbracht hat. Dann können sich dieselben nach 
der parenthetischen Mahnung den Mk. bei seiner Ankunft 
freundlich aufzunehmen kaum auf anderes als gewisse Unter- 
stützungen desselben bei seiner Reise beziehen. Da Mk. jetzt 
noch bei P. ist (V. 10), später als Tychikus nach Kol. kommen 
soll (das setzt V. ıofin. voraus), so müsste er entweder später als 
Tychikus abgereist sein oder, und das wird das Wahrscheinlichere 
sein, einen anderen Weg genommen haben, der ihn erst später 
auch nach Kol. führte. Ferner wird von einem sonst unbekannten 
Jesus mit dem Zunamen Justus gegrüsst3). Die eben genannten 
Personen werden nun näher als dem Judentum entstammend 
charakterisiert. Der Sinn ist aber verschieden, je nachdem man 
hinter &x zregıroung eine Interpunktion setzt oder von 0: dvreg 
an bis zoü soo die Worte als einen einzigen Satz betrachtet. 
Im ersteren Fall, der noch von W.-H. und Lightf. vertreten 
wird, würde also nur zunächst die Bemerkung gemacht, dass 
die zuletzt genannten Männer geborene Juden seien, und dann 
angefügt, sie allein seien Mitarbeiter des P. Gewöhnlich ergänzt 
man dabei: sie allein, eben aus den geborenen Juden; das steht 
aber dann nicht hier, sondern das obroı udvoı müsste in diesem 


1) Der Name ist, da nach Ausweis der griechischen und römischen 
Inschriften (vgl. Dittenberger Hermes Bd. 6. 1872. S. 136: »Der Vocal 
ist unzweifelhaft lang, da auf griechischen und lateinischen Inschriften 
Maarcus Ma«oxos vorkommte«) das a lang ist, mit Cireumflex zu schreiben: 
M&gxos, wie auch von Blass act. apost. richtig geschehen ist. 

2) Das «reisos nicht Neffe (Luther), sondern Geschwisterkind be- 
zeichnet und erst in weit späterer Zeit in weiterem Sinne auch im 
Sinne von ddelywdoos vorkommt, ist allseitig anerkannt. Über den 
dorischen, bez. hellenistischen Gen. der nom. pr. auf «s Win.-Schm. ® 
10,5. 8. 94. 

3) Der Zuname ist wie der zweite Name vieler Juden für den Ver- 
kehr mit Niehtjuden berechnet und dem ursprünglichen angeähnelt, 
wie es bei Saulus-Paulus, Jesus-Jason, Jochakim-Alkimos der Fall ist. 
Vielleicht macht diese Doppelnamigkeit die Herkunft des Betreffenden 
aus der Diaspora wahrscheinlich. 
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Fall auf die genannten drei Männer gehen, Aristarch, Markus, 
Jesus, und aussagen, dass niemand ausser ihnen überhaupt mit 
dem P. am Evangelium arbeite. Das ist aber unmöglich, weil 
dadurch ja Tychikus von dieser Zahl ausgeschlossen wäre, den 
P. doch vorher als treuen Mitarbeiter genannt hat. Ist daher 
sachlich gewiss, dass hier nur von judenchristlichen Mitarbeitern 
die Rede sein kann, so wird eben diese Konstruktion aufzugeben 
sein und mit Tisch.® u. A., z. B. Fr. Sod., der ganze Ausdruck 
von 0: ovreg an einen Satz bilden, sodass hinter zregır. keinerlei 
Interpunktion zu setzen ist. Dann ist der Sinn: Markus und 
‚Justus, welche aus der Zahl von Beschnittenen, u. z. diese 
allein, Mitarbeiter am Reiche Gottes sind. Natürlich nicht, als 
ob P. unter den Judenchristen allein nur diese für thätig am 
Reiche Gottes angesehen hätte, sondern, da hier von seiner 
persönlichen Unterstützung die Rede ist, die einzigen Juden- 
christen, die sich als seine Gehülfen ihm zum Dienst zu Ge- 
bote stellten. Der Grundgedanke des P. war ot övreg &4 zregt- 
toung ovvegyol; um aber den Wert dieser Männer noch mehr 
hervorzuheben, fügt er ovroı uovoı hinzu: diese und keine 
anderen. Die Apposition ot 0vreg #rA. bezieht sich nur auf 
die beiden zuletzt genannten Männer Markus und Justus. Denn 
dass Aristarch auch Judenchrist war, ist darum mindestens sehr 
unwahrscheinlich, weil er Act 204 unter den Uberbringern der 
Kollekte genannt ist, welche die Heidenchristen für die Ur- 
gemeinde gesammelt haben, und zu deren Überbringern nach den 
von P. IIKor 9ızff. geltend gemachten Gesichtspunkten nur 
Heidenchristen geeignet waren. Um so mehr sind die Wenigen, 
welche sich als Gehilfen des P. bewähren, ihm ein Trost ge- 
worden — scaonyogia im NT nur hier, in dieser Bedeutung 
mehrfach bei Plut. (Per. 34, Cim. 4, Mor. 56A, 599 B) —, 
wie P. mit dem erläuternden ofrıveg (als welche, quippe qui) 
hinzusetzt. Nicht zu den ständigen Mitarbeitern, die P. um sich 
hat, gehört Epaphras, der ja nur vorübergehend bei ihm weilt. 
Darum wird dessen Gruss in einem neuen Satz angefügt, aber 
nicht ohne dass P. die Gelegenheit benutzt, ihn, den eigentlichen 
Stifter der Gemeinde, dieser besonders zu empfehlen. Nachdem 
er ihn als ihren Landsmann bezeichnet hat (6 && vo»), giebt 
er ihm den Ehrennamen eines doökos Xoıworob Inoov, 
welcher (vgl. zu Phl 1:) nur von denjenigen gebraucht wird, 
welche im besondern Sinne der Arbeit am Evangelium ihr 
Leben weihen. Dann wird hervorgehoben, wie er sich auch in 
der Ferne die Sorge für die Gemeinde angelegen sein lässt, 
indem er in ihrem Interesse (Ür8e vuov) in seinen Gebeten 
einem Kampfe tür sie obliegt (&ywvıLlduesvog). Dieses Bild ist 
durch den Hinblick auf die Gefahren und Versuchungen ver- 
anlasst, welchen jeder Christ und jede Gemeinde immer aus- 
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gesetzt sind, und welche Epaphras durch seine Fürbitte abzu- 
wenden und zu überwinden sucht. Dass aber dabei nicht die 
von den Irrlehrern ausgehenden Gefahren speziell gemeint sind, 
zeigt die ganz allgemeine Fassung des Satzes mit @v«, welcher 
das dem Epaphras vorschwebende Ziel darlegt. Wäre in diesem 
Satz ornre die richtige Lesart, so könnte zweifelhaft sein, ob 
die nähere Bestimmung & zavrı Jeinuarı rv. $eovd zu jenem 
ornre oder zu ee a gehört. Im ersteren Fall 
wäre ornvaı, wie z. B. Eph 614, absolut gebraucht im Sinne 
des Dastehens, im andern im Sinne eines Bestehenbleibens 
im göttlichen Willen. Obwohl aber nur B unter den 
Unzialen statt dessen oza$nre bietet, haben die neueren Aus- 
gaben dieses durchgängig mit Recht als ursprüngliche Les- 
art angenommen, da das auf den ersten Blick auffällige 
Passivum von den Abschreibern leicht hier, wie Mt 25, 2711, 
in das gewöhnliche ozyre umgesetzt werden konnte, während 
sich nicht absehen lässt, wie sie auf ozasjre gekommen 
sein sollten. In der That aber ist das Passivum hier sehr 
zutreffend gewählt, weil von den @Gebeten des Epaphras 
die Rede gewesen ist, also Gott als derjenige gedacht werden 
muss, von welchem das oryvaı bewirkt wird. Ist aber orasıjze 
die richtige Lesart, so ist klar, dass &v zavri Yeinuarı von 
7eze ANg0oYPognusvoı abhängt. Denn so, und nicht reerehnoW- 
uevor ist nach der überwiegenden Zahl der alten Handschriften 
zu lesen. Der, wie es scheint, aus dem biblischen Griechisch 
stammende Ausdruck (vgl. Cr. und Lightf.) kann die doppelte 
Bedeutung haben »erfüllt« oder »voll überzeugt«. Letztere, bei 
P. Röm 421. 14: unbestritten und auch hier von den meisten 
Auslegern, welche diese Lesart festhalten, angenommen, scheint 
aber dem Zusammenhang nicht zu entsprechen. Denn wenn 
an sich schon zu dieser Bedeutung die Präposition &» nicht 
recht passen will, so müsste in diesem Fall rerchnongp. vor 
relsıoı stehen, da die volle Überzeugung über das, was dem 
göttlichen Willen entspricht, logisch der Vollkommenheit, die in 
seiner Erfüllung besteht, vorausgehen müsste. Daher wird vor- 
zuziehen sein, es wie II Tim 45.17 u. das Subst. 22 in der ersten 
Bedeutung »zum Vollmass bringen«, also synonym mit zchygoür, 
zu fassen: der Zweck der Gebete des Epaphras ist, dass durch 
Gott die Leser als vollkommen und zum Vollmass gebracht 
hingestellt werden. Die nähere Bestimmung &v avrı Vehn- 
uarı vob Feoü gehört dann zu beiden Ausdrücken und giebt 
den Punkt an, in welchem das z&Asıov xai zrertimgogp. eivaı statt- 
findet, nämlich in jedem Punkt (so der artikellose Ausdruck), 
wo ein Gotteswille vorliegt. Diese angelegentliche Fürbitte des 
Epaphras begründet nun P. des Weiteren V. 15, indem er aus 


Kol 40-14. 173 


eigener Augenzeugenschaft bestätigt, wie viel Mühe!) sich 
Epaphras um sie giebt. Nach zwei Seiten ist der Gedanke 
V.ıs gegenüber dem vorangehenden verallgemeinert. Einmal 
indem z0v0g ausser dem Gebetsringen des Epaphras auch jede 
andere Thätigkeit, die er im Interesse der Gemeinde übt, um- 
fasst, andrerseits indem neben seinem Eifer für die Kolosser 
auch derjenige für die Nachbargemeinden Laodicea und Hiera- 
polis erwähnt wird, welche also wohl auch durch seine Be- 
mühungen Christengemeinden erhalten hatten. Es folgt V. ı 
ein Gruss von Lukas, welcher näher als Arzt und als von P. 
geliebt charakterisiert wird. Denn es liegt näher 6 ayarınrög 
nicht unmittelbar mit {argös zu verbinden (der geliebte Arzt), 
sondern als Apposition zu dem Gesamtausdruck Aovracs 0 
taroög zu nehmen. Daraus dass Lukas nicht mit dem Aristarch 
und den übrigen Mitarbeitern des P. zusammen, sondern hier 
erst nachträglich hinter Epaphras genannt ist, hat man (z. B. 
Hofm.) schliessen wollen, er sei nicht sowohl als Gehilfe des 
P. ın seinem Amt, als vielmehr in seiner Eigenschaft als Arzt 
bei demselben gewesen. Sehen wir davon ab, ob es überhaupt 
wahrschemlich ist, dass P. sich s. z. s. einen Leibarzt gehalten 
hat, scheitert diese Auffassung schon an Phm 24, wo Lukas ebenso 
wie die übrigen Begleiter des P. einfach als Mitarbeiter desselben 
bezeichnet wird, und jedenfalls wäre unsre Stelle ungeeignet, 
jenes zu beweisen. Dass Lukas erst hier seine Stelle findet, er- 
klärt sich einfach genug daraus, dass er nicht wie die zuerst 
Genannten mit ihm zusammen wohnte und seine Gefangenschaft 
teilte. Nachdem die nächste und ständige Umgebung des P. 
zuerst erwähnt war, folgt Epaphras als der den Kolossern 
Nächststehende und dann aus der weiteren Genossenschaft Lukas 
und Demas. Auch dass Demas ohne jedes ehrende Epitheton 
erwähnt wird, hat zu mancherlei Vermutungen Anlass gegeben. 
Viele (auch Mey.) haben die einfache Erwähnung an letzter 
Stelle hier zusammengebracht mit II Tim 410, wo gesagt wird, 
dass Demas den P. verlassen habe: das Verhältnis erscheine 
schon hier als ein lockeres.. Diese Hypothese wird wiederum 
durch Phm 24 hinfällig, wo Demas nicht allein wie die übrigen 
dort erwähnten Männer den Ehrennamen ovveoyog erhält, sondern 
sogar den Platz vor Lukas hat. Wenn das Fehlen eines Zu- 
satzes nicht völlig absichtslos ist, so würde sich der von Hofm. 
adoptierte Vorschlag Beng.’s am meisten empfehlen, in ıhm 
den Schreiber des Briefes zu sehen, der zum Schluss seinen 
Gruss beifügt. 


1) Mit Recht. haben die neueren Ausgaben die Lesart zrovov 
(NABCP) bevorzugt vor zonov oder [nkov, da növos nur hier im NT in 
dieser Bedeutung vorkommt, es also nahe lag, die häufigeren Ausdrücke 
zöros und Änkos dafür einzusetzen. 
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415—ı7] Auf die Grüsse aus der Umgebung des P. folgen 
V.15—1ı7 Aufträge an die Gemeinde. Zunächst ein Gruss 
an die Nachbargemeinde in Laodicea und speziell eine dort be- 
findliche Hausgemeinde. Wer der Mittelpunkt der letzteren 
war, entscheidet sich je nach der Lesart, welche man bevorzugt. 
Während nämlich sACP xzar' olxov aurov lesen, hat B atrns 
und DFGKL avrov. Für die erstgenannte Lesart, die von 
Lightf. verteidigt wird, könnte ihre Schwierigkeit sprechen. 
Lightf. versteht unter dem Plural den Nymphas und seine Um- 
gebung, die Glieder der Hausgemeinde. In diesem Falle dürfte 
avrow nicht von oixov abhängig gemacht, denn das betreffende 
Haus gehörte doch nur einem, sondern müsste zu &xrAnotav 
gezogen werden: ihre Hausgemeinde. Aber der Ausdruck bleibt 
doch sehr wunderlich. Viel wahrscheinlicher ist, dass au&zov 
von Abschreibern eingesetzt ist unter dem Eindruck, dass roög 
adehpovs xai Nuugpav eine Mehrheit sei: deren, d. h. der 
Brüder und des Nymphas, Hausgemeinden sollen gegrüsst 
werden, was freilich eine sachlich unmögliche Auffassung ist, 
da es dann wenigstens heissen müsste zar’ otzove. Nicht leicht 
ist die Entscheidung zwischen adrng und avrod. Bei ersterer Lesart 
ist der Name Nöugearv zu lesen, Nom. Nvugpe; bei der zweiten 
Novugpev, Nom. Nvugpäs. Der Männername Nvugpäs als Ab- 
kürzung des nicht seltenen Namens Nvupodweog ist selten, aber 
als vorkommend von Lightf. aus Inschriften belegt. (C. T. G. 
269, 1240). Es wäre möglich, dass, wenn ursprünglich der 
weibliche Name hier gestanden hätte, er von den Abschreibern 
in einen männlichen verwandelt wäre, weil sie sich nicht darin 
finden konnten, dass eine Frau an der Spitze einer &xxAmoia 
stehe, und dass so der richtige Frauenname nur noch in B 67 sich 
erhalten hätte. Aber andrerseits wäre doch überaus auffällig, 
wie die dorische Form des betreffenden Frauennamens (Nruge 
statt Ncugn) zu jener Zeit in jene Gegend gekommen sein 
soll. Daher möchte es als das Wahrscheinlichste zu erachten 
sein, dass «uroö die richtige Lesart ist, aber ein Schreiber wohl 
den allgemein verbreiteten Frauennamen Nvugn, nicht aber 
den seltenen Namen Nvup&s kannte und daher das Fem. aus 
eingesetzt hat. Die besondere Hervorhebung des Nymphas mag 
auf persönliche Bekanntschaft des P. mit ihm zurückzuführen 
sein; möglich sogar, dass er selbst ihn bekehrt hatte. ‚Jedenfalls 
ist diese Hausgemeinde in Laodicea, nicht in Kolossä, zu suchen, 
da andernfalls der Gruss vor dem an die auswärtige Gemeinde 
in Laodicea stehen würde, ja er würde hier geradezu stören, . 
da er zwischen zwei von Laodicea handelnden Sätze eingesprengt 
wäre. Aus demselben Grunde verbietet es sich, den Nymphas 
in Hierapolis zu suchen (Sod.). An diesen Gruss schliesst P. 
V.ıs den Auftrag an die Kolosser, diesen ihren Brief und seinen 
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Brief an die Laodicener auszutauschen. Nachdem der erstere 
bei ihnen vorgelesen ist, sollen sie dafür sorgen (vgl. zu suorei» 
mit !v@e Joh 11:3), dass er in Laodicea gelesen werde, und 
dass umgekehrt auch sie ihrerseits den uns nicht erhaltenen 
Laodicenerbrief lesen (en» &4, Aaodırzslasg, denn von dort 
kommt er ihnen eben zu). Uber die Frage, ob dieser Brief 
gleichzeitig mit dem Kolosserbrief abgeschickt oder den 
Laodicenern schon früher zugekommen sei, wie überhaupt über 
die diesen Brief betreffenden Vermutungen vgl. Einl. Die Vor- 
anstellung des Objekts z7» &+ Aaod. vor !va des Nachdrucks 
halber, wie Gal 21. Eph 53. Aber noch einen Auftrag hat 
P. an die Gemeinde. Er richtet sich an denselben Archippus, 
welcher auch Phm 2 erwähnt wird als zu dem Hause des 
Philemon gehörig. Schon dieser Umstand macht die zuletzt 
von Lightf. wiederaufgenommene Meinung des Theod. Mops. 
unwahrscheinlich, dass derselbe eine Stellung in der laodicenischen 
Gemeinde eingenommen habe. (Dagegen auch Zahn Einl. 
1, 314f£) Dass im Vorigen von dieser Gemeinde die Rede 
gewesen ist, ist nicht nur kein Grund, dass Archippus ihr an- 
gehörte, sondern im Gegenteil würde man im letzteren Falle 
erwarten, dass die hier folgende Mahnung schon vor V.ıs 
stände. Denn sie würde zu den V.ı5 besprochenen Verhält- 
nissen in Laodicea gehören, nicht aber zu dem, was über den 
Briefaustausch gesagt ist. Die Gemeinde soll dem Archippus 
die Mahnung erteilen, auf die Diakonie sorgsam zu achten, 
welche er in Christo, d. h. als einen ihm zu leistenden Dienst 
überkommen hat; denn so und nicht »übernommen« ist nach 
ständigem Sprachgebrauch des P. (Gal 15.12. IKor 11». 151.:. 
Phl4s. ITh 213. 4ı. IITh3s) wao£Aapeg zu übersetzen, und 
grade diese Ausdrucksweise ist geeignet, die Verantwortlichkeit 
des Archippus für eine ihm übertragene Diakonie zu erhöhen, 
sofern es sich dabei nicht um etwas handelt, was in seinem Be- 
lieben steht, sondern wozu er im Namen Christi verpflichtet ist. 
Was der Inhalt dieser Diakonie ist, ist nicht gesagt. Schwer- 
lich das Diakonenamt im spätern Sinne; eher eine leitende 
Stelle in der Gemeinde, welche Epaphras vor seiner Abreise 
ihm übertragen hatte. ‚Jedenfalls ist die Mahnung nicht aus 
einem Misstrauen gegen Archippus hervorgegangen, sodass sie 
einen Tadel involviert, sondern soll im Gegenteil ihm eine Er- 
mutigung sein: indem die Gemeinde ihm die Wahrnehmung des 
ihm gewordenen Auftrags zur Pflicht macht, erkennt sie denselben 
ihrerseits an. $ 

4ıs] Eigenhändig schliesst P. den Brief mit seinem Gruss 
in derselben Form wie IITh 317. IKor 1621. Die Bitte seiner 
Bande zu gedenken soll schwerlich den Sinn haben, dass die 
Trübsal, in der er sich befindet, die Gemeinde veranlassen soll, 
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umsomehr ihm durch ihr Wohlverhalten Freude zu machen, 
sondern es soll eine Mahnung zur Fürbitte für ihn sein, der in 
seiner jetzigen Lage sich derselben besonders benötigt weiss, 
und umsomehr, da er im Grunde um seines Heidenevangeliums 
willen zu leiden hat, also von den Heidenchristen solche Für- 
bitte erwarten darf. Wie gewöhnlich ist die Anwünschung der 
Gnade das letzte Wort. Während aber bei y&gıs nicht nur in 
den früheren Briefen, sondern auch im Philipperbrief zoö xugiov 
'Inooö oder ein ähnlicher Zusatz steht, fehlt derselbe hier wie 
Eph. und Past. Es versteht sich von selbst, dass die Liebe, 
welche die Gemeindeglieder von Schuld und Macht der Sünde 
erlöst und zu (rotteskindern gemacht hat, von der Person 
Christi ausgeht. 





177 


Der Brief an Philemon. 


V.ı-3] Nicht mit dem Apostelnamen führt sich P. in diesem 
Briefe ein, um demselben von vornherein den Charakter der 
persönlichen Bitte aufzuprägen, und der statt dessen eintretende 
Zusatz d&ouıog X. I. will den Philemon gleichfalls zur Er- 
füllung der Bitte des P. geneigt machen. Der Gen. X. 7. soll 
hier wie V.s. Eph 31. IITim 1s die Gefangenschaft des P. 
von der sonst gewöhnlichen unterscheiden, welche nicht eine 
Ehre, sondern eine Schande ist; er bezeichnet also einfach die 
Angehörigkeit. Wie P. den Sklaven ihr Los erleichtern will, 
indem er sie anweist Christum als ihren eigentlichen Herrn an- 
zusehen, dem all ihr Thun gelte, so adelt er hier seine eigene 
Lage vor sich selber, indem er sich in seinen Banden nicht von 
Menschen, sondern von Christo abhängig darstellt. Die Nennung 
des Timotheus in der Adresse gerade eines so rein persön- 
lichen Schreibens zeugt besonders deutlich von dem engen Ver- 
hältnis zwischen beiden Männern. Als Adressat kommt in 
erster Linie Philemon selbst in Betracht, der nicht nur als 
Christ Gegenstand der Liebe der Schreiber ist (eyasnco), 
sondern auch vermöge seines Wirkens für das Reich Gottes 
ihnen noch näher verbunden (ovveoyw). Aber auch dessen 
Hausgenossen im engeren und weiteren Sinne sind als Leser 
gedacht, weil Onesimus ein Angehöriger dieses Hauses, bezw. 
dieser Hausgemeinde werden soll, also die Hausgenossen die 
rechte Stellung zu ihm gewinnen müssen. Ausser Apphia!), 
wohl der Gattin des Phil., die mit @deApn als Christin be- 
zeichnet wird, wird ein Archippus genannt und durch das 
Ehrenprädikat ovorgarıesrng ausgezeichnet, welches im bildlichen 


1) Über die Schreibung "Arnyta oder Aygte, ferner das Vorkommen 
des Namens und ähnlicher in den Inschrr., endlich die Verschiedenheit 
desselben von dem römischen Namen Appia und seine Herleitung aus 
dem Phrygischen vgl. Lightf. 304f. 

Meyer’s Komm. -VIIT. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 12 
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Ausdruck dasselbe meint wie ovvegyög (vgl. Phl 23). Derselbe 
wird als naher Verwandter, sei es Sohn oder Bruder, zu denken 
sein, der als solcher auch eine Art Herrenverhältnis zu Onesimos 
hatte. Endlich wird die von der Ortsgemeinde jedenfalls zu 
unterscheidende Hausgemeinde (Kol 415) erwähnt. Diesen 
allen gilt der Gruss, dass Gnade und Heil ihnen zuteil werden 
möge von Gott, unserm Vater, (vgl. Kol 13) und, wie hier im 
Unterschied von Kol. hinzugesetzt wird, unserm Herrn JesuChristo. 
V.4ı—7] Wie in den Gemeindebriefen beginnt P. auch hier 
mit Bezeugung seines Danks in Bezug auf den Hauptadressaten. 
Denn wie von Tim. als Mitschreiber, so wird, von den V.2 ge- 
nannten andern Adressaten im folgenden ganz abgesehen. Das 
zr&vrore gehört wie ITh 12. IITh 13. IKor 14. Kol 13 — 
Röm 110 und Phl 14 ist die Konstr. anders — zu dem Haupt- 
verb eöyagıoro und erhält seine nähere Bestimmung durch den 
folgenden Part.-Satz, vor dem also im Deutschen ein »nämlich« 
einzuschieben ist. Es ist also durchaus nicht hyperbolisch, 
sondern bei seinen regelmässigen umfassenden Gebeten (77000- 
evyat) gedenkt P. auch des Phil. und zwar dann »jedesmal« 
in der Form des Dankes. Der Zusatz uov zu Jew beruht 
auf dem Gefühl, dass der Christenstand des Phil. ein Erweis 
des persönlichen Verhältnisses zwischen Gott und P. sei; dieser 
empfindet ihn als eine ihm speziell erwiesene Wohlthat. Der 
zweite Part.-Satz (@xoöwv xr4. V.5) ist Grundangabe, nicht 
warum P. bei seinen Gebeten überhaupt des Phil. gedenkt, so 
dass er von dem ersten Part. uveiav zroıoVuevog abhinge (so 
viele Ausleger, zuletzt Wohlb.), sondern warum er es mit Dank- 
sagung thut, also abhängig von evgagıoro. Nicht nur, weil der 
erste Part.-Satz ja nur Erläuterung zu zuavrore ist, sondern vor 
allem, weil des Inhalt des axovwv oov nv ayarımv ach. inV. 7 
(xug@v &0yov Er 17 Gyarın 00v) wiederaufgenommen wird; 
wenn also der letztere Satz Begründung des Dankes ist, so 
muss es auch der erstere sein. Also «y«@zen und zeiorıg sind 
die beiden Momente, auf welche sich der Dank bezieht, indem 
P. gegenwärtig (Praes.), also jedenfalls durch Epaphras, davon 
erfahren hat). Mit dem folgenden Relativsatz 7» &yeıg be- 
ginnt eine Reihe sehr vieldeutiger Ausdrücke, welche den Sinn 
des Ganzen sehr umstritten machen. Die erste Frage ist, wo- 
rauf sich der Sing. 7» bezieht: ob allein auf das letztvorher- 
gehende Wort sziorıs, oder auf die beiden Begriffe aydzen 
»ei zeiorıg. Erstere Erklärung ist die formell einfachste, hat 
aber sachlich Schwierigkeiten. Denn nimmt man mit Fr. sziorıs 
in seiner gewöhnlichen Bedeutung Glaube, so passt dazu nicht 


1) Da P. erst durch Epaphr. über die kol. Gemeinde erfahren hat, 
kann er nicht »beständig« (Weiss) von Philem. gehört haben. Das 
Präs. bezieht sich also auf die Nachrichten durch Epaphras. 
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der Zusatz eig ravrag Toüg &yiovg, denn glauben im Sinne des 
P. lässt sich nicht an Menschen; wenn aber Fr. den Gedanken 
dahin fasst, der Glaube solle auch das Verhältnis zu den 
Heiligen bestimmen, so wäre dieser Satz zwar an sich un- 
anstössig, könnte aber nimmermehr durch die einfache Formel 
geiotıg eig ausgedrückt werden. Meyer (vgl. Weiss) will 
daher zriorıg mit Treue übersetzen, um den Begriff sowohl 
auf das Verhältnis zu Christus wie auf das zu Menschen an- 
wenden zu können. Das ist aber wider den Sprachgebrauch 
des P., welcher sziorıg in der Bedeutung Treue zwar von dem 
Verhalten Gottes gegen die Menschen (Röm 33) oder von dem Ver- 
halten der Menschen gegen einander (Gal 52. Tit 210), nie 
aber von unserm Verhältnis zu Christus gebraucht; namentlich 
aber in der so gewöhnlichen Zusammenstellung von zrlorıg mit 
@yerey (IThis. 36. Galds. IKori13ı. Kol 14 Eph 1») ist 
es ganz unmöglich, riorıg in einem andern als dem gewöhn- 
lichen Sinne »Glaube< zu fassen. Soll daher 7» nur auf ziorıg 
bezogen werden, so muss man den Relativsatz auf die beiden 
Worte 7» &ysıs beschränken und dahinter ein Komma setzen 
und dann die beiden präpos. Zusätze coög ©0v xvgıov und eis 
zeavrag Toüg @ytovs unmittelbar von den Substantiven ayazen 
und sriorıg abhängig machen (so, wie es scheint, Hofm.). Dann 
ist 79 &yeıs also nur Umschreibung von oov und die invertierte 
Wortstellung 005 5 @ydren xai 1 niorıs, Mv &yeıg würde den 
Charakter eines rhetorisch gewählten Ausdrucks haben. Aber 
bedenklich ist hierbei nicht sowohl, dass vor den präpos. Zu- 
sätzen der Artikel nicht wiederholt ist, was bei der Eigenart 
des paulinischen Stils nicht unmöglich wäre, da die Verba 
srıoreveıv und @yare&v mit den Präpos. 700g und eig konstruiert 
werden können, als vielmehr, dass für jene rhetorische Form des 
Ausdrucks hier kein rechter Grund vorliegt, und dass der un- 
befangene Leser zweifelsohne die präpos. Zusätze zunächst mit 
nv &ysıs verbindet. Möglich bleibt jedoch diese Fassung des 7» 
Zyeıs. Die zweite bei weitem gewöhnlichste Fassung bezieht 
das Relativ auf die beiden Substantive ayarıy za ziorıg. 
Aber auch sie hat Schwierigkeiten. An sich zwar ist sehr 
möglich, dass zwei so eng zusammengehörigen Begriffe wie diese 
beiden als eine Einheit gefühlt und daher mit dem Singular 
verbunden werden. Aber gerade hier ist es auffällig, Durch 
die präpos. Zusätze nämlich werden ja «@yazen und 7LLOTIS 
gerade nach ihren verschiedenen Richtungen charakterisiert, 
— jene geht auf Menschen, diese auf Christus —, daher scheint 
es, als wenn P. sie gerade hier nicht als Einheit empfunden 
haben könnte. Inzwischen ist diese Schwierigkeit nicht unlöslich. 
Nach V.r ist es eine ganz bestimmte Handlung des Phil., 
welche dem P. den Beweis von dessen Liebe und Glauben ge- 
12* 
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geben hat. Diese beiden Momente sind also nur Eigenschaften 
einer und derselben Handlung, und indem diese letztere ihm 
vorschwebt, konnte P. beides in einen Singular zusammenfassen.. 
Dazu kommt aber noch eins. Solche Zusammenfassung liegt 
besonders da nahe, wo das eine der beiden Substantive den 
Hauptnachdruck hat. Das ist hier mit @y@zen der Fall. Denn 
jene That des Phil. war nach V.r jedenfalls eine Liebesthat, 
die nur indirekt, weil aus dem Glauben stammend, auch diesen 
bezeugte. Auch dies macht also die Beziehung des ” auf die 
beiden vorangehenden Substantive psychologisch begreiflich. Die 
schliessliche Entscheidung über die richtige Beziehung des 7» 
wird sich erst aus der Erklärung des 6. Verses ergeben. Jeden- 
falls bezieht sich der erste Zusatz zro0s zov zUgLov Imoovv 
auf sriorıg, der zweite eig wavrag ToVg Üylovg auf aydzım. 
Man darf diese Umkehrung der Reihenfolge ayarın xai zriorıg 
nicht als Chiasmus auffassen. Denn ein solcher beruht auf 
dem Bestreben, durch die invertierte Stellung jeden der vier 
Begriffe mehr hervorzuheben. Davon kann hier aber keine 
Rede sein, wenn die Zusätze zu dem Relativsatz gehören, wo- 
durch die scharfe Gegenüberstellung, die bei dem Chiasmus be- 
absichtigt sein müsste, gerade verwischt wird. Aber auch im 
andern Falle ist es wahrscheinlicher, dass gar keine bestimmte: 
Absicht vorliegt, sondern P. nur durch das zuletzt vorange- 
gangene Wort zeiorıg veranlasst ist den dazu gehörigen Zusatz 
voranzustellen.. Der Wechsel der Präpos. zeeög und eig aber 
(zu zelorıg 72008 vgl. ITh 1s) wird darauf beruhen, dass, wenn 
beide Male dieselbe Präposition gewählt wäre, die Verteilung 
der beiden Zusätze auf die beiden Substantive sulorıg xai ayasım 
noch undurchsichtiger wäre, als sie es schon so ist!). 
Entscheidend für den Sinn der ganzen Stelle ist die Frage, 
wovon das Orwge V.6 abhängt, ob von dem Relativsatz nv 
&yeıg oder von uvelav zroroluevos. Von der letzteren Annahme 
als der weitaus gewöhnlichsten gehen wir aus. Danach bringt 
der Finalsatz den Inhalt der Fürbitte des P. für Philemon. 
Aber im einzelnen gestaltet sich auch bei dieser Annahme die 
Erklärung sehr verschieden. Wir überblicken zunächst die 
möglichen Deutungen der einzelnen Worte: 1. zoıwwvia TS 
zeioTedg 00V wird von Chrysost., Theoph., Luther, Begl., 
Holtzm. u. A. umschrieben fides tua, quam communem habes. 
cum aliis. Das ist jedenfalls ungenau. Denn es ist zweierlei,. 
ob der Glaube, den ich gemeinsam habe mit jemand, wirksam 
ist, oder ob die Gemeinschaft, welche der Glaube hervorbrinst, 


1) Die Setzung von e?s statt zo0S vor ro» xUgıov ist, obwohl von 
ACD dargeboten und von Treg. und Hort empfohlen, doch sicher nur 
ein Werk der Abschreiber, beruhend auf Gleichmacherei. 
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als wirksam hingestellt wird. Nicht von ersterem, sondern von 
letzterem ist hier die Rede. Die nächstliegende Erklärung des 
Gen. ist die als gen. obi.: Gemeinschaft in Bezug auf das 
Glauben. Doch lässt sich auch die subjektive Auffassung des 
Gen. nicht von vornherein mit Bl. Franke u. A. als sprach- 
widrig bezeichnen, da es wenigstens streitig ist, ob dieselbe nicht 
auch IIKor13ıis. Phl 2ı vorliegt. Dazu kommt noch die nach 
Theoph., Bez. u. A. wieder von Lightf. empfohlene Fassung von 
xowovia als werkthätige Teilnahme, Wohlthat, welche durch 
IIKor 8: 9ıs. Röm 15%. Hbr 1316 und durch den späteren 
kirchlichen Sprachgebrauch als möglich erwiesen wird (vgl 
Cremer). 2. &v &zsıyv@osı wird in doppelter Beziehung ver- 
schieden aufgefasst: einmal fragt es sich, ob von der eigenen 
Erkenntnis des Phil. (so die meisten, namentlich alle neuesten 
Ausll.) oder von der Anderer die Rede sein soll (so z. B. Calv., 
Bez., Grot,, Bl); andrerseits, ob der Dativ den Grund der 
Wirksamkeit angeben soll (vermöge) oder den Inhalt derselben 
{in Gestalt von). 3. wavrög &ya$oö wird zumeist neutral 
genommen, wobei wieder fraglich ist, ob es jedes Gut oder jedes 
Gute bezeichnen soll; Hofm. aber fasst es maskulinisch: 
Phil. soll jeden Guten als solchen anerkennen. Letztere Auf- 
fassung ist von vornherein zurückzuweisen, weil sie mit dem 
paulinischen Sprachgebrauch von &rciyvooıg nicht stimmt. 4. Es 
fragt sich, ob 700!) &v Zuiv oder &v vuiv zu lesen ist, ersteres 
nach ACDEKL, letzteres nach FGP; Treg. und Hort bieten 
beides als altern. read. Nach der zutreffenden Bemerkung Lightf.'s 
will in solchen Fällen die Majorität der Hdschrr. nichts be- 
sagen; die Entscheidung muss aus Gründen des Zusammenhangs 
erfolgen. “Yuiv bezöge sich selbstverständlich auf die kolossische 
Gemeinde; bei juiv ist fraglich, ob es auf Paulus ausschliess- 
lich oder auf ihn und Philem. oder auf die Christen überhaupt 
gehen soll. 5. eis Xgıorov kann entweder auf das Prädikat 
Zveoyng yerıyvaı bezogen oder von dem unmittelbar vorangehen- 
den Ausdruck zavris od ayayou xrh. abhängig gemacht 
werden. Es ist klar, dass aus den verschiedenen Kombinationen 
dieser verschiedenen Möglichkeiten eine fast unübersehbare An- 
zahl von Auslegungen hervorgehen kann, und sie ist daraus 
hervorgegangen. 

Fasst man xoıv. r. srior. als Glaubensgemeinschaft, so macht 
das hinzugefügte oo Schwierigkeiten. Die formell genaueste 
Auslegung wäre dann die von Franke: der gemeinsame Anteil 


1) Die Echheit des rod ist dureh die erdrückende Majorität der 
Häschrr. (nur AC lassen es aus) gesichert; die Fortlassung beruht auf 
einem leicht begreiflichen lapsus oculorum nach dem voraufgehenden 
ayadov. 
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an deinem Glauben soll sich wirksam erzeigen vermöge Er- 
kenntnis jeglichen Gutes. Danach gewinnen durch den 
liebesthätigen Glauben des Phil. Andere an diesem Glauben 
Anteil, und dieser Anteil erweist sich dann wirksam Hand 
in Hand (ev) mit der wachsenden Erkenntnis des Philem. 
in Bezug auf alle Güter. Aber das ist unmöglich, denn erstens 
bezieht sich die Liebe des Phil. nach V.> auf alle Heiligen, 
also auf solche, die schon Christen sind, kann also nicht als 
dasjenige gedacht sein, wodurch sie erst an seinem Glauben 
Anteil gewinnen; zweitens würde dabei auch die weitere Ent- 
wicklung des Christenstandes der Übrigen in absolute Ab- 
hängigkeit von der des Phil. gesetzt werden, was weder an sich 
wahrscheinlich ist noch mit den uns aus dem Kolosserbrief be- 
kannten Verhältnissen stimmt. Darf man also nicht annehmen, 
dass erst durch den Phil. die Anderen an seinem Glauben An- 
teil bekommen, so ist unbegreiflich, warum überhaupt ooo hinzu- 
gefügt wird. Ohne diesen Zusatz wäre der Ausdruck zo. r. 
zeigt. viel angemessener. Man müsste sich daher entschliessen, 
mit Reuss und Hofm. das ooö zwar nicht von zorvWVia, Was 
natürlich grammatisch unmöglich ist, wohl aber von dem als 
Einheit gedachten Gesamtausdruck x. r. x. abhängig zu machen. 
Wie Röm 72 in dem Ausdruck &x zoö oWuaroe tod Iavdrov 
tovrov das vovrov weder zu o@ua allein gehört, noch zu Favarog 
allein, sondern zu dem Gesamtbegriff Todesleib ‚oder wieRöm82 &» 


> 


X. I. nicht zu dem einen vorangehenden Genitiv ns Cwng, 
sondern zu dem Gesamtausdruck sevsüu« tag Zwng (der in 
Christo beschlossene Lebensgeist) gehört, so muss dann auch 
hier übersetzt werden: deine Glaubensgemeinschaft, d. h. die 
Gemeinschaft, welche du in Bezug auf das Glauben hast. Es 
fragt sich weiter, ob dann die Gemeinschaft des Philem. mit P. 
oder mit den kolossischen Christen gemeint ist. Im ersteren 
Falle würde etwa der Gedanke herauskommen: die Glaubens- 
gemeinschaft, welche zwischen beiden besteht, soll sich darin 
wirksam erweisen, dass Phil. die Erkenntnis von allem Guten 
gewinnt, das bei den Christen vorhanden ist, was sich speziell 
darauf beziehen würde, dass er dem Onesimus bei seiner Rück- 
kehr sich freundlich erweisen soll. Aber die Beziehung der 
zowwvie auf das Verhätnis zwischen P. und Phil. allein ist 
durch den Zusammenhang ausgeschlossen. Denn da soeben 
von der Liebe des Phil. zu allen Heiligen die Rede war, so 
kann kein Leser die zowwri« anders beziehen als wieder auf 
die Heiligen. Wäre die Gemeinschaft mit Paulus gemeint, 
würde das ausdrücklich hervorgehoben sein müssen. Bezieht 
man also “owwvia auf die Gemeinschaft des Philem. mit den 
Christen überhaupt und & Ereıyvooeı auf die Erkenntnis des 
Phil, so ergiebt sich der Gedanke Wohlenbergs: das Gemein- 
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 schaftsbewusstsein des Phil. soll sich darin auswirken, dass er 
“ alles Gute, was in ihrer Mitte (2v öutv) vorhanden ist, als solches 
anerkennt, — eine Mahnung, welche voraussetzt, dass ıhm ein 
hyperkritisches oder moroses Wesen eignet. Eine andere 
Möglichkeit ist, dass P. bei dem ganzen Verse die Angelegen- 
heit des Onesimus im Auge hat, ohne sie ausdrücklich zu 
nennen. Die Glaubensgemeinschaft findet auch mit diesem, der 
jetzt Christ ist, statt, und P. wünscht, dass dieses Gefühl der 
@&semeinschaft bei Phil. sich wirksam erweise in der Erkenntnis 
alles Guten, das es unter Christen (&v Yuiv) giebt, wobei er 
speziell an die Freundlichkeit denkt, die Phil. dem ÖOnesimus 
erweisen soll, als welche auch zu dem christlich Guten gehört. 
Während in den beiden eben dargelegten Fassungen die Für- 
bitte des P. einen ganz annehmbaren Sinn hat, kommt ein 
soleher nicht heraus, wenn man xoıv. r. zcior. in derselben 
Weise, aber &» Zrrıyvocsı nicht von der eigenen Erkenntnis des 
Phil., sondern der Frkenntnis Anderer fasst. Denn es ist nicht 
abzusehen, wie die Glaubensgemeinschaft, welche Phil. hat, also 
das ihm eignende Gemeinschaftsgefühl, bei Anderen die Er- 
kenntnis von allem Guten wirken kann. Endlich aber gewinnt 
man auch keinen zutreffenden Sinn, wenn man mit Lightf. row. 
von der werkthätigen Liebe, der Wohlthätigkeit des Phil. ver- 
steht und &» &rrıyvyoosı von dessen eigner Erkenntnis. Denn 
weder hat es einen Sinn zu sagen, seine Wohlthätigkeit solle in 
Form von Erkenntnis alles Guten wirksam werden, noch zu 
sagen, sie solle auf Grund der Erkenntnis alles Guten, was in 
den Christen ist, wirksam werden, denn das christlich Gute soll 
zwar durch Wohlthätigkeit hergestellt werden, ist aber nicht 
vorher schon vorhanden. 

Wenn nun demnach dem sechsten Vers an sich ein ganz 
angemessener Sinn abgewonnen werden kann, wenn man ihn auf 
die Fürbitte des P. bezieht, so hat doch eben diese Voraus- 
setzung viel grössere Schwierigkeiten , als man sich gewöhnlich 
klar macht. Natürlich kann von wuveiav zrosiodaı am sich 
ebensowohl eine Fürbitte, als ein Dank abgeleitet werden, aber 
es fragt sich, ob der Zusammenhang an unserer Stelle erlaubt, 
das Örrws von uvelav morgio$aı abhängig zu machen. Man 
beruft sich auf Eph 116 als auf eine Parallele. Aber mit Un- 
recht. Dort hat 00 sravouaı eiyagıorov seinen Inhalt im 
Vorigen, nämlich in dem vorangehenden Part.-Natz AroVoag 
wrh., und an uvelav zroLoluevog schliesst sich dann unmittelbar 
ein {ra an, dessen Abhängigkeit davon also gar nicht zweifel- 
haft sein kann. Hier dagegen entsteht, wenn man O71wWg von 
uvslav 7roLdioFau abhängig macht, eine ungemeine logische Ver- 
wirrung. Denn der mit ydo eingeleitete Satz V.7, welcher die 
Freude des P. über des Phil. Bruderliebe ausspricht, kann ohne 
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Künstelei nur als Begründung seines Dankes aufgefasst werden. 
Die Erwähnung der Bruderliebe V.7 sieht offenbar zurück auf 
die ayarın eig sedvrag voos Ayiovg V.5 und verbürgt also, was 
bei unbefangenem Lesen schon von selbst sich ergiebt, dass der 
Satz axovov xrh. V.5 Begründung des euyagıoro V.a ist. 
Demnach würde sich ergeben, dass V.«@ von dem Dank des 
Paulus ausgeht, V. 4° von seiner Fürbitte redet, V.5 den Dank 
begründet, V.s den Inhalt der Fürbitte giebt, als stände V. 5 
nicht dazwischen, und dass garV. 7 wieder an V.4 sich anschliesst, 
als wäre V.s nicht vorhanden. Soll man wirklich dem P. ein 
solch wüstes Durcheinander zutrauen? Die Ausll. haben auch 
ein Gefühl davon gehabt. Darum will Wohlb. das @xovov V. 5 
gar nicht von der Begründung des Dankes, sondern von der 
der Fürbitte nehmen. Aber abgesehen von den oben erwähnten 
Gegengründen würde dabei der Gedanke herauskommen ‚ dass 
P. bei Gelegenheit seiner Fürbitte für den Phil. auch seinen 
Dank äussere, der Dank wäre also in die zweite Linie gerückt. 
Das aber stimmt weder zu dem so betont in den Anfang ge- 
rückten eöyagıoro, noch ist es psychologisch irgendwie wahr- 
scheinlich, dass P. erst durch seine, noch dazu einen speziellen 
Punkt betreffende, Fürbitte auf das Danken gekommen sei. 
Naturgemäss ist Dank das erste Gefühl, welches in ihm rege 
wird, wenn er von dem Glauben und der Liebe eines Christen 
hört, und daraus ergiebt sich dann erst von selbst die Fürbitte 
für das weitere Wachstum desselben. Der Gedanke an ein 
Bittgebet liegt ferner ja in keiner Weise in dem Ausdruck 
uveiav srosioFai rıvos von selbst gegeben. Ob das Gedenken 
den Charakter des Dankens oder der Bitte hat, kann lediglich 
dem Zusammenhang entnommen werden. Wenn P. hier be- 
ginnt: ich danke, indem ich deiner bei meinen Gebeten ge- 
denke, so ist die nächstliegende Erklärung jedenfalls nicht, er 
danke, wenn er Fürbitte leiste für ihn, sondern im allgemeinen, er 
danke, wenn er bei Gelegenheit seines Verkehrs mit Gott (72000- 
euyai, nicht denosıg) auch der Person des Phil. sich erinnere. 
Und wenn man dann weiterliest d&xorov o0v Tnv ayazınv, So 
kann man unbefangener Weise dieses dxoıaw nicht anders wie 
Eph 1:5. Kol 11 von dem Grunde des ebxagıoreiv verstehen. 
Und wenn dann wiederum V.7 von der freudigen Stimmung 
des P. über die Liebe des Phil. redet, so ist der nächstliegende 
Schluss, dass auch der dazwischenstehende sechste Vers von 
der dankbaren Freude des P. nicht aber von einer Fürbitte 
handelt. Das alles führt darauf, 0720g nicht von uveiav srouoı.- 
t1Evog, sondern von dem Relativsatz nv &yeıg abhängig zu machen, wie 
zwar nicht viele, aber bedeutende Ausll. gethan haben, z. B. 
Grotius, Bgl., Wies., Meyer, Weiss). Die neuesten Ausll. er- 
klären viel zu schnell diese Konstruktion für sachlich unmöglich. 
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Der Inhalt des Satzes mit örcwg lasse sich nicht als Zweck des 
av &yeıg denken, und es sei eine »moralische Trübung«, wenn 
der Besitz von Liebe und Glauben als Mittel zu einem andern 
Zweck gedacht werden solle (Soden). Dabei wird aber un- 
berechtigterweise der Gedanke unterstellt, als wenn Phil. selbst 
bei seinem Lieben und Glauben den in V.s genannten Zweck 
haben sollte, während es sich um den erfreulichen Erfolg handelt, 
welchen Gott bei dem Christenstand des Phil. im Auge hat. 
Die Probe aber für die Richtigkeit der vorgeschlagenen Fassung 
ist, dass bei ihr jede Ungewissheit über die Deutung der ein- 
zelnen Ausdrücke des 6. Verses aufhört, sie vielmehr alle nur 
eine Deutung vertragen, und dass V.4—7 so einen einheitlichen 
und logisch klaren Gedankenfortschritt gewinnen. 

Der Schlüssel zum Verständnis des Ganzen liegt darin, 
dass die im V.r erwähnte besondere Liebesthat des Philem. 
dem P. von Anfang an vorschwebt. Worin sie bestanden hat, 
können wir natürlich im einzelnen nicht wissen; jedenfalls aber 
betraf sie die ganze Gemeinde: vgl. va orAayyva ov Äylov 
V.7 mit eig sravrag roög oylovg V.5!). Sie muss von ganz 
besonderer Grösse gewesen sein, da die Gemeinde dadurch auf- 
gerichtet und erquickt ist (eva sr&sravraı) und P. in sichtlicher 
Bewegung und Rührung von ihr redet. Diese That offenbart zwar 
in erster Linie die Liebe des Phil., welche daher auch V.s an erster 
Stelle genannt ist, zugleich aber auch seinen Glauben als die 
Wurzel, aus welcher die Liebe stammt. Daher werden diese 
beiden Richtungen, die auf Christus und die auf die Brüder, 
noch ausdrücklich V. 5® hervorgehoben. Ayarın und zrlorıs 
sind die Eigenschaften des Phil. an sich, zz00g zov xUgıov und 
.&ig Toug ayiovg die Objekte, zu denen er vermöge derselben in 
Beziehung tritt, so aber, dass beides sich in jener einen That 
zusammenfassend ausspricht. Nun aber begnügt sich P. nicht, 
die erfreuliche Gesinnung des Phil. anzuerkennen, sondern er 
weist auch darauf hin, welche erfreuliche Folge nach dem gött- 
lichen Ratschluss (örzwg) diese seine That für das Wachstum 
der Gemeinde nach innen haben soll. Und eben weil er diesen 
Zwecksatz im Auge hatte, bildete er den Relativsatz 7» &xeıs, 
an welchen sich das Orzwg anschliessen konnte, während er unter 
anderen Umständen diese beiden Worte hätte auslassen und die 
präpos. Zusätze an die betr. Substantive unmittelbar anschliessen 

1) Es war eine wunderliche Marotte Hofm.’s, dass er unter den 
&yıoı wie sonst, so auch hier speziell die Mitglieder der Urgemeinde 
verstehen wollte und daher die Liebesthat des Phil. auf eine Geld- 
sendung nach Jerusalem bezog. Abgesehen von der völligen Grund- 
losigkeit dieser Annahme scheitert sie an unserer Stelle schon an dem 
Zusatz eis navres tous aylovs. Gyıoı sind hier wie immer die Christen 
als solche, sofern sie von Gott der sündigen Welt entnommen und in 
sein Reich versetzt sind (vgl. Kol 12). 
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können. Damit ist also die Entscheidung gewonnen, dass 7v 
sich nicht auf zeiorıg allein, sondern auf ayarın und zriorıg 
zusammen oder vielmehr im Grunde auf jene eine That, welche 
beides bekundete, bezieht. Damit aber ist nun auch das 
Resultat gewonnen, dass die zoırwvia Tng rIOTEWg 00V 
sich wieder auf diese eine That beziehen muss, also zoıwwvia 
im Sinne von eözwoıla als werkthätige Liebe, Handlung hilf- 
reicher Teilnahme zu fassen ist. Der Ausdruck enthält wieder 
dieselben beiden Richtungen, die schon eben zweimal erwähnt. 
sind: zowwvi« nimmt den Ausdruck ayarım und eig seavrag 
ToUg aylovs, Tüg sriotedig cov den gleichen Ausdruck in V. 5, 
bezw. 72909 T0v zUgıov wieder auf. Der Gen. rjg iorewg ist 
nun einfach gen. caus.: die aus deinem Glauben erwachsene: 
Wohlthat. Weiter ist nun aber selbstverständlich, dass die 
Wirkenskraft, welche seine Liebesthat nach göttlicher Absicht 
gewinnen soll, sich nicht auf den Phil, sondern auf die Ge- 
meinde bezieht, die Empfänger jener Wohlthat. Nicht nur eine 
Bereicherung ihres äusseren Lebens gewinnt diese dadurch, 
sondern auch ihr inneres Leben wird gehoben. Jene Liebes- 
that wird sich nämlich wirksam erweisen &v Zsrıyyaası war- 
tög ayadod voü 2v yuiv. Die Gemeinde wird daran eine 
sichere und scharfe Erkenntnis von jedem in uns, d. h. den 
Christen, vorhandenen Guten gewinnen, d. h. die offenbar un- 
erwartete und überraschend grosse Liebesthat des Phil. wird 
ihr zeigen, wie alles, was etwas Gutes ist, in der Christenheit 
vorhanden ist. An der Hand dieser einen Thatsache lernt sie 
ermessen,; dass es nichts an sittlich Gutem giebt, was nicht in 
der Christenheit als solcher verwirklicht würde. Es ist dies ein 
echt paulinischer Gedanke. Ahnlich wie er II Kor 9ıaff. in der- 
Kollekte der Heidenchristen nach Jerusalem nicht nur eine 
Abhilfe leiblicher Not erkennt, sondern hofft, dass die Juden- 
christen daran den gesamten Christenstand der Heidengemeinden 
recht würdigen lernen, so hofft er auch hier von der Liebesthat 
des Phil, dass sie der Gemeinde das Auge öffnen werde, so 
dass ihr der ganze Umfang des sittlich Guten als in der Christen- 
heit gegeben, und zwar in jedem einzelnen Stück (rravrög aya- 
$ot), an ihrer Hand zum Bewusstsein kommen werde‘). Diese: 
ethische Bethätigung (zr&v aya906v) hat aber einen religiösen 
Zweck: eig Xoıoröv. Wenn dieser Zusatz zu Eveoyng yernrau 
gehören sollte, würde er wohl unmittelbar darauf folgen ; die- 
gewählte Wortstellung zeigt, dass er zu dem vorangehenden 
nominalen Ausdruck gehört. Alles Gute, das in der christlichen 
Gemeinde ist, hat die Richtung auf Christus und zielt auf ihn 


1) Diese Erklärung ist bei der LA. ui» und öur» dieselbe. Eine 
sichere Entscheidung scheint mir nicht möglich. 
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(eis), d. h. soll zu näherer Gemeinschaft mit ihm hinführen. 
So ist auch in diesen letzten Worten des Satzes noch einmal 
Jene Doppelseitigkeit der That des Phil., ihr Verhältnis zu Christus. 
und zur Gemeinde, hervorgehoben. Dieser ganze Satz ist nun 
dem «zoewv V. 5 untergeordnet, d. h. gehört zu der Begründung 
des Dankes, von dem P. erfüllt ist. Gegenstand desselben ist. 
zunächst eine Handlung des Phil., die aber noch nicht speziell 
genannt, sondern auf ihre Motive «yarın und ziorıg zurück- 
geführt ist, denn darin liegt ihr sittlich-religiöser Wert. Dieser- 
Wert aber wird dadurch erhöht, dass nach göttlicher Absicht 
(07.05) des Phil. Liebe und Glauben, die sich eben bethätigt 
haben, eine überaus grosse Bereicherung der christlichen Erkenntnis. 
der Gemeinde hervorrufen werden ‚nämlich die Erkenntnis, dass jeg- 
liches Gute, das in der Christenheit seinen letzten Zweck in dem 
Verhältnis zu Christo hat, in der Gemeinde vorhanden ist. Und 
nun schliesst sich V. überaus einfach an. Wir haben bisher 
nur einen Gedanken gehabt, den Dank des P., und nun be- 
gründet er dessen Lebhaftigkeit mit der grossen Freude!), welche- 
er durch den Bericht von der Liebe des Onesimus gehabt hat, 
ja sie ist ihm ein persönlicher Trost gewesen (maoaxknoıs), 
nämlich eine Aufrichtung in seiner leidvollen Lage, das aber- 
darum, weil die Heiligen, nämlich die kolossischen Mitchristen, 
durch Phil. innerlich (ozzA&@yyvea) gehoben und erquickt sind 
(evanaveoseaı). Somit ergiebt sich, dass von einer Fürbitte 
des P. für Phil. überhaupt nicht die Rede gewesen ist, sondern 
der ganze Absatz nur der Begründung des ersten Wortes. 
eiyagıoro gilt. 
V.s—9.] Nunmehr beginnt die Bitte, welche den eigentlichen 
Inhalt des Briefes (V. s—20) bildet, die aber einerseits in über- 
aus feiner Weise vorbereitet und unterbaut wird, so dass sie- 
erst V.ır direkt ausgesprochen wird, andrerseits durch das dıo 
(V.s) mit dem Vorigen in Verbindung gesetzt wird. Denn 
dieses dıo kann nicht die Begründung des Part.-Satzes sragen- 
olav &ywv sein (Ohrysost., Oekum., Theoph., Grotius, Bgl. u. A.),. 
da das Vorige von der fröhlichen und dankbaren Stimmung des 
P. gehandelt hat, welche nicht ein Grund ist, dem Phil. be- 
fehlend gegenüber zu treten, sondern im (regenteil das nicht zu 
thun. Vielmehr ist es mit allen neueren Ausll. zu zagaxelo 
1) Die Lesart g@ow statt yeoav, welche KLP und gr. Vv (Theodt., 
Oekum., Theoph.) bieten, ist nieht nur nicht zureichend bezeugt, sondern 
verwischt auch die freudige Gehobenheit, welche gerade in dem Aus- 
druck geo«v sich bekundet. — Zu ?ri ce. dat. bei Verbis des Affekts 
vgl. Lk 157. ITh 37. IKor 14. — Sollte die LA. £oyouev trotz ihrer 
geringen Bezeugung richtig sein, so liegt fern den Plur. aus einer Zu- 
sammenfassung des P. mit Tim. zu erklären (Zahn); es ist dann nur 
der ohne Unterschied mit dem Sing. abwechselnde schriftstellerische 
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zu ziehen. Der voraufgeschickte Hinweis darauf, dass P. ver- 
langen könnte, was er erbitten will, soll den Phil. um so ge- 
neigter machen die Bitte zu gewähren. Warum aber P. ge- 
bietend auftreten könnte, ja in dem Bewusstsein, dass ein solches 
Auftreten wirkungsvoll sein würde, auch grosse Zuversicht 
(mohhr wagonoia) zu solchem Auftreten haben würde, liegt 
nicht nur darin, dass er sich bewusst ist nur vo avnxov, das 
Gehörige, Pflichtmässige (Kol 31. Eph 54; Apokr: IMak 
1020.42. 1135, IIMak 14s) zu befehlen, sondern vor allen Dingen 
in seinem Verhältnis zu Christo (£v Xoıoro). Er weiss, dass 
dieser Christus seinem etwaigen befehlenden Worte Nachdruck 
geben und demselben Gehorsam verschaffen würde. Obwohl P. 
so aber viel einfacher und schneller zu seinem Zweck kommen 
könnte, zieht er unter den vorliegenden Umständen (dı6) doch 
einen andern Weg vor. Die Freude, welche ihm Phil. bereitet 
hat (V.r), lässt ihm das Befehlen als unangemessen erscheinen. 
Jıa vyv dydzenv bittet er lieber. Da dyarın keinen Gen. 
bei sich hat, so ist formell richtig, den Begriff ganz allgemein 
zu fassen (Hofm. Franke), sachlich aber muss doch irgend einer 
die hier in Rede stehende Liebe haben. Nun kann aber nicht 
die Liebe gemeint sein, welche Phi. der Gemeinde bezeigt hat, 
denn dann könnte das ooö nicht fehlen, noch weniger die- 
jenige, welche er dem On. bezeigen soll (um dir Raum zur 
Erweisung von Liebe zu geben), was niemand aus den Worten 
‚die cnv Ayarımv herauslesen kann. Da vielmehr das Subjekt 
des Satzes P. ist und das letzte Wort des vorigen (adeAgp£) seine 
Liebe zum Phil. nachdrücklich bezeugt, so wird auch hier die 
Liebe die seinige sein. Es ist ihr eigen, dem Anderen sich nicht 
gegenüber zu stellen und sich übergeordnet zu fühlen, sondern 
auch da, wo eine Höherstellung wirklich vorliegt, dieselbe zu 
verdecken, und das, was man als Recht fordern könnte, vielmehr 
als Wohlthat und Freundlichkeit des Andern zu erbitten. Es 
fragt sich nun, ob die folgenden Worte von zoıovrog an noch 
zum vorigen Satz gehören oder den Anfang des folgenden bilden. 
Die Entscheidung kann erst erfolgen, wenn der Sinn jener 
Worte festgestellt ist. Zunächst ist die korrelative Verbindung 
des zoLoörog mit dem folgenden og, welche zuletzt von Lightf. 
verteidigt ist, fallen zu lassen (so auch Zahn). Nicht nur, weil 
ög sonst nicht im korrelativen Sinne mit zoroörog verbunden 
zu werden pflegt, sondern vor allem, weil in diesem Falle 
Hevkog im Folgenden fehlen müsste. Denn man kann wohl 
sagen: ich bin so beschaffen, wie es ein Gefangener ist, aber 
nicht: ich, P, bin so beschaffen, wie es P. ist. Daher ist og 
nicht mit wie, sondern mit als zu übersetzen und führt eine er- 
klärende Apposition ein. Bevor nun der Sinn des ganzen Aus- 
drucks des näheren festgestellt werden kann, muss zunächst das 
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Wort zegeoß vrng erörtert werden. Gewöhnlich begnügt man 
sich mit dem Hinweis darauf, dass P. zwar an sich noch nicht 
so alt gewesen sei, aber infolge der vielen Mühseligkeiten seines 
Lebens sich alt gefühlt habe, und dass er nun aus diesem 
seinem Lebensalter einen Grund für die Willfährigkeit des Phil. 
entnehme. Aber davon abgesehen, ob der Mann, welcher im 
Kolosserbriefe seine Hoffnung auf erneutes Wirken ausspricht 
und in seinen Briefen eine so eminente geistige Kraft und 
Frische zeigt, sich in der That so greisenhaft vorgekommen ist, 
ist auch die Zusammenstellung zgeoßvrns nal deouıog Xoıorod 
auffällig. Fehlte der letztere Gen., so wäre gegen die Zu- 
sammenstellung »nicht nur alt, sondern auch gefangen« nichts 
zu sagen. Aber durch diesen Gen. gewinnt deouuog einen 
religiösen Charakter, während rgeoßvrng rein auf dem Gebiete 
des physischen Lebens sich bewegt. Sehr viel geschlossener 
wird der Gedanke, wenn man zgs0ßürng als fehlerhafte Schrei- 
bung für rgeoßevrng ansieht. Dann gehört der Gen. X. -L.izu 
beiden Worten, und es ergiebt sich die Steigerung: ich, der ich 
im Dienste Christi nicht nur thätig bin, sondern jetzt auch zu 
leiden habe. Diese Deutung wird nicht nur durch den Gleich- 
klang der beiden Worte und die öfters vorkommende Ver- 
wechselung derselben (vgl. die Stellen bei Lightf.), sondern 
namentlich auch durch die Parallele Eph 620 nahegelegt ( 121720 
od zrosoßelw 2v khvoeı). Schon bei Theoph. findet sich eine 
Spur dieser Auffassung, allerdings mit der andern in unmög- 
licher Weise kombiniert (roı0örog ww gnoı mgeoßevrng Kal 
ofrws “Eos droveodaı wg einog Iaöhov geopürnv xtA.), 
dann Calv., Bentley, Benson, Lightf,, Hort. Die beiden Be- 
stimmungen zresoßevrjg und deowuog bilden eine erklärende 
Apposition zu dem vorausgehenden IHevkos, indem sie die 
Merkmale seiner Person hervorheben, auf welche es hier 
ankommt. Ist nun dies der Sinn der Worte, so können 
sie nicht eine Begründung dafür sein, dass P. befehlen 
könnte, sondern müssen zur Verstärkung der Gewichtigkeit 
seiner Bitte dienen. Im ersteren Falle würde rouoörog wv 
sth. konzessiven Sinn haben wie der Part.-Satz raggnolav 
&ywv. : Dann aber liesse sich nicht absehen, warum jene Worte 
nicht unmittelbar hinter den einen gleichen Gedanken aus- 
drückenden Part.-Satz gesetzt, sondern durch die Worte dia 
ayv ayarıyv uäahhov sragarahö davon getrennt wären. Ferner 
aber liegt in der Gefangenschaft des P. doch keine Vergrösserung 
seiner Autorität, also auch kein besonderer Grund für ein be- 
fehlendes Auftreten, wohl aber ein Grund, um seine Bitte zu 
verstärken. Wenn er, der im Dienste Christi nicht nur zu. 
arbeiten, sondern auch zu leiden hat, einen Christen um etwas 
bittet, so müssen diese Umstände denselben besonders willig. 
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machen, die Bitte zu gewähren. Jedenfalls also gehört cowoörog 
.ov weh. zu ragaraio, sei es nun dem in V.9%, sei es dem in 
V.ıo. Ein geschlossenerer Gedankenfortschritt wird bei der 
ersteren Fassung gewonnen. Danach geben V.s u. 9 an, wie 
‚es etwas Besonderes ist, wenn P. bittet (V.s) und wenn er 
bittet (V. 9), und dann folgt V.ı0o der Gegenstand seiner Bitte. 
Dazu kommt, dass nach meinem Gefühl der abrupte Anfang 
zragarahle) 0E 7regL To E&uod T&rvov ganz besonders sachgemäss 
ist. Der ganze Nachdruck fällt so auf das Objekt der Bitte, 
während, wenn man rouovzog @&w xrA. zu V. ıw zieht, naturgemäss 
auch der Nachdruck zunächst auf diese Worte tällt und die 
Hauptsache, das Objekt der Bitte, zurücktritt. Sinn des Ganzen 
also: obschon ich das volle und freudige Bewusstsein habe, dir 
das Rechte befehlen zu können, begnüge ich mich infolge der 
grossen Freude, die du mir gemacht hast, um der Liebe willen 
lieber mit einer Bitte, ich, ein Mann von solcher Stellung, 
nämlich als der Paulus, welcher Gesandter und nunmehr auch 
Gefangener Jesu Christi ist. 

V. 1-ı2] Nach dieser Vorbereitung folgt in einem neuen, 
daher asyndetischen Ansatz zwar noch nicht die Bitte selbst, 
‘sondern zunächst nur die Person, um welche sie sich dreht. 
Denn da P. fürchten muss, dass Phil. grade dieser Person 
-gegenüber kein Wohlwollen besitzt, so muss zunächst dasselbe 
bei ihm zu erwecken gesucht werden. Wie im Vorigen die 
Person des Bittenden, so wird hier die Person dessen, dem die 
Bitte gilt, als Grund für ihre Erfüllung geltend gemacht. Aber 
‚eben weil P. sich bewusst ist, wie ungünstig der Name des 
ÖOnesimus zunächst auf den Phil. wirken muss, nennt er ihn 
nicht alsbald, sondern schickt voraus, es handle sich um einen 
ihm (P.) auf das engste verbundenen Mann. Es ist sein Kind, 
noch dazu in seiner Gefangenschaft von ihm erzeugt!), ihm also 
um so lieber, je weniger er in dieser Lage auf irgendj eine 
Wirksamkeit rechnen konnte, so dass also dessen Wohl dem IE 
besonders am Herzen liest und, was jenem geschieht, ein ihm selbst 
geleisteter Dienst ist. Und nun folgt der Name und unmittelbar 
in Verbindung damit der Hinweis darauf, dass Phil. den One- 
simus nicht mehr auf Grund der früheren Verhältnisse beurteilen 


1) ’Eyo vor 2yevvnoa zu lesen, wäre dem Sinne nach ganz passend. 
Es würde betonen, dass P. selbst und kein andrer die Arbeit der Be- 
kehrung des On. gehabt habe. Auch liesse sich der Fortfall des 2y& 
durch das gleich darauf folgende &y (&yo &yevv.) erklären, während die 
Hinzusetzung weniger wahrscheinlich ist. Allerdings hat nur A das 
£yo, doch fällt ins Gewicht, dass Syr. und Chrysost. es gelesen haben. 
Mit Recht hat daher Lightf. es wenigstens in Klammern in seinen 
Text aufgenommen. -- yevvav von dem geistigen Vaterverhältnis auch 
IKor 415; analog der Vergleich mit der gebärenden Mutter Gal 419, 
vgl. auch I Th 27. 
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dürfe. Es wird zugegeben in einem feinen, inhaltlich an den 
Namen Önesimus sich anlehnenden Wortspiel (vgl. Plat. Rep. 
3.153. 411 A yorjoıuov 2E axeyorov Erroimoev), dass Ones. früher 
ein schlechter Sklave gewesen sei; dann aber darauf hingewiesen, 
dass infolge seiner Bekehrung sich das geändert habe. Selbst- 
verständlich ist nicht gemeint, dass Phil. für seinen Christen- 
stand von Ones. Nutzen ziehen werde, als wenn der neu Be- 
kehrte geförderter wäre als jener, sondern euvyenorog muss auf 
demselben Gebiet liegen wie &yenorog. Als Christ wird er in 
jedem Lebensverhältnis, also auch in dem eines Sklaven, Ge- 
wissenhaftigkeit und Treue bewähren. Nun aber schiebt P. ein 
auf den ersten Blick unveranlasstes, in der That aber den A us- 
gangspunkt für die folgende Gedankenreihe bildendes 
“at £uoi ein). Im Folgenden führt nämlich P. aus, dass es 
ihm ein persönliches Opfer sei, den Ones. zurückzuschicken, in- 
dem er ihn am liebsten bei sich behalten hätte. Dadurch soll 
wieder der Wert des Mannes in den Augen des Phil. gehoben 
werden. Dieser Gedankengang wird durch das eingefügte zaı 
&uol unterbaut. Bevor P. aber darauf kommt, erwähnt er, dass 
er ihn eben zurückschicke (@v&sreumde epist. Aor.), um daran die 
Bemerkung zu knüpfen, dass er damit sein Herz fortgebe, d.h. 
jemand, der ihm so lieb sei, wie seine eigne Seele). Dabei 
ist vorausgesetzt, dass zu lesen ist ...0v auerreud 001, — aucov, 
todr £orıv Ta Zuc oschayya* 0v Ey EßovAounv ..., und dass 
dies etzöov nur die Wiederaufnahme des vorangehenden or ist. 
Allerdings ist möglich, diese Lesart anders zu konstruieren, in- 
dem man vor «vrov einen Punkt setzt und ein Anakoluth an- 
nimmt, so dass V.ır dies @&vzov durch zrg00Aaßoo aurov wieder 
aufgenommen und der Satz zu Ende geführt wird. Solche durch 
Zwischengedanken entstandenen Anakoluthe sind bei P. so 
häufig, dass an sich gegen diese Fassung nichts zu sagen wäre. 
Wohl aber entscheidet dagegen, dass durch zai &uoi, wie wir 
sahen, der Gedanke V.ı3 angelegt ist; es ist also nicht wahr- 
scheinlich, dass P. alsbald zu dem Hauptgedanken «ö70v 71000- 
Acßov hat übergehen wollen und dann nachträglich den Ge- 
danken des 13. Verses eingeschoben hat. Vielmehr ist V. 13 
die von vornherein beabsichtigte Ausführung des zaı Zuoi 
eiyonorog. Das tritt aber nur hervor, wenn man avzöv wrh. 


1) Die Lesart zei 00) za &uof ist nur durch NS”"FG bezeugt, mög- 
lieherweise aber doch ursprünglich. 

2) Die Deutung r«& Zuc omıdyyva gleich filius meus, obschon durch 
die bei Lightf. z. St. angeführten Stellen als möglich erwiesen und von 
Syr., Theod., Bez. u. a. angenommen, ist doch vom ‚biblischen Sprach- 
gebrauch verlassen und würde überdies hier nur eine matte Wieder- 
holung des 6» 2yevvno« bilden. 
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zum. vorigen zieht. Der Zusatz soll angeben, wie schwer es ihm 
geworden ist, sich von Ones. zu trennen ), 

V.ıs] Gemäss der gewonnenen Fassung der vorhergehenden 
Worte ist nach orsAayyva eine grössere Interp., wenigstens ein 
Kolon, zu setzen. Es folgt die nähere Erörterung des in &uor 
&0y090rog V. 11 angedeuteten Gesichtspunkts. So brauchbar ist 
Ones. dem P. erschienen, dass sein Wunsch gewesen wäre 
(£ßovAoum»)?), ihn ganz bei sich zu behalten, um so mehr, 
da es im eignen Interesse des Phil. (ürr2o 000) gelegen hätte; 
denn da dieser zweifellos dem P. jede Erleichterung gern ver- 
schaffen würde, zumal in seiner leidvollen Lage, welche er dem 
Evangelium, d. h. dessen Verkündigung, verdankt (voig deo- 
uoit vob evayysklov, gen. caus.), so würden die Dienste, 
die Ones. dem Apostel leistet, im Interesse seines Herrn liegen. 
Warum trotz des bestehenden Wunsches P. doch den Entschluss 
gefasst hat, (so 7.$EAno«a im Unterschied von @ßovAounv; man 
beachte den feinen Unterschied zwischen Imperf. und Aor.), 


1) Die Lesarten gehen kraus durcheinander. 1. Hinter dveneupe 
V.ı2 lesen oo? NACD*E 17, Überss., Vv.; dagegen lassen DeE**FG 
KLP, goth., syr.P oof fort. 2. Vor «ron V.ı2 schieben ov de em 
S:cC?DEFGKLE, die meisten Überss. u. mehrere Vv.; es fehlt in 
NA”C* 17 Aeth. 3. Hinter onAdyyva lesen n000Aaßov N:CDEKLP, 
vulg., goth., syr.utt; es fehlt in N"AFG 17. Demnach haben wir fol- 
gende Konformationen des Textes von dem ausführlichsten zum kürzesten: 
1.69 &yw aveneuya 001: ou di aüröv, Tour’ Zorıw T& Luc onAdyyve, 7000- 
Aaßoü. 2. Ebenso, nur obne das 0of V.ı1. 3. Ebenso, aber ohne das 
ngo0leßov am Schluss. 4. öv 2yw dvensuyd 001, @UToV, Tour Zorıv tu 
Zuc orrkayyve. AÄusserlich betrachtet ist die Lesart ov dE auriv.... 
7r000/«ßov nicht schlecht bezeugt: nicht nur DEKLP, sondern auch 
Überss. u. Vv. treten dafür ein, und der Sinn ist überaus einfach. 
Dennoch muss zg004«ßod aus inneren Gründen gestrichen werden: nie- 
mand wäre,.wenn es ursprünglich wäre, darauf gekommen durch 
Streichung desselben den Satz undurchsichtig zu machen. Schwieriger 
ist die Frage, ob das ov de vor «uröv echt ist. Es ist nicht nur noch 
besser als zoo0A«ßov bezeugt (auch FG haben es), sondern die Fort- 
lassung erklärt sich auch, wenn z0004«ßoö unecht ist, sehr leicht daraus, 
dass ou de kein Prädikat zu haben schien. Aber verdächtig wird es 
durch die Bemerkung, dass fast alle Hdschrr., welehe vorher oor haben, 
cv dE auslassen und umgekehrt. Dies weist darauf hin, dass ov de aus 
Verlesen des 00/ entstanden ist. Nimmt man nun hinzu, dass der im 
Text dargelegte innere Grund sehr unwahrscheinlich macht, dasP. schon 
V.ı2 von der Aufnahme des Ones. bei Philem. reden will, so wird doch 
das Wahrscheinlichste sein, dass auch ov de zu streichen ist. Dafür 
treten die beiden ältesten Handschrr. (NA) u. 17, »die Königin unter 
den eursiv geschriebenen Hdschrr.« (Eichh. bei Tisch. 3. 469), ein, und 
Tiseh.*, We.-H., Lightf. haben sich dafür entschieden. Aus oof ist ob 
JE geworden und dies hat das ro00A«Boo hervorgerufen. 

2) Der Wunsch wird durch das Imperf. ohne &v als ein wirklich 
vorhanden gewesener, aber nicht zur Verwirklichung gekommener hin- 
gestellt (vgl. Lightf.): »es war mein Wunschs. Möglich aber auch, dass 
in volksmässiger Rede ungenau das &» weggelassen ist. - 
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V.1] sagtV. 12: ohne die eigene Willensmeinung des Phil. hat P. 
nichts, nämlich was den Ones. angeht, thun wollen. Mit grosser 
Feinheit aber legt er durch den angefügten Absichtssatz (?v«) 
dem Phil. nahe, dass, wenn er ihm auch das Verfügungsrecht 
über Ones. zugesteht, er doch voraussetzt, derselbe werde es 
nur zu Gunsten des Sklaven anwenden. Er hat ihm also durch 
Rücksendung desselben nur die Gelegenheit verschaffen wollen, 
demselben aus freien Stücken etwas Gutes zu erweisen. Hätte ° 
er den Ones. ohne weiteres bei sich behalten, so würde Phil. 
dadurch gezwungen sein (rar& avayıyv), den entlaufenen 
Sklaven nicht zu bestrafen; so aber beruht es auf einem freien 
Entschluss ara &xoloıov), wenn er ihm zo dya&dv oov 
erweist. Ganz unveranlasst ist es, zö ayaIov» mit Güte zu über- 
setzen (Hofm.); es ist einfach das von Phil. ausgehende Gute 
gemeint, und der Artikel bezeichnet das bestimmte Gute, zu 
dem Phil. sich entschliessen wird, ohne dass dasselbe näher an- 
gegeben würde. Denn weder dass Ones. dem P. zurückgeschickt 
wird, noch dass er völlig frei gelassen wird, ist unter v0 dyadov 
V. 15.16] gemeint, wie der folgende begründende Satz V. ı5 zeigt, 
welcher voraussetzt, dass Ones. als Sklave im Hause des Phil. 
bleibt. Das r&ya bezieht sich auf den vorher ausgesprochenen 
Wunsch des P., den Ones. bei sich zu behalten. Die göttliche 
Fügung mit ihm kann auch eine andere sein. »Vielleicht« ist 
die zeitweise (zu zoög ®gav vgl. Gal 25. IIKor 7s) Trennung 
des Ones. von Phil, — man beachte den allgemeinen Ausdruck, 
welcher die Schuld des entflohenen Sklaven verschleiert, — von 
Gott darum herbeigeführt, damit sein Herr ihn auf ewig (das 
Adjektivum statt des Adv. analog wie bei dem lateinischen 
frequens Win.? 433. Kühn. 2, 1.? 405b. 2b.) im Besitz habe (das 
Komp. @sr&ysıv zur Bezeichnung des vollständigen und definit. 
Habens, vgl. Mt 62.5.16 Phl 418). In aiuvıog liegt, dass es 
sich nicht nur um einen dauernden irdischen Besitz handelt, 
sondern um ein über dieses irdische Leben hinausreichendes 
Verhältnis, wie es die Gemeinsamkeit des COhristenstandes be- 
gründet. Damit ist dann gegeben, dass auch in der Gegenwart 
schon Ones. für den Phil. nicht in der Eigenschaft (ws) eines 
Sklaven in Betracht kommt, sondern in einer darüber hinaus- 
gehenden Qualität (örr&o doölo»), welche dann näher als die 
eines geliebten Bruders (adeApov ayazenrov) bezeichnet wird. 
Auch hiermit ist durchaus nicht die Freilassung des bisherigen 
Sklaven vorausgesetzt, denn die christliche Bruderschaft ist von 
der sozialen Stellung völlig unabhängig, Auch wenn Ones. 
Sklave bleibt, hat ihn Phil. in religiöser Hinsicht als Bruder 
anzuerkennen und mit brüderlicher Liebe (@yasenrog) zu um- 
fassen. Aber auch dies erwähnt P. nicht, ohne zu betonen, 
dass zunächst und in erster Linie (u«Aıora) Ones. ihm selber 


Meyer’s Komm. VII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 13 
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Bruder sei: wen P. als solchen anerkennt, den wird auch jeder 
andere Christ, ohne sich etwas zu vergeben, so ansehen können. 
Ja, für Phil. findet diese brüderliche Stellung in noch viel 
höherem Grade statt als für P. (die Steigerung des Superlativs 
ualore durch 00@ uaAho» eine echt paulinische Plero- 
phorie des Ausdrucks). Denn dem Phil. steht „er nicht nur &v 
»velw,d. h. als Christ, nahe, sondern auch &v oagxi, d.h. 
vermöge ihres natürlich-menschlichen Verhältnisses, sofern er zu 
den Hausgenossen des Phil. gehört. Somit hat P. den Wert 
des Ones. für sich und für Phil. eingehend geschildert, hat 
dessen Rücksendung als ein persönliches Opfer seinerseits be- 
zeichnet, welches also Phil. zu dankbarer Erfüllung der Wünsche 
des P. veranlassen muss, und hat energisch betont, dass Phil. 
in dem zurückkehrenden Sklaven vor allem den Christen, also 
V.ız] den Bruder, zu erkennen habe. Und nun endlich folgt 
der eigentliche Inhalt der Bitte, die freundliche Aufnahme des 
Sklaven. Aber sie wieder in einer Form, welche nicht nur die 
weitestgehenden Ansprüche erhebt, sondern auch zugleich die 
Erfüllung der Bitte notwendig macht. Wenn Phil. in P. einen 
Genossen besitzt (ei o0v us &yeıg voıvovor), d.h. sich durch 
die Gemeinschaft des Heils mit ihm aufs engste verbunden 
weiss !), so soll er den Ones. so aufnehmen, wie er den P. selbst 
aufnehmen würde. Denn hat ihn P. als seine oreldyyva be- 
zeichnet, also als mit seinem ganzen Leben verwachsen, so muss 
auch Phil, als mit P. aufs engste verbunden, den Ones. so an- 
sehen, wie ihn P. selbst ansieht. 

V.ı.1] Aber noch ein Punkt musste bereinigt werden, wenn 
dem Önesimus eine freundliche Aufnahme gesichert werden 
soll. Dem Phil. ist durch seinen Sklaven Schaden erwachsen 
(@dıneiv gleich schädigen), wofür demselben Strafe gebührt 
oder aber der Sklave wenigstens als Schuldner seines Herrn 
dasteht (7 ögpeikeı), der den angerichteten Schaden ersetzen 
muss. Man pflegt das auf eine Veruntreuung des Sklaven zu 
beziehen, welche mit seiner Flucht in Zusammenhang gestanden 
habe. Dagegen spricht nicht mit Hofm., dass dann P. sich 
schärfer ausgedrückt haben würde, denn wie er die widerrecht- 
liche Flucht vorher schon als ein xogileo9aı bezeichnet hat, 
könnte er auch hier mit Absicht die mildesten Ausdrücke an- 
gewendet haben; wohl aber muss das konditionale &/ rı be- 


1) Bez. u. Bgl. beziehen xowwvi« auf die Gemeinsamkeit des Be- 
sitzes [si mecum habere te putas communia bona, ut inter socios esse 
soleat], und ebenso spricht Soden in nicht ganz durchsiehtiger Weise 
vom Teilhaben an einem materiellen Besitz [worin soll dieser bestehen ? 
etwa in Ones.?]. Damit wird ein fernliegender und gekünstelter Ge- 
danke eingetragen. Gut dagegen Lightf.: those are xowwwvoi, who have 
eommon interests, common feelings, common work. 
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denklich machen. Wenn P. mit Sicherheit gewusst hätte, dass. 
Ones. seinen Herrn, sei es durch absichtliche Veruntreuung, sei 
es durch Versehen (so Hofm.), Schaden zugefügt hatte, so 
würde er einfach statt &Ü ru gesetzt haben 6. Man meint wohl, 
es sei ein schonender Ausdruck, wie vorher xwotleo9aı, über- 
sieht aber dabei, dass, wenn er seinerseits die Schuld des Ones. 
als problematisch hinstellte, das den Phil. kränken musste, den 
er mit der grössten Behutsamkeit freundlich stimmen will. Es 
ist aber auch unmöglich anzunehmen, dass er dem Bericht des 
Ones. nicht ganz getraut hätte, denn, wenn dieser sich so gründ- 
lich bekehrt hatte, wie der Brief voraussetzt, so kann von einer 
Vertuschung seiner Schuld nicht die Rede sein. Das & zu er- 
klärt sich nur, wenn Ones. die Schädigung seines Herrn leugnete, 
dieser aber eine solche behauptete. Jener glaubte sich un- 
gerechterweise beschuldigt und war wahrscheinlich, um der 
drohenden Strafe zu entgehen, geflohen. P. ist aus der Ferne 
nicht imstande zu bestimmen, wer von beiden Recht hat. Jeden- 
falls hat der Sklave durch seine Flucht ein Unrecht begangen 
und muss zurückkehren. Im übrigen stellt er sich einfach auf 
die Seite des Herrn. Ist derselbe der Meinung, durch Ones. 
geschädigt zu sein oder von demselben einen Ersatz erwarten 
zu können, so übernimmt P., um die Sache ins Reine zu 
bringen, ohne sich auf eine weitere Untersuchung des Falles 
einlassen zu wollen, einfach die betr. Schuld auf seine Rechnung. 
So allein erklärt sich die Wahl des & rı, denn nur bei der ge- 
schilderten Sachlage konnte P. über das Bestehen einer Schuld 
zweifelhaft sein. Aber nur indem er die Frage dem Urteil des 
Phil. überliess und dasselbe als ausschlaggebend betrachtete, 
konnte die Sache überhaupt erledigt werden. Schon aus dem 
Gesagten ergiebt sich, wie verkehrt die sehr allgemeine (auch 
Weiss u. Zahn), aber doch m. E. wahrhaft monströse Auf- 
fassung ist, P. habe im Scherz sich zum Ersatz angeboten, eine 
Auffassung, gegen welche jedes Wort des 19. Verses protestiert. 
Ebenso wenig aber folgt aus den Worten mit Hofm., dass P. 
den Phil. als geizig gekannt habe. Es ist nur eine Folge des 
feinen sittlichen Bewusstseins und Rechtsgefühls des P., dass er 
nicht will, dass jemandem durch einen Christen irgend ein 
Nachteil zugefügt werde; es ist ausserdem nur natürlich, dass 
der Punkt, über welchen das Verhältnis zwischen Herr und Sklave 
zerbrochen war, hier zur Sprache kam und bereinigt wurde, 
Die etwaige Schuld des Ones. soll Phil. dem P. selbst in 
Rechnung stellen (e&AA6ya)!). Und nun stellt P. gewisser- 
massen eine eigenhändige Schuldverschreibung auf seine Person 








1) So nach N ACD*FGP; auch Röm 5ı3 liest A Mloyaraı statt. 
2lhoyeitau. 


18* 
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aus: er persönlich (£y) schreibt (£yoawa) epist. Aor.) eigen- 
händig (v7 Zu xeıgl), er — &y@ wieder betont gegenüber 
.dem eigentlichen Schuldner Ones. — werde es bezahlen. Ge- 
wöhnlich nimmt man nun iva un A&yo ooı 19° zusammen und 
übersetzt das folgende örı mit dass, als Inhalt dessen, was P. 
nicht sagen wolle. Dies ist dann, dass Phil. auch seine eigene 
Person vai oeavröv) dem P. noch dazu schulde (z0000- 
‚pelheı). Dieser letztere Ausdruck ist aber dann, ebenso wie 
das vorangehende xai, unverständlich. Denn da von einer 
Schuld des Phil. im Vorigen überhaupt nicht die Rede gewesen 
ist, so kann nicht von einer darüber hinausgehenden Schuld 
‚geredet werden. Daher ist mit Wies., Hofm., Wohlb. oo: nicht 
von Aeyw, sondern von &Ahoya abhängig zu machen und bildet 
.den Inhalt dessen, was P. nicht sagen will, orı aber ist Be- 
sründung dieses ooi, also mit denn zu übersetzen. So entsteht 
ein scharfer Gedankenfortschritt. Stelle die Schuld mir in 
Rechnung, damit ich nicht sage dir: d. h. wenn Phil. die Sache 
richtig auffasst, muss er sich selbst als Schuldner des P. an- 
sehen, so dass, was P. ihm etwa zu zahlen hat, nur von der 
Gegenrechnung abgezogen zu werden braucht, welche Phil. be- 
ihm hat. Die Schuld des Phil. bei P. geht weit hinaus über 
die Schuld, von der hier die Rede ist, denn (19?) sogar sich 
selbst, nämlich seinen inwendigen Menschen, sein eigenes Ich 
und dessen ewiges Heil schuldet er ihm noch dazu, nämlich zu 
der Summe, von der hier die Rede ist. Die Schuld des Sklaven 
soll jedenfalls gestrichen werden: zunächst übernimmt sie P., 
legt aber dem Philemon die Überlegung nahe, dass dieser dem 
Apostel mehr schuldig sei, als was P. jetzt ihm schulde, daher 
das zroooogeileıs. Ist dies der durch die Logik notwendig 
‚gemachte Gedankengang, so erhellt, dass ı9* nur ein einge- 
'schobener Zwischensatz ist, da ja das folgende iv« xrA. un- 
mittelbar an Zuoi 2AAöya sich anschliesst. Dann aber ist auch 
kein Grund, anzunehmen, dass P. diesen Brief ganz eigenhändig 
geschrieben habe, sondern im Gegenteil das Wahrscheinlichste, 
dass er nur diesen einen Satz, um ihm s. z. s. rechtlichen Wert 
beizulegen, in den sonst, wie immer, diktierten Brief hinein ge- 
‚schrieben hat. Hätte er den ganzen Brief geschrieben, so würde 
er schwerlich über den letzten Satz hinweg das iva an &AAoya 
.angeknüpft haben, statt die Fortsetzung so zu gestalten, dass 
sie direkt zu ıs° passte. Nun erst begreift sich das vetl, &y® 
V.20] oov dvalunv (V.x). Denn in der That ist nach der 
vorhergehenden Auffassung zuletzt davon die Rede gewesen, dass 
Phil. dem P. das Geld schenken soll, das dieser vorher sich 
anbot ihm zu geben. Die Schuld des Ones. hat er übernommen, 
und wenn Phil. es verlangt, wird er sie bezahlen. Aber Phil. 
kann es kaum verlangen im Bewusstsein des Grossen, was er 
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dem P. zu danken hat, also hat P, ihm indirekt nahe gelegt, 
das Geld, das er von Ones. nun nicht mehr verlangen darf, 
auch von P. selbstnicht einzuziehen. Und so wendet er nun die Sache 
schliesslich wieder so, dass er persönlich eine Freundlichkeit von 
Phil. erbitte, nämlich den Erlass dieses Geldes. Er bestätigt 
(vat), es sei wirklich so, dass er einen persönlichen Vorteil von 
dem Phil. haben möchte, eben den Erlass der von ihm über- 
nommenen Schuld, wobei das Wortspiel zwischen övivnuu und 
Ones. kaum zu verkennen ist. Der Zusatz &v “voiw aber 
erinnert, dass es sich bei dem allen nicht um äussere und 
materielle Verhältnisse als solche handelt, sondern um die 
religiöse Sphäre. Wenn Phil. die Schuld von P. nicht fordert,. 
so hat P. davon Vorteil: er braucht sie eben nicht zu bezahlen. 
Das ist aber eine Folge des Christenstandes, der christlichen 
Liebe des Phil., nnd darum ein Vorteil, den P. &v xugiw hat.. 
In dem ganzen Schreiben deckt P. die Person des Ones. mit 
der seinen und so auch hier am Schluss: P. ist es, dem Phil.. 
einen Gefallen thun soll. P. habe bei der ganzen Angelegenheit 
sein eigenes Interesse im Auge; denn des Ones. Sache führt er 
Ja als seine eigene. Das Schicksal des Ones. macht dem P. 
Sorge, liegt ihm schwer auf dem Herzen: daher die Schluss- 
mahnung V.zo®, Phil. solle ihn von dieser Sorge entbinden und 
sein Herz erquicken, aber so, dass auch dies als ein religiöses, 
näher christliches Thun des Phil. durch den Zusatz &v Xoıoro 
V.2ı] gekennzeichnet wird. Mit dem folgenden Satz giebt P. 
einerseits der eben ausgesprochenen Mahnung grösseren Nach- 
druck, indem er seine Überzeugung von der Willfährigkeit des. 
Phil. ausspricht (werzroı I3og v7 vrraxoi, oov), wobei das Wort. 
ürcaron, jedenfalls ohne dass es beabsichtigt ist, zeigt, dass P. 
trotz aller freundlichen und bittenden Form sich bewusst ist,. 
dass Phil. die Pflicht hat, nach seinem Willen zu thun, dass. 
also jene Form diese Pflicht nicht leugnet, sondern nur ihre 
Erfüllung erleichtert; zweitens aber schliesst er auch hier wieder 
‘ den Satz anders ab, als man erwarten sollte, indem er noch. 
hinzufügt, er wisse, dass Phil. sogar mehr thun werde, als er in: 
diesem Briefe sage. Wenn man sich nun erinnert, dass P. gar 
keine bestimmten und konkreten Erwartungen ausgesprochen: 
hat, auch nicht die, dass Phil. den Ones. zurückschicken werde, 
so wird man auch hier nicht an etwas Spezielles, wie die Frei- 
lassung des Sklaven, zu denken haben (z. B. Bleek, Hofm.),. 
sondern er spricht nur die Zuversicht aus, dass Phil. seine Er- 
wartungen noch übertreffen werde. 

r2] Wenn hieran mit dem metabatischen d& der Wunsch: 
angefügt wird, Phil. möge dem P. gastliches Unterkommen be- 
reiten, so kann ua xai unmöglich den Sinn haben, die freund- 
liche Aufnahme des Ones. und die Beschaffung des Quartiers. 
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solle gleichzeitig sein. Denn wenn P. so schnell hätte kommen 
wollen, hätte er überhaupt nicht zu schreiben und nicht fort- 
während von seiner Gefangenschaft zu reden brauchen. Nicht 
was Phil. gleichzeitig thun soll, sondern was P. gleichzeitig thut, 
bezeichnet &ua xal, so dass also hinter &ue de xal im Lesen 
eine Pause zu machen ist. Wohl möglich, dass aber auch dieser 
Zusatz noch im Zusammenhang mit dem Hauptinhalt des 
Briefes steht, zwar nicht, als wenn er andeuten solle, P. werde sich 
nächstens persönlich überzeugen, ob Phil. seinen Wunsch erfüllt 
habe, was zu dem eben ausgesprochenen Vertrauen möglichst 
schlecht passen würde, wohl aber, indem die Ehre, die P. dem 
Phil. dadurch anthut, dass er in seinem Hause einkehrt, ein 
neues Moment ist, denselben für die Bitte des P. willfährig zu 
stimmen. Seine Hinkunft setzt voraus, dass er aus dem Ge- 
fängnis befreit ist. Diese Hoffnung spricht er daher als Be- 
gründung (y&e) V.x» aus, aber so, dass er sie nicht etwa aus 
einer schon getroffenen Entscheidung oder äusseren Verhält- 
nissen, sondern aus der Fürbitte der Gemeinden ableitet. Denn 
das öu 6» bezieht sich allerdings zunächst auf die Leser, aber 
doch nicht nur auf die Hausgemeinde, sondern auf alle kolos- 
sischen Christen, und nicht nur auf diese, sondern auf alle 
paulinischen Gemeinden, von deren Fürbitte er sich getragen 
weiss, wenn natürlich die Kolosser ihm auch zunächst hier 
vorschweben. 

Vv.2. A Es folgen Grüsse an die Person des Phil. von den- 
selben Männern, deren Grüsse an die ganze kolossische Gemeinde 
Kol 4ıoff. berichtet sind. An erster Stelle ist Epaphras als 
Mitbürger des Phil. genannt und in demselben Sinne, wie Kol 
410 Aristarch, als Mitgefangener des P. bezeichnet (vgl. z. St.); 
dazu kommen Markus, welcher dem Phil. jedenfalls wenigstens 
dem Namen nach bekannt war, und Aristarch, welche beide 
jüdischer Herkunft waren, Demas und Lukas, beide Heiden- 
christen, alle vier als Gehülfen des P. gekennzeichnet. Warum 
Jesus Justus, der Kol 411 erwähnt wird, hier ungenannt bleibt, 
lässt sich nicht sagen. 

V.2] Den Schluss macht die Anwünschung der Gnade des 
Herrn Jesus Christus, und zwar in derselben Form, wie Gal 61s, 
nämlich mit dem Zusatz uer« too nveuuarog vVuov, wobei 
zevevua auch hier, wie fast immer bei P., kein psychologischer, 
sondern ein religiöser Begriff ist, d. h. das Innere des Menschen 
als vom hl. Geist erfüllt voraussetzt, und das öu@v, während 
der ganze Brief sich nur an Phil. gerichtet hat, wieder auf die 
in der Grussüberschrift genannten Mitglieder seines Hauses 
zurückweist. 
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11.2] Aus der Einleitung in den Brief wird hier voraus- 
gesetzt, dass die Worte ev ’Ep&ow nicht von dem Vf. her- 
rühren, und ferner dass hinter zoig ovoıv eine Lücke anzu- 
nehmen ist, so dass nicht zoig ovoıv al zrıoroig zusammen- 
zunehmen ist. Dann ist die Briefüberschrift der an die Kolosser 
wesentlich gleich. Es fragt sich dann nur, ob das &v Xe. 
"Inoo® nur zu zrıoroig, oder zugleich auch zu &yioıg gehört. 
Da Phl 1ı dieser Zusatz bei @yıog steht, so ist von vorn herein 
wahrscheinlich, dass auch hier seine Rektion sich über beide 
Ausdrücke erstreckt. Damit ist dann auch gegeben, dass_&v 
Xg. nicht das Objekt des Glaubens bezeichnen soll (die an 
Chr. gläubig sind), sondern ausdrücken, dass die Heiligkeit und 
Gläubigkeit der Gemeinde in ihrer Beschlossenheit in Christo 
ihren Grund hat. Diese Fassung empfiehlt sich um so mehr, 
da zrıorog mit &» zur Bezeichnung des Objekts des Glaubens 
sonst bei P. nicht vorkommt. Wie im Kolosserbrief giebt auch 
hier &yıog an, was die Leser kraft göttlicher That sind, wıordg 
12] das subjektive Verhalten derselben zu Gott!). Die eigent- 


1) Die Behauptung Oltr., @yıos beziehe sich auf die sittliche 
Lebenshaltung,, widerspricht nicht nur, wie Kol 12 gezeigt ist, dem 
gesamten Sprachgebrauch des Ap., sondern scheitert vor allem an dem 
Wortlaut unserer Stelle selbst. Denn da dem P. die Sittlichkeit Folge 
des Glaubens ist, so müsste unbedingt die umgekehrte Reihenfolge 
nuotös zei üyıos gewählt sein. Aber auch Becks Erklärung ist abzu- 
weisen, welcher unter Streichung des &v ’Ey£o» den Sinn gewinnt, der 
Brief wende sich an die Heiligen, aber nur an solche, welche zugleich 
wahrhaft gläubig, d. h. dem paulinischen Evangelium treu geblieben 
seien. Danach würde @yıos sich auf alle beziehen, welche äusserlich 
der Gemeinde angehörten, und der Zusatz rois ovoıw xal zruoTois aus 
diesem weiteren Kreise einen engeren herausschälen. Diese Erklärung 
ist nach allen Seiten unmöglich. Unmöglich, weil nach paulinischem 
Sprachgebrauch es keine Heiligen giebt, die nicht zugleich gläubig 
wären, und niemals in solcher Weise der Unterschied zwischen der 
eeclesia visibilis und invisibilis bezeichnet wird. Unmöglich ferner, weil 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 14 
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liche Grussformel weicht von der des Kol. darin ab, dass dort 
Gnade und Friede nur von Gott, hier dagegen in der sonst bei 
Paulus üblichen Weise zugleich von dem Herrn Jesus Christus 
abgeleitet werden. 2 h 
13] Mit einer weit ausgedehnten, durch Relativsätze und prä- 
positionale Bestimmungen fortgesponnenen Periode (V. 3—11), 
welche einen Preis Gottes für seine Wohlthaten an der 
christlichen Gemeinde enthält, beginnt P. Der allgemeine, 
von allen konkreten Verhältnissen absehende Charakter des 
Briefes tritt schon hier hervor: ohne jede Rücksicht auf irgend 
welche lokale Verhältnisse wird nur solches erwähnt, was allen 
Christen gemeinsam ist. Wesentlich ist es auch hier, wie in 
fast allen Briefen des Paulus, Danksagung, womit der Brief 
eröffnet wird, doch so, dass in Ubereinstimmung mit dem ge- 
hobenen, fast hymnenartigen Ton der ganzen ersten drei Kapitel 
der Dank hier die Form einer Doxologie annimmt (edAoyn- 
T06)!). Gegenstand derselben ist 6 Jede ui NETNE ToV 
»vgtov 7uov I. Xe. Ältere Ausleger wie Hier, Theod., 
Theophyl, und ebenso die meisten neueren 2 BD! Stier, 
Hofm., Schm., Sod., Kl., beziehen den Gen. auf beide voran- 
gehende Substantive, so dass ein zwiefaches Verhältnis ausgesagt 


der Ausdruck zıoror &» Xo. viel zu allgemein ist, um ohne jeden aus- 
drücklichen Zusatz oder bestimmte Gründe des Zusammenhangs die 
paulinischen Christen von den Judaisten zu unterscheiden. Unmöglich 
endlich, weil der ganze Brief ausschliesst, dass P. nur einen Teil der 
Gemeinden als Adressaten gedacht hat. 2 

1) Richtig Abbott unter Vergleichung von usuntös tadelnswer t, 
ögarös sichtbar, zruorög vertrauenswürdig, &ödoy. heisst nicht ge- 
priesen, sondern preiswürdig (Theod. Mops.: Zrawsosaı x. Yavud- 
Ceodaı @Sıos). Also nicht zu ergänzen &orw sondern 2oriv. — Unter 
Berufung auf IIIReg 109. IIChr 98. Job 121. Ps 67 20. 1122. Röm 95 
behaupten Meyer-Schmidt, dass, wo in Doxologieen der kontextmässige 
Accent auf der Person ruhe, diese vorangestellt werde. —Das ist -un= 
richtig. An keiner dieser Stellen steht das Subjekt voran, weil ein 
Ton darauf ruht, d. h. weil dieses Subjekt im Unterschied von einem 
andern Subjekt zum Gegenstand der Doxologie gemacht werden soll. 
Vielmehr ist die Regel dahin zu fassen, dass eöloynrös immer im An- 
fang der Doxologie steht, wo die Kopula fehlt. Damit scheiden die 
Stellen IIIReg 109. IIChr9s. Job 121. Ps 1122 von vornherein aus 
der Reihe der scheinbaren Ausnahmen aus. Ebenso Röm 95, wo nach 
der richtigen, immer mehr zur Anerkennung kommenden Erklärung vor 
eüAoynrös ein Komma zu setzen ist (6 @v Ermi navrov, Eos, EÜAoynTög 
eis Tovs aloves), so dass hier überhaupt kein doxologischer Ausruf vor- 
liegt, sondern eüAoynrös dem vorangehenden 9eös koordiniert und von 
6 _®v abhängig ist. Als einzige scheinbare Ausnahme bleibt also 
Fs 6720. Hier aber erklärt sich die Nachstellung des eöloynrös in der 
ersten Vershälfte durch die beabsichtigte chiastische Wortstellung, 
welche durch Nebeneinanderstellung des doppelten &dloyntös noch be- 
sonders hervorgehoben wird. 
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wäre, in dem Chr. zu Gott steht: dieser wäre Christi Gott und 
Vater genannt. Diese Fassung empfiehlt sich auf den ersten 
Blick als die natürlichste, und ausserdem könnte dafür geltend 
gemacht werden, dass V.ız unzweifelhaft Gott Isög roö xuglov 
Yuov I. Xo. genannt wird; ferner, dass in der ganzen folgenden 
Periode &v Xo. offenbar Hauptbegriff ist, es also ganz angemessen 
erscheint, dass gleich zu Anfang Gott als Gott Jesu Christi 
bezeichnet wird, um hervorzuheben, dass Gott unser Gott nur 
sei, weil Gott Christi. Dennoch wird diese Auffassung mit 
Meyer u. A., auch Schmiedel zu IIKor 13, aufzugeben sein. 
Wenn nämlich auch an unserer Stelle sich die Wahl des Aus- 
drucks Jeog Xg. aus dem Zusammenhang erklären liesse , so 
doch nicht an den übrigen, wo sich dieselbe Formel wie hier 
findet, IIKor 13. 113. Röm 156. Dazu kommt, dass die 
Stellen, wo Jeög srarno nuov steht, zeigen, dass P. gewohnt 
ist, Feög absolut zu gebrauchen, und der folgende appositionelle 
Zusatz srarng dann den christlichen Gottesbegriff näher spezi- 
fizieren soll. Derjenige, welcher der ganzen Welt gegenüber 
$eog ist, hat sich zu uns in das besondere Verhältnis der Vater- 
schaft gesetzt. Also ist zu erklären: preiswürdig ist der, welcher 
Gott ist und Vater Jesu Christi, unseres Herrn. Weil Chr. 
unser Herr ist, darum haben auch wir an Gott mehr als den 
Herrn der Welt, haben Teil an dem Vaterverhältnis, in dem er 
zu Christo steht. Die folgenden Ausführungen zeigen aufs 
deutlichste, was zu Kol 12 näher ausgeführt ist, dass in dem 
Vaterbegriff nicht nur ein besonderes Mass von Liebe Gottes 
ausgesagt werden soll, sondern dass er denjenigen, dessen Vater 
er ist, so in die Sphäre seines eigenen Wesens und Lebens ı 
hineinzieht, wie auf Erden der Sohn an der Lebenssphäre und 
dem Wesen des Vaters teil hat. Kurz gesagt liest in dem 
Ausdruck stets der Anteil an dem überweltlichen Leben Gottes. 

Die edAoyia, welche der Apostel samt der Gemeinde Gott 
darbringt, ist nur der Reflex derjenigen eiAoyia, welche Gott 
uns gewährt hat!). Während erstere sich in Worten vollzieht, 
ist die göttliche eö4oyla hier nicht etwa von göttlichen Ver- 
heissungen, sondern von göttlichen Thaten gemeint (so euAoyia 
auch Röm 152. IIKor 96). Und nicht nur irgend welches 
segnende Thun wird von Gott ausgesagt, sondern das quantitativ 
und qualitativ höchste. Es giebt keinen Segen, mit dem er uns 
nicht begnadigt hätte (zr&o«), und zwar ist von dem höchsten 
Segen die Rede, den es geben kann, der euAoyia szvevua- 
tırn, der Segnung auf dem religiösen Gebiete. Die Adjektive 


1) Es liegt hier also die rhetorische Form einer Antanaklasis 
(wörtlich Zurückprallen) vor, d. h. die Umbiegung eines Wortes in 
eine andere Bedeutung. Aliter deus benedieit nobis, aliter nos bene- 
dieimus illi (Bgl.). 
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auf ıxog bezeichnen überhaupt »die Gattung oder Klasse, der 
ein Gegenstand angehört, inbezug auf das Wort aber, von dem 
sie abgeleitet sind, das zu diesem in Beziehung Stehende, dazu 
Gehörige, seine Art Tragende« (Kühner-Blass 1. 23. 294, 5). 
So ist speziell bei Paulus zzvevuarınoc, was die Art des srveüue 
an sich hat, also überweltlichen Charakter trägt, was den Stempel 
des Geistes Gottes oder Christi aufweist. /Der Zusatz &v roig 
&zcovoavioıg kann verschieden bezogen werden. Da die von 
Beza vorgeschlagene Beziehung auf $sög!) sowohl an der Wort- 
stellung wie an der Belanglosigkeit des so entstehenden Ge- 
dankens scheitert, so bleiben nur zwei Möglichkeiten übrig: die 
Worte entweder von evAoynoag oder von &v srdon eVAoyia Tevev- 
uarınn abhängig zu machen. Es ist davon auszugehen, dass 
das substantivische za &zrovgavıa, welches beiP. nur in unserem 
Briefe vorkommt, an allen anderen Stellen (1%. 26. 310. 612) 
lokale Bedeutung hat. /Damit ist die von Chrys. und Theodoret, 
neuerdings besonders von Beck verteidigte Erklärung ausge- 
schlossen, dass damit die himmlischen Güter gemeint seien 2). 
Jedenfalls dürfte eine andere Erklärung erst in Frage kommen, 
wenn die durch die Parallelstellen gewiesene hier keinen Sinn 
gäbe. Davon kann aber nicht die Rede sein. ) Freilich, wenn 
man &v Tolg Ervovg. von eöAoyyoag abhängig macht, geben die 
Worte wirklich keinen rechten Sinn. Denn dassGott uns in den 
himmlischen Regionen gesegnet habe, würde voraussetzen, dass 
wir in “denselben weilen. Hierfür aber ist Phl 3» nur ein 
scheinbares Analogon. Denn es soll mit diesem Ausdruck nicht 
gesagt sein, dass wir im Himmel weilen (»wandeln« Luth.), 
sondern dass unser Bürgertum, unsere ideelle Heimat, im Himmel 
sei. Hier dagegen könnten die Worte entweder nur bedeuten, 
dass die betreffenden Segnungen uns aufgespart seien für die 
Zeit, wo wir im Himmel sein würden, so dass also evAoynoag 
proleptisch gemeint wäre (z. B. Thom. Aqu.), und das wider- 
strebt dem ganzen Zusammenhange, welcher (V. 7) von gegen- 
wärtigen Gütern, wie Sündenvergebung, redet; oder es müsste 
T« Errovgavıa von der Kirche als der schon hienieden vorhandenen 
Paoıkeia rov ovgavo» gemeint sein (z. B. Stier, Eadie), und 
das ist ein dem Paulus vollständig fremder Sprachgebrauch. 


1) Dieitur Deus nobis benedicere in caelis, in quibus, quasi in 
suo solio sedens, suis benefieiis nos cumulat. 

2) Beck übersetzt: der uns in allseitiger geistiger Segnung himm- 
lischen Segen gewährte; mit Christo komme das Himmelreich in den 
Menschen und der Mensch komme ins Himmelreich. Der Gedanke 
wäre also scheinbar analog dem Ausdruck Phl 33 : Nuov To Hoklrevue 
&v oügevois ünaoyeı. In der That aber ist auch Phl 380 oVvgavos ja 
Lokalbegriff: ideell gehören wir dem Himmel an, wenn wir auch äusser- 
lich noch auf Erden wandeln. 
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Wollte man aber den Sinn dahin fassen, dass die Segnungen 
in den himmlischen Regionen ihre Heimat hätten und von da 
aus auf uns herabflössen, so würde man az oVgavod erwarten. 
ı Ganz anders, wenn man &v roig Errovg. dem &v rraon eihoyia 
‘ zvsvuavın)) subordiniert. Dieser Ausdruck bezeichnet nämlich 
Segnungen, die auf dem Gebiete des szveüua liegen, im Gegen- 
satze zu allerlei Segnungen- auf dem natürlichen Gebiete; nun 
wird hinzugesetzt, dass jene geistlichen Segnungen im Himmel 
— aber nicht nur im göttlichen Ratschluss (Weiss) — vor- 
handen sind. Diejenigen Güter, die den Lebensinhalt der 
Himmelsbewohner bilden, sind uns zu Teil geworden. Der Aus- 
druck ist bedeutend inhaltsvoller, als wenn ar ovoavov gesagt 
wäre. Dann wäre nur die himmlische Abkunft, so aber ist die 
himmlische Art dieser Segnungen betont. Somit ist der ganze 
Gedanke: Gott hat uns jede geistliche Segnung, die in seinem 
Himmel vorhanden ist, mitgeteilt, und der konzise Anschluss 
des präpositionellen Ausdrucks an das vorangehende Nomen 
entspricht durchaus dem paulinischen genus dicendi. Das fol- 
gende 2» Xg. wird nun aber nicht gleichfalls dem &v eukoyig 
zu subordinieren, sondern von &vAoynoag abhängig zu machen 
sein. In der Person Christi sind diese Segnungen beschlossen, 
so dass, indem wir Christum haben, wir auch sie haben. 

14] Diese Thatsache, dass uns Gott mit solchen Segnungen 
in Christo überschüttet hat, entspricht nun («« Jg) der anderen 
Thatsache, dass er uns in demselben Christus (£v aurd) zum 
Gegenstande seiner ewigen Auswahl gemacht hat. Wie im AT 
in der Person Abrahams das ganze Volk Israel Gegenstand 
der göttlichen Auswahl geworden war, so dass in und. mit 
Abraham alle, die mit ihm gliedlich verbunden waren, gleichfalls 
auserwählt wurden, so sind im NT alle, die mit Christo glied- 
lich verbunden sind, in und mit ihm Gegenstände der göttlichen 
Auswahl. Gött hätte sich nicht in ein sonderliches Verhältnis 
zu ihnen gesetzt, wenn nicht Christus gewesen wäre. Die Ana- 
logie des ATlichen Gedankens zeigt, dass man hier nicht den 
Gesichtspunkt der praevisa fides eintragen darf. Die göttliche 
Zukoyı, ist dem Paulus ein völlig freier Willensakt Gottes; nicht 
weil die Betreffenden an Christum glauben, sind sie auserwählt, 
sondern dass sie glauben, ist eine Folge der Auswahl. Die 
Konsequenz freilich, dass dann auch der Unglaube der übrigen 
in einem Willensakte (Gottes seinen Ursprung habe, zieht P. 
niemals»). Er begnügt sich stets mit der seinem religiösen Be- 
wusstsein unmittelbar gewissen Thatsache, dass das Heil des 


/ 1) Auch nicht Röm 9, welche Stelle nach meiner Überzeugung 
/ überhaupt nicht von der Auswahl zum ewigen Heil oder Unheil, sondern 
/ von der innerzeitlichen Beteiligung an dem Gottesreiche redet. 
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Menschen nicht in ihm selber, sondern in Gott seinen letzten 
Grund habe. Sobald man festhält, dass der Begriff der 2uAoyr/ 
für P. nicht in einer theoretischen Überlegung seinen Grun 

hat, welche die letzte Kausalität des Geschickes der gesamten 
Menschheit begreifen will, sondern nur der religiöse Ausdruck 
für die dankbar anerkannte Grösse und Seligkeit des Geschickes 
ist, das Gott seinen Kindern geschenkt hat, fallen von selbst 
alle unlösbaren Fragen, welche sich sonst an diesen Begriff 
knüpfen, fort, weil sie eben den Standort der rein religiösen 
Betrachtung, den er innehält, aus dem Auge verlieren. Nament- 
lich handelt es sich hier nicht um einen abstrakten Ratschluss 
Gottes, dass er die Menschheit zur Sohnesstellung in Christo 
berufen wolle, wobei noch von den einzelnen Personen, die an 
dieser Sohnesstellung Anteil gewinnen, ganz abgesehen sei. So 
einerseits Ritschl, der die Gemeinde Christi als Abstraktum, 
andrerseits Beck, welcher die ganze Menschheit, wieder als Ab- 
straktum, Gegenstand der Erwählung sein lässt, und zwar so, 
dass letzterer zunächst noch die Sünde dabei ganz ausser 
Rechnung stellt: die Versöhnung der Menschheit sei nur die 
durch den Eintritt der Sünde eingetretene Form, wie das ur- 
sprünglich ohne Rücksicht auf sie ihr bestimmte Ziel erreicht 
werde. Die &xAoyy ist also nach seiner Auffassung nicht eine 
Auswahl eines Teiles derMenschheit im Unterschiede von einem 
anderen Teil, sondern die Auswahl der Menschheit zu einem 
bestimmten Ziel, nämlich der vioseoie, im Unterschied von der 
übrigen nicht dazu berufenen Schöpfung. Diese Auffassung 
will den Universalismus des göttlichen Heilsrats retten: Gott 
will allen das Heil geben, es ist nur Sache des Einzelnen, ob 
er es annehmen will oder nicht. Aber zunächst ist doch dieser 
Gedankenkomplex in die vorliegende Stelle einfach eingetragen. 
In ihr werden fortwährend die Christen und nur sie (nusis) als 
Subjekt vorausgesetzt, von einem auf die Menschheit als solche 
bezüglichen Ratschluss Gottes ist nicht mit einem Worte die 
Rede. Ebensowenig von einem der Schöpfung zu Grunde 
liegenden Ratschluss, der nachher durch den Eintritt der Sünde 
nur in der Form seiner Ausführung modifiziert wäre. Nicht 
allein weist das elvar nuag aylovc x. @uwuovg deutlich genug 
auf den Gegensatz der Sünde hin, sondern auch der Ausdruck 
eis viodeolav did I. Xo. zeigt, dass nicht der präexistente, 
sondern der historische Christus als Vermittler der viodEola 
gedacht ist, dass also von dem Ratschluss der Erlösung der 
Menschheit, nicht von dem Schöpfungsakt die Rede sein soll. 
Dass aber dieser Ratschluss nicht auf das Abstraktum, sei es 
der Menschheit als eines Ganzen, sei es der Gemeinde bezogen 
ist, sondern mit nueig die einzelnen faktisch beteiligten Personen 
gemeint sind, folgt aus der gesamten Denkform des Ap. Seine 
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Anschauungen bis ins Einzelnste hinein wurzeln in der Damaskus- 
Erfahrung. Ihm dem Einzelnen war dort die Gnade Christi 
zuteil geworden: daher ist stets der Einzelne bei ihm der Aus- 
gangspunkt seiner Anschauung. Er ist nicht durch die Ge- 
meinde berufen, sondern erst infolge seiner Berufung in ein 
Verhältnis zur Gemeinde getreten. Das hat zur Folge ge- 
habt, dass ihm nicht die Gemeinde als Ganzes, sondern das 
Individuum Ausgangspunkt seines christlichen Denkens ist. 
Ferner schliesst P. aus der geschichtlichen Thatsache seiner 
Berufung zurück auf die übergeschichtliche Thatsache seiner 
Erwählung; daher ist ihm die Erwählung überhaupt nicht 
ein abstrakter, 's. z. s. rein theoretischer Vorsatz Gottes, 
welcher erst nachträglich an bestimmten Individuen seinen kon- 
kreten Inhalt empfängt, sondern sie ist von vorn herein auf 
eine bestimmte Summe von Individuen bezogen. Der Begriff 
der Erwählung ist dem P. nur die Form, in welcher er die ge- 
schichtliche Thatsache der Berufung von allem Innerzeitlichen 
und Innerweltlichen loslöst und auf Gottes eigenes ewiges und 
überweltliches Wesen zurückführt. Wir haben darin die stärkste 
Betonung der rein göttlichen Kausalität des Heiles. Eben weil 
somit ihm die Erwählung nur die Projektion des in der Zeit 
geschehenen Aktes der »Anoıg, welche bei P. bekanntlich immer 
als erfolgreich gedacht ne in das Überzeitliche ist, ist der 
Umfang der 2xAoyn mit dem der xAnzoi identisch. Mit der 
&xhoyn ist nach Röm 82.30 potentiell schon die ganze Stufen- 
folge der Momente gesetzt, in welcher das Heil sich auswirkt: 
xaheiodcaı, Öirauovosaı, do&aleodaı. Die Betonung der Vor- 
zeitlichkeit des göttlichen Heilsrates (mod zaraßoAng no owov 
vgl. IPt 12.) ) ist an sich keine spezifisch christliche Er- 
kenntnis. Wenn das Judentum alle religiösen Güter prä- 
existent dachte, ist das wesentlich dieselbe Anschauung. Wohl 
aber ist spezifisch christlich, was von Grund und Inhalt der 
&rhoyn gesagt wird. Jener wird mit dem Zusatze &v_Xo. an- 
gegeben, während die AT Auswahl iv ’Aßoacu stattfand. 
Dieses &v aörp, welches sich, wie jetzt anerkannt ist, auf 
Christum, nicht auf den Vater bezieht, ist aber nicht zu über- 
setzen »beschlossen in ihm« (Wohlenb.) oder »dans la communion 
de Christ« (Öltr.: »2v« a une valeur mystique), als wenn es zu 
udg gehörte und gleich wäre einem zovg övrag &v Xo., sondern 


1) Dass die Formel rg0 zeraßoAns zöouov bei P. sonst nicht vor- 
kommt, darf um so weniger gegen den paulinischen Ursprung unseres 
Briefes geltend gemacht werden, als einerseits sie dem Inhalte nach 
sich deekt mit aigeiosaı dr’ doyns IITh 213, und als andrerseits jene 
Formel bei fast allen NT Schrifstellern vorkommt (Hbr 43. 926. 
IPt 120. Apk 13s. 17s. Mt 1335. 2534. Lk 1150. Joh 1724). Es wird 
also nur als Zufall zu betrachten sein, dass der Ausdruck sonst bei 


P. fehlt. 
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es ist mit 2&eA&&ato zu verbinden. Wiederum aber nicht so, 
als wäre der Gedanke: indem Gott Christum auserwählte, hat 
er auch uns auserwählt (Calv., Beng., Rück.); denn von einer 
Auswahl Christi ist nach dem Zusammenhang nicht die Rede; 
die Meinung ist einfach, dass die Person Christi die Basis 
bilde, auf welcher allein es zu einer Auswahl der Christen 
kommen konnte. Die Erklärung der griechischen VYV. durch 
dr avroö ist also im Allgemeinen richtig, wenn dabei auch die 
eigentümliche Prägnanz des 2» nicht zum Bewusstsein gebracht 
wird. Dem Umstande, dass unsere Auswahl nicht in der inner- 
weltlichen Person Abrahams, sondern in der überweltlichen 
Christi ihren Grund hat, entspricht nun anch andererseits 
ihr höherer Inhalt, welcher in dem epexegetischen den 
Zweck angebenden Infinitivsatz Win.? 44.1. Bl. 69,2.) dargelegt 
wird. Während im AT der religiöse Zweck der Auswahl 
Israels mit innerweltlichen Gütern, wie dem Besitz des heiligen 
Landes, verquickt war, handelt es sich hier ausschliesslich um reli- 
giöse Güter: sivaı yuäsg aylovg nal duwuovc narevamıov 
adroo. Es wird gestritten, ob in diesen Worten der Gesichts- 
punkt der Rechtfertigung oder der der Heiligung zu Grunde 
liest, d. h. ob Gott uns um Christi Willen als heilig und un- 
sträflich ansehe, oder wir durch ihn die Unsträflichkeit als eine 
in uns wirklich vorhandene Eigenschaft besitzen, wie letzteres 
nach vielen Alteren namentlich Beck, Oltr., Stier, Abbott, ver- 
teidigen 1). Diese Fassung würde nötig sein, wenn die Worte 
&v Gydzen zu dem vorangehenden Infinitivsatz zu ziehen wären. 
Das ist nun aber sicher nicht der Fall (gegen W.-H.). Nicht 
nur fehlt es an jeder Parallele, wo bei &yıos oder &uwuog 
eine Tugend, in welcher diese Eigenschaften erscheinen sollen, 
mit &v angefügt würde (Kl.), sondern man würde auch in diesem 
Fall das &v @ydren vor “arevorıov adroi erwarten. Müssen 
wir also von diesem Zusatze zunächst ganz absehen, so wird die 
Entscheidung über den Sinn des Infinitivsatzes lediglich aus 
Gründen des Zusammenhangs zu gewinnen sein. Nicht ent- 
scheidend gegen die Beziehung auf die vollendete sittliche 
Heiligkeit wäre an sich die Berufung Meyers darauf, dass dann 
yiveosaı statt eivaı stehen müsste. Denn es wäre sehr wohl 
möglich, dass Paulus hier statt des sittlichen Prozesses alsbald 
dessen Resultat als das Ziel ins Auge gefasst hätte, welches bei 
der &xAoyn) Gott vor Augen schwebte. Aber aus anderen Gründen 
ergiebt sich evident, dass hier der Gesichtspunkt der imputierten 
Gerechtigkeit zu Grunde liegt. Zunächst ist zu beachten, dass 
in dem ganzen Abschnitt V. 3—ı1 das sittliche Moment durch- 





1) Theoph. verbindet beides: &yıos 6 tig niorewg UETEYW@V" Kumuos 
o *ara T. Blov aveniinsros. 


Eph 14-6, : 9 


aus bei Seite bleibt: der Begriff &öAoyia zevevuarıny V.3 ist 
der alles beherrschende; es würde bei der Erklärung von der 
Sittlichkeit also ein dem Zusammenhang durchaus fremdes 
Element eingetragen werden. Zweitens redet V.7 nicht nur 
ausdrücklich von der Sündenvergebung, zum Beweis, dass die- 
selbe dem Kontext nicht fern liegt, sondern der Partizipialsatz 
V., welcher, wie wir sehen werden, nur eine Erläuterung des 
Inhalts von V.« ist, nimmt den Infinitivsatz V.a durch den 
Begriff vio$eola wieder auf. Nun ist aber die Einkindung dem 
P. niemals Produkt der vollendeten sittlichen Heiligung, sondern 
Moment der Rechtfertigung, Gabe Gottes, nicht Aufgabe des 
Menschen. Damit ist aber bewiesen, dass auch der sachlich 
parallele Satz V.ı von dem Verhalten Gottes zu den Menschen, 
nicht vom Verhalten des Menschen zu Gott redet. Drittens: 
V.« ist ja eine Begründung (s«Ig — demgemäss, dass) für 
den Segen, den die Leser von Gott empfangen haben (eö4o- 
/“ces). Mithin muss das V.ı genannte Ziel der göttlichen 
&uloyn auf demselben Gebiet liegen, wie die V.s genannte 
evAoyie, d.h. der Infinitivsatz muss sich auf etwas schon Gegen- 
wärtiges beziehen, nicht auf unseren Zustand im Endgericht 
(Weiss), und es muss sich auf das göttliche Urteil, nicht auf 
eine menschliche Aufgabe beziehen. Die richtige Auffassung 
ergiebt sich schon aus dem &&el£&aro 2v aurı). Liegt der Grund 
unserer Erwählung in Christus, so wird auch ihr Inhalt in ihm 
gegeben sein. Indem wir zu diesem Christus gehören, sind wir 
heilig, d. h. der Welt der Sünde entnommen und in Beziehung 
zu Gott gesetzt, und ferner tadellos in den Augen Gottes 
(zarevoizrıov adrod), sofern er uns nämlich nicht nach dem, was 
wir an uns sind, sondern nach dem, was Christus ist, beurteilt. 
Das ist der Grund, weshalb er uns mit jedem geistlichen 
Segen begabt: in Christo haben wir sein Wohlgefallen, und die 
ihm Wohlgefälligen sind naturgemäss Objekte des Segens !). 

15—6] Der an V.4 angeschlossene Partizipialsatz zrgo00i 006 
nuäüg eig vio$eoiav dıa I. Xo. eig avrov enthält in den 
eben angeführten Worten kein neues Moment, sondern nur die 
Wiederaufnahme des vorigen Gedankens in anderer Form. 
Denn das aoristische Partizip zrooogioag will nicht etwa einen 
von dem &&el&&aro unterschiedenen und ihm vorangehenden 
Akt göttlicher Vorherbestimmung aussagen, sodass es mit »nach- 
dem« aufzulösen wäre, was einen ganz unhaltbaren Gedanken 
ergeben würde, sondern es ist nach griechischem Sprachgebrauch 


1) So ergiebt sich, dass unsere Worte genau ebenso aufzufassen 
sind wie die analogen Kol 122. Mit Absicht ist der Sinn der letzteren 
Stelle nicht zur Begründung der unseren gebraucht. Je mehr jeder 
der beiden Briefe rein aus sich selbst erklärt wird, desto klarer wird 
das Verhältnis zwischen beiden werden. 
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dem vorangehenden Aorist gleichzeitig gedacht, um auszudrücken, 
worin die angegebene Handlung näher besteht (Krüger 53, 6. 8. 
8.178). Ilooogikew und &xkeyeodaı sind durchaus synonym ge- 
braucht, und ebenso ist der Inhalt der vioseol« identisch mit 
dem Inhalt des vorangehenden Infinitivsatzes und das dıa I. 
Xo. Wiederaufnahme des &» auzıd im Vorigen, nur so, dass das 
eine Mal der präexistente Christus als Motiv für den göttlichen 
Ratschluss, das andere Mal der geschichtliche als Mittel zu 
seiner Verwirklichung gedacht ist. Die Einkindung besteht 
darin, dass Christus uns, die wir nicht von Natur vior soo 
waren, in die Stellung solcher versetzt hat, indem er nach dem 
Folgenden uns die Vergebung der uns von Gott scheidenden 
Sünde erwarb!). In allen ihren Konsequenzen ausgewirkt ist 
die viodeola erst im Äon der Vollendung; denn zu diesen Kon- 
sequenzen gehört nicht nur die sittliche Durchheiligung, sondern 
auch die Begabung mit der himmlischen Leiblichkeit, so dass 
Röm 83 von einem asrerndeysodaı vioseolav die Rede sein 
kann. Hier aber ist nach dem Zusammenhang von dem grund- 
leglichen, schon der Gegenwart angehörigen Akt der Kindes- 
annahme die Rede, welcher nach dem vorher Besprochenen die 
fundamentale Segnung und den Ausgangspunkt für alle anderen 
Segnungen bildet. Sod. hat die früher nicht seltene, neuerdings 
nur von de W. vertretene Beziehung des eig adrov auf Christus 
wieder aufgenommen. Die Hervorhebung des &v auzo in 
V.s—ı14, wobei sonst immer Christus Subjekt sei, mache diese 
Beziehung auch hier wahrscheinlich, und die Beziehung auf 
Gott lasse den Zusatz überflüssig erscheinen, da vio$. an sich 
schon ein fester Terminus für das Verhältnis zu Gott und 
ausserdem dieser Subjekt des Satzes sei. Er findet in e&ic 
aurov denselben Gedanken wie in dem avaxepalaıododa &v 
Xe. V.ı0. Aber schwerlich mit Recht; denn die Zusammen- 
stellung »Vorherbestimmung zur Kindschaft auf Christus hin« 


1) Mit Unrecht polemisiert Wohlb. gegen die gewöhnliche ganz 
richtige Auffassung, dass vio#soi« Adoption bezeichne, also nur einen 
Rechtsakt. Er beruft sich darauf, dass Röm Sısff. der Geist Gottes, 
also eine wesenhafte Veränderung des Menschen, zum Begriffe der 
viodeoie gehöre. Er übersieht dabei, dass die Geistesgabe dem P. Folge 
der Einkindung ist, und sowohl Röm 815ff. wie Gal 46 als causa 
cognoscendi für den Besitz der Kindschaft in Betracht gezogen wird: 
sie giebt uns das Bewusstsein der Kindschaft, so dass wir rufen können 
app« 6 neryo. Wie die Sündenvergebung, so ist auch die Einkindung 
Moment der Rechtfertigung, jene die negative, diese die positive Seite 
derselben, und daher sind beide Voraussetzung für die Geistesgabe, 
bezw. Heiligung. Es liegt nieht allein kein Grund vor, von der ge- 
sicherten Bedeutung »Adoption« abzugehen, sondern im Gegenteil 
stimmt diese aufs Beste dazu, dass P. die grundlegliche Heilsaneienung 
durchweg in rechtlichen Kategorien denkt. 
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hat etwas Unklares an sich; der ausdrückliche Zusatz aber, dass. 
eine Kindesstellung in Bezug auf Gott gemeint sei, rechtfertigt sich 
dadurch, dass auf diese Weise die Grösse des Gutes, um das 
es sich handelt, klarer hervorgehoben wird (vgl. IJoh 31: Vdere 
eovanıyv aydıımv Ötdwrsv huiv 6 carn0, iva venva soo 
»An9ouev.) Demnach wird eig adrd» auf Gott zu beziehen und 
unmittelbar mit &is vioYeolav zu verbinden sein. So ist also 
das Verhältnis des Partizipialsatzes V. ö, soweit wir ihn bisher 
betrachtet haben, zu dem Satz V.4 nur, dass die Vorherbe- 
stimmung zur Heiligkeit und Gerechtigkeit in den Augen Gottes 
näher erläutert ist dadurch, dass mittels Christi wir Kindes- 
stellung zu Gott gewonnen haben, also ein so enges und nahes 
Verhältnis, wie es nur möglich ist, wenn Gott unsere Unheilig- 
keit und Tadelswürdigkeit ausser Rechnung stellt. Aber nicht 
auf diese Erläuterung an sich kommt es dem Ap.ı dan, 
sondern der Nachdruck liegt auf den schon durch die Stellung 
an den Anfang und Schluss hervorgehobenen Bestimmungen 2» 
@ydzen einerseits und xarc cyv eddoxiar vod Yehnuarog 
@vroö andererseits. Die Fülle des Segens, mit der uns Gott 
überschüttet hat, ist an sich noch gar nicht der letzte Grund der 
dankbaren Freude des Ap., sondern die Gesinnung, aus der 
diese Segnungen hervorgequollen sind. Dass Gott uns, den 
Sündern, sein Herz zugewendet hat, trotz der Sünde uns mit 
Liebe umfasst und aus dieser Liebe sein ganzer Heilsplan ge- 
flossen ist, das ist das Grosse, das mit dem vorangestellten &v 
@ydran dem Leser zum Bewusstsein gebracht werden soll). 
Noch ausdrücklicher wird die Thatsache, dass Gottes Ratschluss 
ausschliesslich in seinem eigenen Wesen begründet ist, Gott 
nicht durch irgend etwas ausser ihm dazu veranlasst wurde, 
durch die Schlussworte zara r. eid. vr. Ich. aör. hervorgehoben. 
Während einige Ausll., mit besonderer Entschiedenheit Harl., 
dem Subst. eidoxla nur die Bedeutung » Wohlwollen« zusprechen, 
übersetzen die meisten »Belieben«, propositum (Vulg.), und zwar 
Sod. mit dem ausdrücklichen Zusatz, ed. enthalte nicht das 
Moment des Huldvollen. Das Letztere dürfte zu viel gesagt 
sein (vgl. Abb) An sich zwar wird mit eödoxia, wie ebdorsiv 


1) Es ist mir nicht recht verständlich, wie Sod. einen gewissen 
Nachdruck darauf legen kann, dass die Liebe Gottes sonst nirgends 
bei P. als Motiv für den in Christo gefassten Heilsrat vorkomme. Wo 
wäre eine Stelle, die die Erwähnung dieses Gedankens erwarten lassen 
sollte? Dass aber der Ap., der die Verwirklichung der Erlösung von 
der göttlichen Liebe ableitet (Röm 58), auch den Ratschluss zur Er- 
lösung nicht anders motiviert hat, ist doch selbstverständlich, zumal 
wenn man sich erinnert, dass ihm der ewige Heilsrat, wie zu V.4 nach- 
gewiesen wurde, nur ein Rückschluss aus dessen Verwirklichung ist. 
Irgend etwas Ausserpaulinisches kann ich also in der Erwähnung des 
2v ayarın hier nicht entdecken. 
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nur verstärktes doxeiv ist, nur das Gutdünken bezeichnet, ohne 
den Gedanken, dass das Gutdünken sich auf ein Gutes bezieht. 
Aber faktisch ist die Bemerkung des Theodoret im Recht: 
eidoriav vv Er svegyeoia Bovimoıw 890g u) Yeig nakeiv 
yoapn‘); d. h. das Belieben hat immer einen freundlichen 
Inhalt. Dennoch aber ist hier nicht Wohlwollen zu übersetzen, 
sondern dieses Merkmal ist höchstens ein mitklingender Neben- 
ton. Der wesentliche Begriff ist hier der des Beliebens?). 
Denn anderenfalls würde ud. nur eine matte Wiederaufnahme 
des viel stärkeren Begriffes &ydrn bilden, während hervorge- 
hoben werden soll, dass Gottes Liebesratschluss nur in seinem 
freien Willen beruht, was dadurch erreicht wird, dass weder 
evd. noch FeAyue allein, sondern beide in Verbindung mit ein- 
ander gebraucht werden. Dieser nur in Gottes eigenem Willen, 
also seinem innersten Wesen begründete Liebesratschluss hat 
nun das Ziel (etc), dass die ganze Herrlichkeit seiner Gnade, 
die sich darin offenbart, gepriesen wird (eig &sraıvov doäng 
is ydoırog avroi). Gerade dass die göttliche ayarın nur 
in seinem eigenen Willen, in nichts ausser ihm, begründet ist, 
spezifiziert sie als y«&eıg, und zwar eine xaeıg, die so gross ist, 
dass sie wie ein strahlender Glanz (do&e) erscheint und daher 
unmittelbar in bewunderndem Preise (Erraıvog) sich reflektiert. 
Der Begriff xy&gıg hat also den Hauptton: auf ihn will der 
Apostel hinaus, weil er den Grundbegriff der demnächst fol- 
genden Erörterung bildet. Aber auch nach andrer Seite schafft 
er sich den Übergang zu dem Folgenden. Dass diese Gnade 
in Christo sich vermittelt, ward schon V.4 durch & aur« und 
V.5 durch dia ’I. Xe. hervorgehoben, und diese Person Christi 
bildet wieder im Folgenden den Mittelpunkt der Darstellung. 
Daher wird die Beziehung auf ihn hier am Schluss wieder auf- 
genommen (NS Lxaeirwgev Nuag &v rd Nyarnusvo) und 
auch auf diese Weise der Ubergang zum Folgenden gebahnt. Ist 
die Lesart 7g echt 3), so ist damit schon über die Bedeutung 


1) Auf der gleiehen Empfindung wird auch die Umschreibung des 
Suidas: 70 dyadov Helnue, und des Etym. M.: 7 doforn zei zalklorn 
ToD HEoV &xovoros 9Enoıs, beruhen. 

2) Weiss: »x. r. evd. drückt die Freiheit und Unbedingtheit seines 
Heilswillens aus«. 

3) Nach Handschriften namentlich der oceidentalischen Familie 
(8°DEGKL, It.,_ Vulg.) haben Harl., Reiche, Hofm., Lasonder statt ns 
die Lesart &v 7 verteidigt, die neueren Ausgaben aber sämtlich nach 
N"ABP 75 gedruckt. Letzteres richtig. Dass die Abschreiber durch 
das folgende ns Zneglooevoev V. 8 bestimmt sein sollten, auch hier ns 
einzusetzen, ist viel unwahrscheinlicher, als dass die Schwierigkeit der 
Attraktion die erleichternde Lesart 2» n hervorrief; namentlich, wenn 
man 2y«ofr. mit angenehm machen erklärte, war die Veränderung gerade- 
zu geboten. Der Hergang wird noch ausserordentlich deutlich durch 
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von xagırovv entschieden. In jedem Falle heisst es gratia aliquem 
afficere, gratum reddere. Es fragt sich nur, in welchem Sinne 
xdgıg zu nehmen ist, ob als Anmut, so dass es hiesse, jemanden 
anmutsvoll, liebenswürdig machen (so Chrys. &rreedorovg E7e0LnO8, 
Theodoret «&ısodorovg zrerroinaev, Kath., aber auch Luther), 
oder als Gnade (so fast alle Prot.), so dass es heisst zu Be- 
gnadeten machen. Abgesehen davon, dass der Zusammenhang 
(vgl. namentlich V.r) auf letzteres führt, und dass Lk 128 kaum 
eine andere Auslegung verträgt, ist sie hier schon durch den 
Ausdruck xdgıv gagıroiv nötig gemacht, indem yagıg nach dem 
Vorigen sich auf die Liebesgesinnung Gottes bezieht, also yagır 
xa@gırodv rıva nur heissen kann jemanden zum Gegenstande dieser 
Liebesgesinnung machen. Übersetzt werden kann also entweder: 
die Gnade, mit der es uns begnadigt hat, oder: die Gnade, die 
er uns geschenkt hat, in welchem letzteren Falle freilich der 
Unterschied von xagileoIaı und xagıroüv (begnadigen und be- 
gnaden Cr.) nicht hervortritt. Diese Begnadung findet statt 
ev vo nyare. Diese Bezeichnung Christi kann nicht Wieder- 
aufnahme des &v @yarın V. 4 sein, da dort wir Menschen und 
nicht Christus als Gegenstände der göttlichen Liebe in Betracht 
kamen, sondern der an vlög zyg @yazıns Kol 113 erinnernde 
Ausdruck ist mit Rücksicht auf das Folgende gewählt, wo Chr. 
als der zusammenfassende Mittelpunkt der ganzen Welt, also 
der höchste Gegenstand der göttlichen Liebe, dargestellt werden 
soll. So ergiebt sich, dass V.s nach allen Seiten sich einerseits 
als Abschluss des vorigen Gedankens von V.4 an, andererseits 
als Überleitung zu dem Folgenden charakterisiert. 

17] Von dem ewigen Heilsrate Gottes, den der Ap. V. 4ı—s 
besprochen hat, kehrt er nun zu den Gütern zurück, welche 
wir infolge desselben gegenwärtig geniessen, und zwar so, dass 
er durch das vorangestellte &v » die Vermittelung derselben 
durch Chr. in den Vordergrund stellt. Das erste derselben ist 
die Erlösung durch sein Blut, welche als Sündenvergebung 
näher bestimmt wird). Die @rzoAvre., welche nach dem zu 
Kol1ı1 Erörterten auch hier nur allgemein Erlösung, Befreiung, 


Chrys., welcher, wo er ausdrücklich zitiert, die Lesart ns hat, während 
er vorher, wo es ihm weniger auf den Wortlaut ankommt, das verdeut- 
lichende 2» 7 gebraucht. Aufzulösen ist 75 durch den Akkusativ ge- 
mäss der fig. etym. y«gıw yagırodv, nicht durch den Dativ 7 (Henle). 
Denn ist die Attraktion eines eigentlich im Dativ stehenden Relativs 
schon an sich selten, so dürfte sie überhaupt nur nachweisbar wie 
sein, wo das betreffende Verbum den Dativ regiert, nicht aber, wo hier 
es sich um einen dat. instr. handeln würde. 

1) Von der Parallele Kol 114 unterscheidet sich unsere Stelle 
erstens durch den Zusatz dı« Tod afuuros avrov zu anohurgwars, zweitens 
durch den Ausdruck zw@v reoontwudıwv statt TWv auaorıov. 
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nicht speziell Loskaufung bedeuten wird !), ist durch das Blut 
Chr. vermittelt. Wiefern das Blut, d. h. der gewaltsame Tod 
Ohr., die Wirkung der Erlösung gehabt hat, bleibt an unserer 
Stelle ganz unerörtert 2); nur die Thatsache wird betont, dass 
Chr. Blut die Vermittelung gewesen ist. Weil es hier sich 
nicht in erster Linie um den Weg handelt, wie die Erlösung 
beschafft sei, sondern um die Thatsache derselben, so ist vor- 
zuziehen dıa od afuaroc avrov unmittelbar mit dem Sub- 
stantiv drroAörewoıg zu verbinden (Hofm.), statt es als nach- 
trägliche Erläuterung des &v & aufzufassen (so gew.). Im letzteren 
Falle würde man überdies erwarten, dass die erläuternden Worte 
unmittelbar an die erläuterten gereiht und nicht durch mv 
@7col. davon getrennt wären. Den Inhalt dieser @rroAörgwoug 
giebt der Zusatz zyv apeoıv rov nagarrwudtwv an. 
In ihr besteht wirklich (gegen die formalistischen Einwände 
Hofm.’s) das Wesen der Erlösung. Denn wovon der Mensch 
erlöst werden muss, ist nach P. der Bann der Schuld, und 
diese kann nur auf einem Wege fortgeschafft werden, nämlich 
durch Vergebung. Und nun wird noch einmal abschliessend 
der innere Grund dieser Erlösung hervorgehoben: sie erfolgt 
gemäss dem Reichtum der göttlichen Gnade. Denn dass adrov 
sich auf Gott und nicht auf Christum bezieht, erhellt aus dem 
Folgenden, wo Gott beständig als das thätige Subjekt auftritt, 
erhellt überdies aus der ganzen Anlage des Absatzes, der von 
den göttlichen Segnungen handeln will. 

1s—10] Aber nicht nur die Grundwohlthat der Sündenver- 
gebung hat uns Gottes Gnade gewährt, obwohl auch sie allein 
schon sich als ein rAoözog xagırog darstellen würde, sondern 


1) Es ist sachlich ganz richtig, wenn Meyer sagt, das Blut Chr. 
werde von P. immer als Kaufpreis gedacht; nur folgt daraus nicht, 
dass dieser Gedanke immer zum Ausdruck kommt, dass die Vorstellung 
des Preises, des Kaufens also stets hervorgehoben sein müsste. Nur 
dies leugne ich aus den Kol 114 gegebenen Gründen bei dem Wort 
EnolvTgWwoLsS. 

2) Freilich mahnt Beck, das Blut Chr. nicht metaphorisch umzu- 
deuten in die Blutvergiessung, in mors eruenta. Er setzt auseinander, 
dass das Blut nicht etwas bloss Materielles sei; vermöge seiner heiligen 
Geistigkeit habe sich die Lebenskraft der Seele Christi in Natur um- 
gesetzt und zwar namentlich im Beseelungselement des Leibes, im Blut. 
Chr. Blut habe reinigend und heiligend auf seine seelisch-leibliche 
Sphäre gewirkt, die im Blute ihre plastische Substanz habe, und diese 
Wirkung seines Blutes gehe dann auch über in die mit seiner Person 
Gereinigten. Alle diese Gedanken scheinen mir eingetragen zu sein. 
Sie beruhen schliesslich auf jener Verkennung der Bildlichkeit in der 
Darstellung der heiligen Schrift, welche das Verhängnis des sogen. 
biblischen Realismus ist, und welche bei allem scheinbaren Tiefsinn 


doch schliesslich das Religiöse in ein Physiologisches umsetzt und damit 
degradiert. 


N 
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auch ein davon unterschiedenes zweites Gut, welches den 
Superlativ der Gnade (Er sgioosvoev) !) darstellt und in der 
Einsicht in die zentrale Weltstellung Christi besteht V. 10°. Die 
richtige Auffassung dieses einheitlichen, V.s—ıo umfassenden 
Gedankens ist in erster Linie von der richtigen Konstruktion 
der einzelnen Satzteile abhängig. Diese gilt es daher festzu- 
stellen, ehe der Gedanke ins Auge gefasst werden kann. Es 
handelt sich dabei um folgende Punkte: 1. ob &v don oogi« 
xal pgovnosı von Zrregiooevoev oder von Yvwgioos, 2. wovon 
xaTa Tv eÜdoriav adroi, 3. wovon &ig olnovoulav 7. zelmeo- 
HaTos T. zaıg@v, 4. wovon der Infinitiv avarspalaıoaodaı 
abhängt. Es empfiehlt sich, von der dritten Frage auszugehen. 
Vier Möglichkeiten sind vorhanden. Bng. und Beck setzen vor 
eig oixov. ein Komma und lassen es von Yvwgioag abhängen, 
als Angabe des Zieles des yuworleı (vgl. V.5 zrgoogIi0ag eig 
vifodeoiev; V. 11 Erhmedsmuev eis To elvan): die Kundmachung 
er/olge zum DBehuf einer oixorv. r. eng. Tv. na. Ab- 
geäehen davon, dass der Ausdruck »Kundmachung behufs 
Hxushaltung der Zeitenfülle« etwas Hartes und Unklares an 
sich hätte, entscheidet der Gedanke dagegen. Wenn Gott uns 
das Geheimnis seines Willens zu diesem Behufe kund thäte, so 
könnte das nur den Sinn haben, dass er dieser Kundgebung be- 
darf, um seinen Zweck, das dvaxegp. &v Xo., zu erreichen. Da- 
nach wäre also das yrweileıv Gottes eine Handlung in dessen 
eigenem Interesse; V.s dagegen ist betont, in dem yrwoikeıv 
offenbare sich das zrAodrog TNS xcgırog am uns (eig nuös), es 
geschieht also in unserem Interesse. Sonach würden der An- 
fang und der Schluss des Satzes unter heterogenen Gesichts- 
punkten stehen. Ferner handelt es sich nach V.s darum , dass 
Gott uns Weisheit verleiht, also nicht um den Vollzug des 
göttlichen Heilsrates, sondern um die Erkenntnis desselben ; 
nach der in Rede stehenden Erklärung aber, welche yvwoiley 
eig zusammennimmt, würde das yvwoiLeıv als Mittel zur Ver- 
wirklichung des göttlichen Planes in Betracht kommen. 
Wieder also würden Anfang und Schluss des Satzes nicht zu 
einander stimmen. Die zweite Möglichkeit, eig olxov. von uvorn- 
guov v. Jeh. abhängen zu lassen als Bezeichnung des (egen- 
standes, den der göttliche Wille betrifft (in Bezug auf), fällt 
aus grammatischen Gründen fort; denn sollte der präpositionale 
Ausdruck Ergänzung des Begriffes uvor. v. HEN. sein, müsste 
er unmittelbar an denselben angeschlossen sein. Die dritte 


1) Es darf als jetzt anerkannt vorausgesetzt werden, dass ns nicht 
aus 7 (z.B. Calv.), sondern aus ij» attrahiert ist und TTEOLOOEVELV wie 
IIKor 98. 415. ITh 312 transitiv, überschwenglich machen oder er- 
weisen, gebraucht ist. 
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Möglichkeit ist, eig oix. «rA. mit dem folgenden avanspalau- 
0«0Jcı zu verbinden. Dabei könnte eig temporal gefasst werden 
(usque ad), so dass der Sinn wäre, Gott wolle in Christo alles 
bis zur oimovouia der Zeitenfülle zusammenfassen, bei ihrem 
Eintritt aber werde diese Stellung Christi aufhören (1Kor 15axft.). 
Aber nicht allein würde P. in diesem Falle eine bestimmtere 
Präposition als eig gewählt haben, sondern der Gedanke an 
ein Aufhören der zentralen Stellung Christi liegt auch dem 
vorliegenden Zusammenhang völlig fern, geschweige denn, dass 
er durch die Voraufstellung geradezu als, Hauptgedanke er- 
scheinen könnte. Oder aber eig könnte »in Bezug auf« heissen: 
bezüglich der otxov. T. zeAne. v. xaıg. wollte Gott Christo eine 
solche Stellung geben. Dieser Gedanke wäre an sich möglich, 
hätte aber den Übelstand, dass die Worte 79 720089. &v avrw 
ganz überflüssig würden: ohne sie wäre der Gedanke nicht nur 
derselbe, sondern sogar viel durchsichtiger und klarer. Daher 
bleibt nur die vierte Möglichkeit, eig oinov. zu dem Relativsatze 
jv 710089. zu ziehen (so gew.): Gott hat den betreffenden Vor- 
satz hinsichtlich der Ökonomie der Zeitenfülle gefasst. — Steht 
dies fest, so fragt sich, wovon der Infinitiv avaxegy. abhängt. 
Auch hier sind vier Möglichkeiten:’es als Inhalt des uvorygıov 
tov SeAnu. zu nehmen (z. B. Beza, Harl., Kl.,; oder es von 
svdoxia oder. von sreo&Fero (z. B. Flatt, Hofm.),,oder als epexe- 
getischen Infinitiv von oixov. rv. zuAmg. €. xaig. abhängig zu 
machen. Die drei letztgenannten Möglichkeiten kommen insofern 
auf dasselbe hinaus, als bei ihnen allen «varep. als ein Stück 
der mit xar« r. sodon. aör. anhebenden adverbialen Bestim- 
mung erscheint. Nimmt man nun, wie gewöhnlich geschieht, 
xar. v. evdon. als nähere Bestimmung zu yrweioag, so erhält 
man den Gedanken: Gott hat uns das Geheimnis seines Willens 
mitgeteilt nach Massgabe seines Beschlusses, in Christo alles 
zusammenzufassen. Denn so stellt sich der Gedanke bei der 
Fassung des avaxeg. als einer Epexegese zu otx. r. zuAng. T. KaıE., 
da ja in diesem Falle der Infinitiv der wesentliche Inhalt der 
oixov. ist. So erhält man aber einen überaus wunderlichen 
Gedanken. Das Geheimnis des göttlichen Willens besteht auch 
nach dieser Erklärung schliesslich in dem @vaxegp. sravra &v Xo. 
Wie kontort wäre esaber dann, zu sagen, Gott habe uns diesen 
seinen Willen gemäss seinem Willen in Chr. alles zusammen- 
zufassen kund gethan! Offenbar wäre das xara z. eidox. avr. 
nicht nur überflüssig, sondern störend. Liesse man es weg und 
fügte den Relativsatz durch ein neutrales © an, so würde der 
Gedanke nicht nur derselbe sein, sondern ein viel klarerer. Ist 
sachlich @vaxep. ch. die Ergänzung des Begriffes uvorrguorv r. 
Jehnu., und bedarf letzterer Begriff einer solchen Ergänzung, 
um verstanden zu werden, so ist doch die nächstliegende An- 


Eph 1s—10. 17 


nahme, dass diese Ergänzung auch grammatisch von dem zu 
ergänzenden Begriff abhängt. Entscheidet man sich nun aber 
auf Grund dieser Erwägung für die erste Erklärung (Harl.), so 
entsteht wieder der Übelstand, dass diese Ergänzung durch die 
dazwischen stehenden Worte xara r. eöd. arA. von dem Begriff, 
zu dem sie gehört, getrennt ist. Man sieht, dass die eigentliche 
Schwierigkeit der Konstruktion in der richtigen Beziehung der 
Worte xara& r. eidox. liest. Wir wenden uns, um zum Resul- 
tate zu gelangen, also dieser Frage zu. Sehen wir von dem 
sprachlich und sachlich gleich unmöglichen Einfalle ab, 
xara v. eudor. von od Jeimu. abhängen zu lassen, so tritt 
uns zunächst die gewöhnliche Auffassung entgegen, xara r. 
ebdox. zu yvweioag zu ziehen. Die Übelstände, welche diese 
Auffassung hat, wenn man den mit diesen Worten anhebenden 
Satzteil bis zum Schluss von V.ıo ausdehnt, sind soeben be- 
sprochen. Versuchen wir es mit ihr, wenn dvanep. vrA. nicht 
dazu gehört, sondern von uvozrng. v. JeAmu. abhängt. Dann 


ergäbe sich der Sinn: Gott habe uns das Geheimnis seines 
Willens mitgeteilt auf Grund des Beschlusses, welchen er im 
Blick auf die Ökonomie der Zeitenfülle gefasst habe. So würde 
der Vorteil erreicht, dass die &ödox. nicht mit dem unmittelbar 
vorhergehenden $eAnuc identisch ist, sondern sich nur auf die 
Kundmachung dieses seines Willens beziehen würde, die ‚Ein- 
führung des zar« rmv eudorlav also den Charakter des Über- 
flüssigen verlöre. Die oixov. z. suAng. v. xaıg. wäre in diesem 
Falle die christliche Gegenwart und der Gedanke ein ähnlicher 
wie Kol 125 zö uvorngıov To Arcorsrpvuustvov ao Tov alıvav, 
vüv de EyavegWsn: Gott hat es gefallen, für diese jetzige Zeiten- 
fülle die Kundmachung der Weltstellung Christi in Aussicht zu 
nehmen. Aber es bleibt dabei der schon erwähnte Übel- 
stand, dass die Worte waxep. xrh. von dem sie regierenden 
Nomen uvoryg. v. Iel. adv. so weit durch nicht dazu gehörige 
Sätze getrennt wären, dass ein richtiges Verständnis wenigstens 
erschwert wäre. Und es wäre doch so leicht gewesen, dem 
abzuhelfen, indem ara r. eidor. zrh. einfach vor yvweioag ge- 
rückt wäre. Daher hat zweitens Hofm. eine ganz andere Kon- 
struktion vorgeschlagen. Er lässt den Partizipialsatz yvogioag 
nur bis Jeinuarog aörod reichen und koordiniert das folgende 
rate T. E0dor. avrov dem ara T. seAovrog Tng Xagırog avzov 
V.rfin. So gewinnt er den Gedanken: in Chr. haben wir die 
Erlösung nach dem Reichtum der Gnade Gottes... nach 
seinem Beschlusse, in Chr. alles zusammenzufassen. Letzterer 
Beschluss kommt also als Begründung für die Erlösung 
in Betracht; diese ist das Mittel, um jenen Endzweck Gottes 
zu verwirklichen. Gegen den Gedanken an sich liesse sich 
nichts sagen; dennoch ist diese Konstruktion aus formalen 


Meyer’s Komm. VII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 15 
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wie sachlichen Gründen unmöglich. Aus formalen, sofern kein 
unbefangener Leser auf diese Koordination von zara r. eüdox. 
mit dem weit entfernten «ara r. zcAovrog kommen kann; aus 
sachlichen: denn bei dieser Fassung würde die sregıoosia der 
göttlichen Gnade darin bestehen, dass Gott uns seinen Heilsrat 
wissen lässt (yvweioag), während naturgemäss die Mitteilung 
desselben ganz zurücktritt gegen die Beschaffung des Heiles 
selbst. Niemand wird sagen: der König hat diesen Verbrecher 
nicht nur begnadigt, sondern ihm das sogar mitteilen lassen. 
Nun bleibt aber noch eine drittte Beziehung von xara zn» eüdon. 
übrig, welche sich von vornherein dadurch empfiehlt, dass der 
Satzbau ebenso einfach wie der Gedanke wird: zara r. gidox 
ach. von avanspahaı®oaoyaı abhängen zu lassen und 
diesen Gesamtausdruck als nähere Bestimmung des 
uvorngıov vod Jehmuarog auroö zu nehmen. Dann be- 
zieht sich die södoxie Gottes weder auf den Heilsrat der Sünden- 
vergebung. in Chr., noch auf seinen Beschluss, uns davon Mit- 
teilung zu machen, sondern auf seinen Beschluss, in Chr. alles 
zusammenzufassen. — Damit ist nun auch die letzte für die 
Konstruktion in Betracht kommende Frage entschieden, ob & 
zraon V0pie Kal Yogovnosı zu &rregloosvoev oder zu Yvweloag 
zu beziehen ist. Im letzteren Falle würde es die weisheitsvolle 
Form bezeichnen, in der Gott uns das Geheimnis seines Willens 
kund gethan hat. Da nun aber im Folgenden von dieser Form 
gar nicht die Rede ist, sondern nur von dem Inhalt des Ge- 
heimnisses, so wird & zua0. 00p. zu &rregl00svoev zu ziehen 
sein und nicht die Weisheit G ottes in seinem Verfahren, 
sondern unsere Weisheit als seine Gabe bedeuten °). 

Wenden wir uns nun zu dem sachlichen Verständnis des 
Satzes, so wird sich ergeben, wie lichtvoll der Gedanke in allen 
Einzelheiten bei der als richtig erkannten Konstruktion erscheint. 
Gott hat uns in Christo die Sündenvergebung geschenkt und 
dadurch den Reichtum seiner Gnade erwiesen. Aber ein noch 
höheres Mass dieser Gnade und zwar das höchste (denn 
708910005 ist ein superlativer Begriff) hat er in Bezug auf uns 
(eig ru@g; gekünstelt Beck: in uns hinein) gezeigt in Gestalt 





1) Gegen die Beziehung der beiden Substantiva auf Gott wird 
mit Recht auch schon der Zusatz zz&s geltend gemacht; es sei direkt 
anstössig zu sagen, (rott habe etwas mit »aller möglichen« Weisheit 
gethan. Wenn ich Beck recht verstehe, welcher 2v z«o. vop. xat poor. 
gleichfalls zu yvwoioas konstruiert, so bezieht er jene beiden Substantiva 
auf die Weisheit und Klugheit, welche Gott den Verkündigern 
seines Geheimnisses verleiht, so dass sie in sachlich und formell an- 
gemessener Weise es aussprechen können. Aber dagegen entscheidet 
das yrwoloas nuiv. P. selbst hat ja das Geheimnis nicht durch Ver- 
mittelung von Menschen erfahren, hätte also hier statt juiv Üuiv sagen 
müssen. 
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von (&v) oder vermöge der Weisheit, die er uns mitgeteilt hat). 
Und zwar hat er uns nicht nur irgend welche Weisheit, sondern 
w&oa 0opia gewährt. Es handelt sich nach dem weiteren 
Zusammenhang um das letzte Weltziel Gottes, die Abzielung 
alles Vorhandenen auf eine Einheit, die in Chr. vermittelt und 
gegeben ist. Ist es nun der Weisheit eigen, das Einzelne in 
seinem richtigen Zusammenhang mit dem Ganzen zu erkennen, 
so erhellt, dass mit der Erkenntnis des letzten Weltzieles auch 
die Möglichkeit gegeben ist, alles Einzelne in seinem integrie- 
renden Zusammenhang mit diesem Ziel und als integrierendes 
Moment der Bewegung zu diesem Ziel zu begreifen, dass also 
die Erkenntnis des letzten Weltzieles nicht nur die höchste 
Weisheit, sondern auch die Ermöglichung von z&oa oogla, 
Weisheit in jeder Beziehung, ist2). Aber nicht allein oogia, 
sondern auch poovnoıg gewährt Gott3); denn nicht allein die 


1) 2» steht hier bei dem transitiven egs008Veıw in genau der- 
selben Bedeutung wie sonst bei dem intransitiven (Röm 15ıs. IKor 155g. 
IIKor 87. Phl 19.26. Ko127) zur Bezeichnung des Punktes, auf welchem 
die reoıooei« stattfindet. 

2) Allerdings ist auch noch eine andere Deutung von nao« ooytl« 
möglich. An sich wäre schon nicht ganz unmöglich, nao« ooyla ganz 
gleichbedeutend mit zao«e 7 ooyf« zu nehmen, wie die bei Kühner® 
2.1. 8 465.6.c. Anm. 8 eitierten Beispiele zeigen. Im NT scheint aber 
kein derartiger Fall vorzuliegen. Mt 315 wird doa dixcwovvn jede 
einzelne Erweisung von Gerechtigkeit bedeuten. Und ebenso könnte 
Kol 111 zdo« vmouovn jede einzelne Erweisung von Geduld bedeuten. 
Aber Eph 42 zao« runeıvopooovvn, Phl 120 rdoa neppnole, Jak 12 
7&0@ ya«o«& und wahrscheinlich auch Kol lıı liegt die Sache anders, 
und so könnte es auch hier sein. Mit dem Artikel würde zdo« n 
oopl« den ganzen Umfang dessen, was es an Weisheit giebt, r&o« N 
x«o« die Summe dessen, was mich erfreut, bezeichnen. In den citierten 
Stellen aber bedeutet der artikellose Ausdruck weder dasselbe, wie der 
artikulierte, noch jede einzelne Erweisung von Freude oder Geduld, 
sondern nach dem Zusammenhang ist darunter die Summe aller Merk- 
male verstanden, welche den betr. Begriff konstituieren , so dass wir 
im Deutschen dafür volle Weisheit, volle Freude sagen könnten. So 
würde also P. hier nicht sagen, dass die Leser in jeder Beziehung 
Weisheit besitzen, sondern dass die Weisheit im Vollsinn des Wortes 
ihnen mitgeteilt ist, indem sogar die höchste und schwierigste Erkennt- 
nis, das Geheimnis des göttlichen Willens, von ihnen erfasst ist. 

3) Das Verhältnis von oogf« und yoovnoıs ist viel, zuletzt von 
Abbott, behandelt. Die Zusammenstellung beider Worte Prv 12. 8ı. 
1025. IIIReg 425. Dan 221. vgl. auch Job 513. Sicher ist (vgl. Trench 
270ff.), dass oopf« der höhere Begriff ist, sofern dieselbe stets sich auf 
das Gute richtet, während ggovnoıs wie das Adjektivum poovıuos mehr 
formaler Natur ist: auch die Schlangen Mt 1016 und die Kinder der 
Welt Lk 16s sind goörıuo.. Daher wird wohl oopie, nicht aber goov. 
von Gott ausgesagt. Am besten dürfte das letztere Wort durch Ver- 
ständigkeit, bezw. Verstand, wiederzugeben sein. Noch ist zu bemerken, 
‚dass die beiden Substantive hier nicht sensu formali von der Befähigung 
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Beurteilung des letzten Weltzieles, sondern auch die Fähigkeit, 
die kleineren Dinge des menschlichen Lebens zu verstehen und 
die richtigen Gesichtspunkte dafür zu gewinnen, wird durch die 
Erkenntnis des uvor. v. Ich. v. Jeod gewährleistet. 

Das Mittel, wodurch Gott uns diese Weisheit hat zu- 
kommen lassen, ist die Offenbarung des Geheimnisses seines 
Willens (yvwgioag aufzulösen durch »indem«), wohei hier wie 
immer im NT (gegen Abb.) uvor. eine Thatsache bezeichnet, 
die nicht nur nicht gewusst ist, sondern von dem: natürlichen 
Menschen überhaupt nicht gewusst werden kann, also göttliche 
Offenbarung zu ihrer Kundmachung erfordert. Besteht nun 
nach dem vorher gewonnenen Resultat über die Konstruktion dies 
uvor. 1. Jeh. aur. in dem avaxepahaıwoaodaı T. edvra &v 
to Xg., so ist von vornherein die Beziehung des JeAnua aut 
den Erlösungsratschluss im Allgemeinen (V.) oder gar auf 
den gebietenden Willen Gottes (Gess. Pers. Chr. 2.1. 264.) 
ausgeschlossen. Bezüglich des Begriffes avaxep. ist zunächst 
sprachlich die Herleitung von xepair, also auch die Über- 
setzung »unter ein Haupt stellen« abzuweisen. Das Wort ist 
von repalarov abzuleiten, welches nie das Oberhaupt, sondern 
nur das Hauptstück oder die Summe bezeichnet. Daher xepe- 
Acıovv die Hauptsache herausstellen, die Summe ziehen, summa- 
risch zusammenfassen !). Ferner ist die sehr häufige Deutung 
»zusammenbringen, zusammenführen, vereinigen« als sprachlich 
gleichfalls unberechtigt abzuweisen. Nach ihr soll es sich darum 
handeln, dass in Christo die Welt die Einheit, welche sie ur- 
sprünglich gehabt, aber durch die Sünde verloren habe, wieder- 
gewinne. Dabei aber wird der Begriff xepdAaıov völlig ausser 
Acht gelassen. Es ist ganz richtig, dass zepaAcıoov sonst stets 
von einer Operation des Verstandes, hier von der Herstellung 
einer Thatsache stehe (Cr.), aber der Begriff zepaAcıoöv muss 
trotzdem gewahrt bleiben. Derselbe wird entweder auf wirkliche 


zu Weisheit und Verständnis, sondern nach dem Zusammenhang sensu 
materiali von dem Besitze der Erkenntnis selber gemeint sind. 

1) Chrys. verbindet beide Erklärungen. Er erklärt zunächst 
ovvanpaı, ovvreuveıv, fährt dann aber fort Zotı zul ETE00v Tı Önkolusvov 
... . ulav xepainv üraoıw Znednrev. Es handelt sich dabei also offen- 
bar nicht um eine Worterklärung, sondern um eine Art von mystischem 
Untersinn. So wesentlich noch Beck, Sod., und wenigstens nicht ganz 
abweisend Harl. Dass die beiden Gedanken der Zusammenfassung in 
Chr. und der Stellung Chr, als eines Hauptes sehr verwandt sind, liegt 
am Tage. Das berechtigt aber nicht, den zweiten wider den Sprach- 
gebrauch in die Wortbedeutung hineinzuziehen. »Unter ein Haupt zu- 
sammenfassen« darf keinesfalls übersetzt werden: entweder leitet man 
falsch von xepe/n ab, dann muss man übersetzen »unter ein Haupt 
stellen«; oder man leitet richtig von xepaicıov ab, so darf man 
den Begriff xegaAn überhaupt nicht hineinmengen. 
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Zahlenoperationen angewendet, z. B. Strabo 2.1 (ed. Tauchn. 
1.145): ©ore mv odunaoev xepahmovodeı Lvvanıoyıklar 
&Saxoolwv, d.h. die Gesamtsumme beträgt; oder auf logische 
Operationen, so gewöhnlich von der Resumierung des Inhaltes 
einer Darlegung. Nun ist die Summe, welche aus den einzelnen 
Summanden, oder das Resume, welches aus einzelnen Erör- 
terungen gezogen wird, zwar die Einheit aus vielen Einzelheiten, 
nicht aber eine Vereinigung derselben in dem Sinne, dass ein 
Streit ausgeglichen würde. Wenn man statt in summae formam 
redigere übersetzt in communionis formam redigere, so hat man 
den Begriff xepaAcıov und jede Analogie zu dem sonstigen 
Gebrauch des Wortes völlig verloren. Diese ganze Deutung be- 
ruht auf einer Verwechselung zwischen Einheit im numerischen 
Sinne und Einigkeit im moralischen Sinne!). Wenn also 
avarspaheıoöv überhaupt übersetzt werden kann einheitlich zu- 
sammenfassen, so würde der Sinn nicht sein, dass die einzelnen 
Wesen moralisch mit einander verbunden werden, sondern 
höchstens, dass sie, die bisher vereinzelt dagestanden haben, nun 
zu einem einheitlichen Organismus werden. Aber auch diese 
Bedeutung »einheitlich zusammenfassen, zu einer Einheit machen«, 
entspricht dem sonstigen Sprachgebrauch noch nicht. Dieser 
weist durchweg auf das Merkmal einer kompendiarischen 
Zusammenfassung. So die ganz gewöhnliche Bedeutung von 
xepdhaıov Resume, xepalaıovv resumieren. So besonders die 
Stellen, wo das Kompositum avarepahaıoüv sonst vorkommt, 
sowohl bei Arist.?2) wie Röm 139; denn hier ist die Meinung, 
dass das eine Liebesgebot die kurze Zusammenfassung aller 


1) Für die sprachliche Berechtigung der Übersetzung »verbinden, 
zusammenfügen« darf man sich nicht auf das ovvayaı des Chrys. be- 
rufen. Dessen sprachliche Erklärung ist eine ganz andere (s. o.). Es 
steht damit ganz analog wie mit der Umschreibung des Theodoret 7 
oivrouos Tov noa«yucraov uereßoln, in der die Wortbedeutung in ovvrowos 
steckt, während uer«ßo)n die von dem Verfasser hinzugefügte Anwendung 
ist. So ist auch jenes ovvaıyas nur eine Vermutung des Chrys., wovon 
hier das sprachlich ganz richtig gedeutete Wort gemeint sein möge. 

2) Die Bedeutung des einfachen Wiederholens dürfte dvexep. an 
keiner Stelle haben. In den von Cr. dafür angeführten, Arist. fr. 123. 
5.1499.33 A. (dvaxeyalaınocaosaı roös davduvnoıv) und Dion. v. Hal. ant. 
rom. 1. 90 (avaxesgyalaiwoıs rov 2v tavım Önkovusvav 7 Piß)o) und 
Protev. Jak. 13. 1 (unrı eis Zus avexepalaundn 7 ioropla Adau) findet 
jedesmal die Bedeutung recapitulare statt. Es handelt sich in ihnen 
allen nicht um eine wörtliche Wiederholung, sondern um eine solche 
durch Zusammenfassung. Auch in der letzten Stelle will Joachim 
sagen, dass die Summe des ihm und des dem Adam Passierten dieselbe 
sei. Auch die Erklärung des Quintilian 6, 1, rerum repetitio et con- 
gregatio heisse griechisch «vexep., will nicht zwei verschiedene Be- 
deutungen des griechischen Wortes angeben, sondern zwei Merkmale des 
einen Begriffes: es ist eine repetitio, die zugleich congregatio ist. 
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übrigen sei. So ferner die Erklärungen der Alten 2 Chrys. 
avarspahalwoıg heyeraı na va dıa uargov Aeyousva eis Boayl 
ovorelAaı nal ravra va dia mollov Aeyöueva Ovvrouwg eirelv; 
Orig. repakalwoov £v Öhtyoıg wolle; Theodoret ovvrouog 
ueraßoAn. Von diesem Merkmal der kompendiarischen Zu- 
sammenfassung vieler einzelnen Dinge in einem darf daher, so 
lange es möglich ist daran festzuhalten, nicht abgegangen werden. 
Einen Schritt weiter führt uns die Vergleichung mit ovyrepa- 
Acauovosaı, welches dem Simplex ganz synonym gebraucht wird. 
Raphel a. l. 254ff. hat auf xenophonteische Stellen hingewiesen, 
wo OvyAep. in einer unserer Stelle ganz entsprechenden Weise 
angewendet wird (Cyr. 8.1.15, 8.6.14); namentlich in der 
ersteren Stelle ist die Analogie zu der unseren frappant. Eine 
grosse Menge von Sklaven wird so organisiert, dass Cyrus nur 
mit einem zu verhandeln braucht, um durch dessen Vermittelung 
alle in Thätigkeit zu setzen. Das nennt Xen. ovyregalauovodar 
tag olnovouındg rrodäeıs. Die zahllosen Einzelheiten, um die 
es sich handelt, werden ganz kurz zusammengefasst, und in den 
Wenigen, mit denen Cyrus redet, konzentriert sich die Gesamt- 
heit der ökonomischen Angelegenheiten. Es wird sprachlich 
also der einzig legitime Weg sein, bei der durchgehenden Be- 
deutung von xep., Ovyxep., dvaxep. auch hier stehen zu bleiben, 
und zwar mit spezieller Rücksicht auf jene xen. St. Danach 
ist der Wille Gottes, in Christo das All zusammenzufassen, so 
dass in ihm es sich ebenso konzentriert wie in dem obersten 
Beamten des Cyrus die Gesamtheit seiner Angelegenheiten, oder 
wie in dem Liebesgebot die Gesamtheit aller anderen Gebote. 
Ist dies der einzige Sinn, der innerhalb der sprachlichen Ana- 
logieen liegt, so erhellt, wie wenig hier einerseits von Christus 
als der «epaAr) im Sinne von Oberhaupt, und wie wenig anderer- 
seits von einer durch ihn gewonnenen Verbindung und Ver- 
einigung der einzelnen Teile der Welt die Rede ist. Zugleich 
ist damit entschieden, dass “va nicht im Sinne von »wieder« 
gemeint ist, sondern nur eine Verstärkung des Simplex ent- 
sprechend unserem »aufrechnen«. Denn eine Zusammenfassung 
des Alls ausser in Christo oder vor Christo hat es ja nicht ge- 
geben. Dazu kommt, dass keine Stelle vorhanden ist, welche 
bewiese, dass «v« in diesem Verbum den Sinn der Wieder- 
holung hat, der Röm 139 sogar nur mit höchster Künstelei 
eingetragen werden kann, und dass Origenes avaxspalalwoıg 
direkt durch ovyxegakaiworg erklärt (Cramer Cat. 6.114). Eben- 
so ist es willkürlich, auf die mediale Form Gewicht zu legen 
(so fast allgemein): sibi summatim recolligere. Da bei xepa- 
hawoöv wie bei ovyrepakaıoov Aktiv und Medium völlig gleich- 
bedeutend gebraucht werden, so lässt sich nicht erweisen, dass 
hier zwischen beiden ein Unterschied stattfindet. Fassen wir 
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nun den so gewonnenen Gedanken, dass Gott in Christo das All 
habe kompendiarisch zusammenfassen wollen, näher ins Auge, 
so ist er nicht zu verwechseln mit den Ausdrücken Kol 116 & 
avco ErTiodN Ta sravre und 117 Ta zedvra Ev ar Ovveornnerv. 
Denn dort handelt es sich um den präexistenten Christus, hier 
dagegen um den historischen. Dies würde schon aus dem 
artikulierten Ausdruck &v zo Xe. folgen, wenn derselbe bewiese, 
dass Xe. hier in appellativer Bedeutung gemeint sei; denn in 
diesem Sinne hat ja erst der geschichtliche Herr das Messias- 
amt übernommen. Der Beweis ist aber nicht bindend, weil Xe. 
bei P. zumeist Eigenname geworden ist, der als solcher promiscue 
mit und ohne Artikel stehen kann. Wohl aber folgt aus dem Zu- 
sammenhang, dass hier nicht von dem Präexistenten die Rede 
sein kann. Denn wie man auch den Satz konstruiere, jeden- 
falls ist durch eis oixov. r. zeimewu. v. xaıg. sicher gestellt, 
dass es sich hier nicht um eine uranfängliche, sondern eine an 
einem gewissen Punkte der Geschichte sich vollziehende That- 
sache handelt. Auch setzt ja der Begriff der Zusammenfassung 
des Alls voraus, dass dieses All schon existiert. Andererseits 
kann hier aber auch nicht von einer Thhatsache der Zukunft 
die Rede sein. Denn dass in dem Wesen Christi noch eine 
Veränderung eintreten werde, ist ein schlechthin unbiblischer 
Gedanke. Endlich kann aber auch der Zeitpunkt, von dem 
hier die Rede ist, nicht die Geburt des Menschen Jesus sein. 
Nicht nur, weil P. gewöhnlich unter Xe. den Erhöhten ver- 
steht, sondern vornehmlich, weil er erst durch seine Erhöhung 
in himmlische Art ein Verhältnis zu der himmlischen Welt (ra 
&7cl Tols oVgavoig) gewonnen hat. Somit ist der Gedanke, der 
erhöhte Christus, welcher einerseits der Menschheit, andererseits 
der Himmelswelt angehört, stelle in seiner Person die kompen- 
diarische Zusammenfassung der gesamten Welt dar; es gebe 
nichts, was nicht in ihm vorhanden sei. Es leuchtet ein, wie 
dieser Gedanke nur eine Abwandlung des Grundgedankens des 
Kolosserbriefes ist, dass man bei keinem Wesen im Himmel 
und auf Erden religiöse Güter zu suchen brauche, weil sie 
sämtlich in Christo gegeben seien. Was aber dort aus der 
mittlerischen Stellung des Präexistenten zur Schöpfung abgeleitet 
wurde, wird hier aus dem Wesen des erhöhten Christus ge- 
folgert. In dieser Erkenntnis ist wirklich ra@o« oopia nau 
peovnoıg gegeben, wie die Verhältnisse des Kolosserbriefes 
zeigen: wer das Geheimnis des göttlichen Willens erkennt, dass 
in der Person Christi sich alles zusammenfasst, sieht es als 
T'horheit an, bei Geschöpfen Güter zu suchen, die nach dem 
göttlichen Willen in Christo gesucht werden sollen ?). 


1) Die ursprüngliche Lesart wird mit N’BDL Zi rois ovgwvors 
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Dieses Ziel, in Christo der Welt ihren vollendeten und 
zugleich zusammenfassenden Abschluss zu geben, wird nun 
durch den vorangehenden präpositionalen Ausdruck xara r. 
ebdox. ach. auf einen freien Vorsatz Gottes zurückgeführt, — 
analog wie Kol 119 auf ein eddoxsiv Gottes zurückgeführt wird, 
dass zu&v Oö zrAmgwua in Christo wohne, wird hier von der 
göttlichen eudoxia seine zentrale Stellung in Bezug auf die 
Welt abgeleitet. Diesen Beschluss hat sich Gott aber vorge- 
nommen — 7700&9ero nicht in dem Sinne des vorhergefassten 
Enntschlusses, sondern nach dem Sprachgebrauch genau wie unser 
sich vornehmen, d. h. 00 nicht von der Zeit, sondern vom 
Raum, dem vor Gottes Augen stehenden Bilde, — und zwar 
&v are, bei sich selbst!) im Gegensatz zu der jetzt erst er- 
folgenden Kundmachung ım Hinblick auf die oixov. v. zeAme. T. 
»cıg. Der Ausdruck rAnewua T. xaıg. ist nur formell ver- 
schieden von zrAnowua v. yoovov Gal 4. Beidemal ist die 
Zeit als ein Gefäss gedacht, das nicht sowohl durch die einzelnen 
Ereignisse (Sod.), als vielmehr durch die einzelnen Zeitabschnitte, 
Tage, Jahre, Menschenalter, die hier als ««reoi bezeichnet sind, 
allmählich angefüllt wird. Nun ist die Vollsumme der Zeit 
erreicht. Der Ausdruck hat also eschatologische Art und ent- 
spricht dem hebräischen a’n’7"n’Ins, und gewiss ist nicht 
ein Zeitpunkt, sondern ein Zeitraum damit gemeint, die Welt- 
periode der Vollendung. Diese ist aber hier, wie Gal44, nicht 
von der Parusie, sondern von der Erscheinung, bezw. Erhöhung 
Christi an gerechnet. Diese Zeit wird hier als eine oixovouie 
bezeichnet. Dieses Wort kann an sich sowohl aktiv wie passiv 
gebraucht werden, d. h. entweder von der Thätigkeit des Haus- 
haltens oder Verwaltens oder von dem Haushalt im Sinne der 
sämtlichen, das Leben eines Hauses bedingenden Einrichtungen 
und Thätigkeiten, wie es auch von dem Staatshaushalt gebraucht 
wird 2. Aber auch im NT. lässt sich 39 und I Tim 1& die 


statt des 2v der rec. sein. Letztere Lesart stellt sich als eine nahe 
liegende Verbesserung dar. In der That ist aber der Himmel ebenso 
wie die Erde als der Boden gedacht, auf dem die betreffenden Ge- 
schöpfe leben. Die mühseligen Verhandlungen der Ausleger an dieser 
Stelle, wiefern von einer Versöhnung auch der himmlischen Wesen 
geredet werden könne, sind hier gegenstandslos, da nach richtiger 
Auffassung von einer Wiederherstellung des Normalverhältnisses zu 
Gott oder zu einander überhaupt nicht die Rede ist, sondern davon, 
dass in Christo, je nachdem man die Stelle fasst, der Einigungspunkt 
für sie alle oder ihre einheitliche Zusammenfassung gegeben ist. 

1) Bei dem dargelegten Zusammenhang versteht sich von selbst, 
dass 2v eiro sich auf Gott, nicht auf Christus bezieht. .Im entgegen- 
gesetzten Falle würde man, wie schon Harl. richtig erkannt hat, hier 
&v Xo. und im folgenden Satz 2&v» «uro erwarten müssen. 

2) Beispiele: Arist. Oec. «. 6. 1344B. 31 j Yırıxy olxovoula xon- 
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erstere Bedeutung ohne Künstelei nicht festhalten (gegen Sod.) 
und die zweite ist auch hier die einfachere. Der Haushalt der 
Zeitenfülle steht demjenigen anderer Perioden gegenüber. Diese 
abschliessende Periode erfordert um ihres Begriffes willen das 
Avanep. T. seavra &v v. Xo. Daher heisst es, Gott habe mit 
Beziehung auf diese Periode (eig) jenen Plan gefasst. Es gäbe 
keine reife Frucht aus der Gesamtentwickelung der Zeiten, 
keinen Haushalt der Vollendung, wenn nicht das avaxeg. r. 
zeovra ach. stattfände }). 


11—.ıe] Die Bestimmung des Gedankenfortschrittes ist von 
der richtigen Auffassung zweier Momente abhängig, des &v o, 
mit dem V.ıı beginnt, und des darauf folgenden xai. Da es 
nicht heisst x@i nuelg &xAngws., so sind nicht die Leser aus 
dem vorhergehenden z& &rrı r. oügarv. xal va Erri v. yng als 
ein Bestandteil herausgehoben, sondern das AAmoovosaı muss 
eine neue Gabe an sie an vorher schon genannte Gaben an- 
reihen. Wenn nun das 2» » den gleichen Worten V.? koordi- 
niert an die Seite träte (Hofm.), so würde das «Anoovodaı das 
zweite Stück neben dem 2ysıw zyv arrolvrewoıv bilden. Das 
erscheint aber gekünstelt, da der unbefangene Leser in dem 
2v euro V.ıı nicht die Wiederaufnahme des &v zo nyarınusvp 
V.sfin., sondern nur die des &v r. Xo. V.ıofin. sehen kann. 
Dazu kommt, dass sachlich nicht nur eine Gabe Gottes an die 
Leser genannt ist, sondern deren zwei: der Besitz der Grcokv- 
tewoıg V.r und der Besitz von rr&oa oopia rail pgovnoıg V. 8. 
Denen stellt sich das #Anoodosaı als dritte Gabe und als neue 
Spezifikation der rao« edAoyia V.; an die Seite. Somit ist 
formell der Satz an &v z. Xo. V. ıofin. angelehnt, sachlich aber 
das x«i Fortführung des Gesamtgedankens V. s—ıo. Damit ist 
auch ein Anhalt für die Begriffsbestimmung von &xAngWImuer ?) 
gefunden. x4ng00v, im NT nur hier, LXX nur ISam 14a. 


owuos; ib. «. 6. 1345A. 34 &v reis neyakaus, reis uızoais olxovouiaıs ; 
Pol. &. 8. 1308 B. 32, ueyıorov &v ndon mohıreig TO za Tois vouoıs zul 
15 &lln olzovoulg oürw teraydaı, Gore un elvau tag doyas reodalvew. 

1) V. s—ı0: »Seine Gnade hat er uns überschwänglich zuteil werden 
lassen in Gestalt voller Weisheit und Verständigkeit, indem er uns das 
Geheimnis seines Willens kundtat, nämlich nach seinem freien Willen 
wie er ihn bei sich fasste im Hinblick auf den Haushalt der Zeitenfülle, 
in Christo das All kompendiarisch zusammenzufassen, was im Himmel 
und was auf Erden ist.« 

2 ) Dass die Lesart 2xAngw9nuev (NBKLP) den Vorzug verdient vor 
2xin$nuev (ADEFG), ergiebt sich aus der Erwägung, dass es den Ab- 
schreibern näher liegen musste, das seltene Wort in das häufigere 
&xAngnuev zu verwandeln, als das Umgekehrte zumal dabei die Erinnerung 
an Röm 830 mitwirken konnte, 
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Jes 1711, wird von Hofm. und Cr. in der einfachen Bedeutung 
»durchs Los ausgewählt werden« genommen, und zwar so, dass 
davon der Infinitiv eig zo eivaı «rk. als Bezeichnung dessen, 
wozu die Leser ausgelost werden, abhängig gemacht wird. Diese 
durch ihre sprachliche Einfachheit, sich empfehlende Deutung 
scheitert aber an dem Gedanken. Übersetzt man nämlich »aus- 
gelost, um zum Lobe Gottes zu gereichen«, so wäre der Gedanke 
viel zu allgemein, um neben den beiden vorangehenden kon- 
kreten Gaben der @rroAörgwoıg und der oopi« ein homogenes 
drittes Moment sein zu können, oder wenn man ihn speziell 
auf die sittliche Heiligung deuten wollte, würde dafür der Aus- 
druck überaus farblos und unbestimmt sein. Übersetzt man 
aber mit Hofm. »ausgelost, um die zu sein, welche im Voraus. 
auf Christum gehofft haben«, so ist auch das kein Moment, 
welches dem Anteil an der Erlösung und der Weisheit koordi- 
niert zur Seite treten könnte, sondern höchstens etwas in dem 
vorher Gesagten schon Gegebenes, so dass das «ai vor euAne. 
dabei allen Wert verlöre. Der Begriff «Aneoöv kann vielmehr 
nur aus dem beiden Testamenten geläufigen Bilde des rAmoog 
im Sinne von xAnoovoula (Act 261s. Kol 112) im Sinne eines 
durchs Los, d. h. ohne eigne Arbeit oder eignes Verdienst zu- 
gefallenen Besitzes verstanden werden. Nun ist im AT eine 
doppelte Vorstellung: nach der einen ist Israel das Erbe Gottes, 
nach der anderen bekommt es ein Erbe von Gott. Nach 
ersterer Bedeutung würde es hier heissen: wir Christen sind 
das Erbteil Gottes geworden (Beng., Stier, Braune), nach der 
anderen wäre Ayeovosar in analoger Weise Passivum zu uAn- 
g00v Tıvı wie 7rLorevoucı zu zeıotebew tivi oder dıarovoduaı ZU 
dıuerovo zırı. Gegen die erstere Auffassung spricht, dass der 
Gedanke, wir seien Gottes Besitz, im NT höchstens IPt 53 
vorkommt, bei P. aber nirgends nachweisbar ist, während der 
andere in allen Stellen vorliegt, wo die Christen #AmgoVouoL 
genannt werden (Gal 3®. 4r. Röm 8ır, vgl. IKor 69. 10. 
1550): also: »in Christo haben wir den uns zuerteilten Besitz, 
nämlich den Anteil am Gottesreich, empfangen«. Und dieser 
Gedanke passt in den Zusammenhang: Gottes Gnade hat uns 
die Sünde vergeben, uns mit Weisheit begabt und das Erbe 
geschenkt, welches natürlich in der Teilnahme am vollendeten 
Gottesreiche besteht. So erhellt, dass der Begriff einer Er- 
gänzung nicht bedarf, sondern durch die Beziehung aut den jedem 
Leser bekannten term. techn. #Angovouie vollständig verständlich 
war. Um zu entscheiden, ob eig ro eivaı xrA. zu 7T000010FEVTEG 
zu ziehen oder eine von dem Hauptverbum abhängige Zweck- 
bestimmung ist, muss zunächst der Sinn der letzten Worte des 
Verses festgestellt werden. Am nächsten liegt es auf den ersten 
Blick, den Ausdruck zrooeArilev 2» ra Xo. auf die Juden- 
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christen zu beziehen, sofern diese im Unterschied von den 
Heidenchristen in der Lage waren, schon im Voraus auf die 
Erscheinung Christi zu hoffen, weil sie die messianischen 
Weissagungen hatten (z. B. Mey. u. A., zuletzt Weiss), oder 
sofern diese früher als die Heiden an dem Evangelium Anteil 
gewonnen hatten (z. B. Chrys., Beng., Harl., Kl... Im ersteren 
Falle wäre Gegenstand der &Assig die erste, im anderen die 
zweite Erscheinung Christi. Aber diese Beziehung auf die 
Judenchristen erscheint mir, wie man sie auch fassen möge, als. 
unmöglich. Dass 211 dieser Unterschied gemacht wird, ist 
natürlich kein Beweis, dass er auch hier vorliegt. Ebenso wenig 
das zei üueig lıs. Denn nachdem von 13 an P. stets in der 
ersten Person Pl. Dinge ausgesagt hat, welche alle Christen 
gleichmässig angehen, ist die nächstliegende Deutung jenes xat 
Vueis, dass er das von allen Christen Gesagte nun speziell auch 
auf seine Leser beziehen will. Es folgt also aus dem xai vueig in 
keiner Weise, dass vorher von Judenchristen die Rede gewesen 
sein müsse, Und es erscheint mir als ganz unmöglich, das eis 
to eivar mug auf andere Subjekte als die vorher mit der 
ersten Person Pl. bezeichneten zu beziehen. Wenigstens hätte: 
dann der erklärende Zusatz roög srgonAszrınorag unmittelbar an: 
huög herangerückt werden müssen. Und wollte der Apostel: 
den Gedanken ausdrücken, dass sowohl die Judenchristen wie 
die Heidenchristen zum Lobe Gottes gereichen sollen, warum 
sagt er nicht einfach eig zo eivaı eig ärrawov voü Jeod NUäg 
Toug, roonhrınorag zal vuäg arh., statt durch den Relativsatz 
&v w zal dueig diesen einfachen Gedanken völlig undurchsichtig 
za machen? Man wird also die Beziehung des zuäs auf 
Judenchristen völlig aufgeben müssen. Vielmehr wird von allen 
Christen gleicherweise das rrooehrilew Ev ıo Xo. ausgesagt, 
und es kann sich nur darauf beziehen, dass sie schon vor der 
Zeit der Erfüllung gehofft haben. Man wendet zwar ein, da- 
durch werde das 00 ganz nichtssagend, da es schon im Begriff 
der Hoffnung liege, dass sie vor dem Eintreten der Erfüllung 
stattfinde. Aber es liegt auch im Begriffe der Verheissung, dass 
sie im Voraus erfolgt, und doch ist damit nicht ausgeschlossen, 
dass Röm 12 dieses Merkmal durch zvoossrayy&lhsoyaı aus- 
drücklich hervorgehoben wird. Ebenso hier. Es ist gesagt, 
dass Gott in Form eines vorhergefassten Beschlusses (77000- 
oileıv) uns an dem Erbe beteiligt habe. Dadurch ist es nahe 
gelegt, das Charakteristische der gegenwärtigen Christenheit 
darin zu setzen, dass sie im Voraus auf dies alles hoffe. Denn 
nicht als Gegenstand der Hoffnung wird Christus bezeichnet, — 
dann würde &rt oder eig stehen, — sondern er ist die Grund- 
lage, auf der sich unsere Hoffnung erhebt, genauer der Ort, an 
welchem sie sich befindet. Ist dies der Sinn der Worte, so: 
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werden dieselben aber nicht Apposition zu z7uäg sein, 
sondern Prädikat, und eig Erraıvov xrA. nicht Prädikat, 
sondern Zweckbestimmung (so Harl., Hofm., Sod.). Weit 
entfernt, dass man dann erwarten müsste &ig co zrgoeAzeilev 
nuäs, ist der Gedanke gerade in der von Paulus gewählten 
Form erst zum klaren Ausdruck gebracht. Denn das artiku- 
lierte Partizipium bezeichnet die Gemeinde als einen abge- 
schlossenen Kreis, den Gott in Aussicht genommen hat, und der 
in dem nueig sich verwirklicht; und das Part. Perf. ist gewählt, 
weil P. von dem Standpunkt der Vollendung aus urteilt: wir 
sollten die sein, die im Voraus gehofft hatten. Dazu kommt, 
dass in den beiden parallelen Ausdrücken V.s und V.u eie 
&rraıvov vis doSng jedesmal Zweckbestimmung ist, es also auch 
hier so sein wird (Sod.). Auf Grund dieses Sinnes der letzten 
Worte wird sich nun entscheiden lassen, wozu sie gehören. 
Zieht man den Satz eig To slvaı xrA. zu 7.000010. $Evres, SO 
entsteht der Gedanke: uns ist das Erbe zugeteilt auf Grund 
dessen, dass wir bestimmt sind, diejenigen zu sein, die im Voraus 
auf Christum gehofft haben. Nun könnte zwar an sich das 
himmlische Erbe ebenso von der Hoffnung, wie sonst von dem 
Glauben hergeleitet werden. Aber dagegen spricht, dass dann 
der Hauptbegriff &xArew9yuev ganz ausnehmend kahl und nackt 
dastehen würde. Der Hauptgedanke in dem vorliegenden Satz 
ist ja gar nicht das zro00g10.9&vreg, sondern vielmehr das euAm- 
eusnuev. Jenes ist nur Substruktion für dieses. Daher er- 
scheint es weit angemessener, den infinitivischen Absichtssatz 
nicht von 7900910. Ievreg, sondern von 24Ane09. abhängig zu 
machen: das Erbteil ist uns zu Teil geworden ‚ damit wir als 
diejenigen zu stehen kommen, welche im Voraus auf Christum 
gehofft haben. Hierzu passen auch die zu dem Partizipium ge- 
fügten näheren Bestimmungen viel besser. Es ist ein unfassbar 
hohes Gut, das uns in dem Erbe in Aussicht gestellt ist. Von 
der Herrlichkeit, die darin gesetzt ist, ist an den Christen nichts 
zu sehen. Dennoch dürfen wir uns fest darauf verlassen; denn 
der Gott der höchsten Liebe ist zugleich der Gott der höchsten 
Macht (voö r& avra Zvegyoövros). Und zwar ist das zweite 
xara dem ersten nicht zu koordinieren (Hofm.), sondern von 
Evegyodvrog abhängig zu machen: alles muss genau so ge- 
schehen, wie es dem Ratschlusse des göttlichen Willens ent- 
spricht ). Was er sich vorgenommen, und was er haben will, 


1) Helnua ist das Gewollte als Inhalt des Bewusstseins, BovAn giebt 
an, dass dies Gewollte auf einer Überlegung, einem Plan beruht, stellt 
es also unter die Kategorie des Zweckvollen (vgl. Cr. s. v. ßovin). Die 
Bemerkung Kl.’s. P. gebrauche BovAn nie von Gott, ist irreführend, so- 
fern bei ihm das Wort sonst nur IKor 45 vorkommt, von einem 
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das muss doch endlich kommen zu seinem Zweck und Ziel. 
Auch sonst betont P. die göttliche Allmacht als das den Voll- 
endungszustand Bewirkende: Phl 321 xara iv £vegysıav vov 
dvvaosaı aurov xal drrorafaı auro Ta seavra!). Formell ist 
nach dem Gesagten eis ro eivar abhängig von &uAng@snuer, 
sachlich enthält es den Zweck, den Gott bei allen genannten 
Segnungen im Auge hat, ist also der Abschluss des ganzen 
Absatzes V. —ı2: Sündenvergebung, Erkenntnis, Einsetzung zu 
Erben haben das Resultat, dass die Christen die Gemeinde 
bilden, welche schon jetzt des Heiles hofft und daher zum Ruhme 
der Herrlichkeit des Gottes dient, der dies alles an ihr ge- 
than hat. 

1.2. 14] Während das bisher Gesagte auf die Christen ins- 
gemein sich bezogen hat, werden nun die Leser des Briefes 
speziell aus dieser Zahl herausgehoben, um zu betonen, dass 
auch ihnen das alles gelte. Auch hier macht die Konstruktion 
Schwierigkeiten. Es handelt sich um das Prädikat zu nal 
öueig. Erstens hat man es aus dem Vorigen ergänzen wollen, 
sei es, dass man es aus &4AneoWsnuev (z. B. Harl.), sei es, dass 
man es aus sroonArcızoreg entnehmen wollte (z. B. Calv.), was 
beides gleicherweise gekünstelt und unmöglich ist. Was Harl. 
gegen Calv.’s Deutung einwendet: dann würde P. wenigstens 
gesagt haben 2» oig zai vueis, gilt auch gegen seine eigene. 
Zweitens ergänzt man als Prädikat 2or& (z. B. Mey.). Das 
schöitert an dem Gedanken. Denn wenn P. sagte: auch ihr 
seid in Christo, weil ihr das Evangelium gehört habt, so ver- 
stand er unter dem dxoösıv natürlich ein gläubiges Hören, dann 
konnte er aber nicht in den folgenden Worten den Glauben 
als ein neues, von dem Gesagten unterschiedenes Moment (waı 
ıoreuoavres) einführen. Das zweite ev @ bezieht Meyer auf 
das unmittelbar vorangehende edayyehuov zurück und macht es 
abhängig von dem Part. zrıorevoavreg. Hiergegen entscheidet 
aber nicht nur, dass zrıorevew &v bei P. sonst nicht nachweis- 
bar ist 2) — Gal 32 beweist nichts, da es sich dort um das 
Subst. sriorıc handelt —, sondern es spricht auch dagegen, dass 
V,.ı u. 13 2v @ sich auf Christus bezieht, also diese Beziehung 


Sprachgebrauch in dieser Beziehung also überhaupt nieht geredet 
werden kann. A 

1) Formell und sachlich verfehlt die Übersetzung Becks: der das 
All durchwirkt. Vielmehr ist z& navra »alles«<, und daraus, dass Gott 
alles wirkt, soll geschlossen werden, dass er auch das Grosse, wovon hier 
die Rede ist, wirken kann. ei 

2) Schon dies entscheidet gegen die auch im übrigen völlig kon- 
torte Konstruktion Hofm.’s, der die Worte iv © xal mıorevoavres als 
einen Zwischensatz nimmt und dadurch freilich um die Annahme eines 


Anakoluthes herumkommt. 
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auch hier von yornherein am wahrscheinlichsten ist. Drittens: 
das zweite &» @ ist Wiederaufnahme des ersten, bezieht sich 
also auf Ohr., und schon bei dem ersten hatte P. Eopgaylodnte 
als Prädikat im Sinn (so nach Bgl. die meisten Neuen.) Dabei 
nehmen die Meisten x«i zsıorsvoavreg zusammen als eine Er- 
gänzung zu dem vorangehenden «axovoavres, also als zweite 
Vorbedingung zu dem ogoayılsodaı. Aber das ist nicht wahr- 
scheinlich; denn wenn P. diese beiden Vorbedingungen von 
vornherein im Sinne gehabt hätte, so würde er das &v @ erst 
nach xai srıorevoavres wiederholt haben; dass ihm aber diese 
zweite Hauptbedingung erst nachträglich eingefallen wäre, nach- 
dem er das &v w bereits wiederholt hatte, ist doch erst recht 
unglaublich. Daher empfiehlt es sich mehr, das x«i nicht zu 
dem einem Wort zrıoreioavreg, sondern zu dem Gesamtbegriff 
zı0TEVGavrES Eopoa)iosnts zu ziehen, wobei dann ZEL- 
orevgavres nur die Wiederaufnahme des dxovoavres ara. Ist, 
welches nach dem Zusammenhang als ein gläubiges Hören von 
vornherein gedacht wurde. Der ursprüngliche Gedanke hat sich 
dem diktierenden P. verschoben. Ursprünglich hatte ihm der 
Satz vorgeschwebt: wie alle Christen, so habt auch ihr an diesem 
Heile teil. Auf Anlass des Satzes @xovoavres arA. vergisst er | 
‚aber die angefangene Gleichung zwischen allen Christen und den 
Lesern und fühlt das &opgayio9yre, auf welches er hinaus will, 
als eine Gnadengabe, welche zu den vorher erwähnten des &uA£- 
yeoseı, der Sündenvergebung und des #Anewsnvaı hinzukommt, 
und führt es daher mit einem x«i ein. 

Der erste, nicht zu Ende geführte Gedanke sollte also sein, 
dass in Christo auch die Leser wie die übrigen Christen an 
den Heilsgütern Anteil hätten, was P. mit Eopgaylodnrte uch. 
ausdrücken wollte, und zwar auf Grund der Thatsache, dass 
‚das Evangelium auch zu ihnen gelangt sei (anovoavress ach). 
Dieses wird zunächst als 6 Aoyos ts aAm$slag bezeichnet, 
um seinen objektiven Wert anzugeben: es handelt von der 
Wahrheit x. 2&£, womit nicht der hier fernliegende Gegensatz 
judenchristlicher und heidenchristlicher Verkündigung (so Kl.), 
auch nicht der Gegensatz zwischen der oxıd des Judentums 
und dem Wesen selbst im Christentum (so Ohrys.) gemeint ist, 
sondern, da die Leser Heidenchristen sind, der Gegensatz zu 
dem Irrtum und der Lüge ihrer früheren Religion (so Corn. a 
Lap., Baumg.). Sodann wird der subjektive Wert des Evang. 
‚durch den appos. Zusatz ausgedrückt ro ebayyEi. TS 0Wwrne. 
öu., d. h. das Evangelium, welches ihr Heil, natürlich das 
vollendet gedachte, erwirkt. Und nun wird &v © wieder auf- 
genommen: »in welchem (Chr.), sage ich, ihr auch kraft eures 
Glaubens versiegelt seid.« Das Bild des Siegels kann nach zwei 
Seiten verwendet werden: das Siegel bewahrt den Inhalt des 
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Versiegelten, so dass man nicht heran kann, und es bewährt 
die Echtheit. Wenn die Beschneidung Röm 4ı als Siegel be- 
zeichnet wird, so ist die letztere Bedeutung gesichert, und auch 
hier ist offenbar der Gedanke, dass der hl. Geist die Leser als 
Christen bewährt. Wenn aber, wie wir sehen werden, der Aus- 
druck &is arrokurgwoıw ach. zu dem Verb. &opgay. gehört, wenn 
auch «ogaßwv auf die Zukunft führt, so spielt allerdings auch 
der Gedanke des Bewahrens hinein. Der Geist ist also nicht 
nur als Kennzeichen des Christen, sondern auch als die ihn bis 
zu Ende bewahrende Macht gedacht. Dieser Geist wird doppelt 
bestimmt: erstens als zveuua zyg Ervayyehlag, womit nicht 
der Geist, welcher verheisst, gemeint ist (so Wohlb.), sondern 
nach feststehendem NTlichen Sprachgebrauch der Geist, welcher 
verheissen ist (Lk 24s. Act 14. 23. Gal 314); zweitens als zö 
zrvysdua TO &yıov, womit die Überweltlichkeit dieses Geistes, 
seine Andersartigkeit gegenüber jedem irdischen Geist, hervor- 
gehoben wird. Sodann wird in dem Relativsatz, in welchem 
das sachlich auf zzveüu« gehende Relativ durch Attraktion an 
@ogaßev in das Maskulinum verwandelt ist, klar gemacht, in- 
wiefern dem Geist eine versiegelnde Bedeutung beiwohnt: er!) 
ist @ogaßwv ng zAmgovoutiag. Nach der zutreffenden Aus- 
führung bei Steph.s. v. ist &gga@ße@v nicht sowohl Pfand, welches bei 
der Auslieferung des eigentlichen Wertobjekts zurückgegeben 
wird, als vielmehr Angeld, welches selbst schon einen Teil des 
Gesamtwertes bildet (Chrys. u&oog rov zravrog), also gleichbe- 
deutend mit @szaeyr, (im NT, vgl. IIKor 12. 55, nur vom hl. 
Geist). Wie das Angeld die Bürgschaft für die Auszahlung 
der ganzen Summe, so ist der Geist die Bürgschaft für die 
vollendete Auswirkung des Heils. Indem Gott diesen Geist 
schom im AT und dann wieder durch Jesus als Kennzeichen 
für die Realisierung seines Reiches und als Merkmal der einzelnen 
Mitglieder desselben verheissen hat, ist sein Besitz Gewähr für 
diese Mitgliedschaft; zugleich aber als das eigentliche Grundgut 
des Gottesreiches die Gewähr, dass auch das Erbe, d. h. der 
Anteil an dessen Vollendung, dem, der den Geist hat, be- 
schieden sein wird. Um zu bestimmen, wovon der Zusatz eig 
Grrohötgwoıv zregımoınoewg abhängt, ist zunächst der 
Sinn dieses Ausdrucks zu bestimmen. JIeoızr. ist seiner Bildung 
und seinem Gebrauch nach nomen actionis, also das Erwerben 
(ITh 55. IITh 21. Hbr 10%). So hier Weiss: »eine Er- 
lösung, wie sie zur definitiven Besitznahme (sc. des Erbes) ge- 
hört«. Aber das ist nach zwei Seiten sehr hart: einmal weil 
die Benennung dessen, was in Besitz genommen wird, fehlt, 


1) Die dem Genus nach von dggaß. attrahierte Form ös ist wohl 
die ursprüngliche, obwohl ö auch durch Hdschr. und Vv. nicht schlecht 
bezeust ist. 
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zweitens weil der ganze Ausdruck »Erlösung der Besitznahme« 
überaus undurchsichtig und unklar ist. Nun steht aber durch 
Hesych. fest, dass reger. auch im Sinne der res acquisita, also 
des Eigentums, gebraucht wird, und diese Bedeutung liegt 
wahrscheinlich auch Mal 31. IPt 25 vor. Sie könnte hier in 
doppelter Weise verwendet sein. Erstens indem »der Besitz« 
als dem Christen gehörig gedacht wäre. Dann wäre der Ge- 
danke dem der vorigen Erklärung sehr verwandt, aber auch von 
denselben Bedenken gedrückt. Zweitens indem das Eigentum 
als Gott zugehörig gedacht wäre: dann wären es die Christen 
selbst. Hierfür spricht die Parallele Mal 3ır. IPt 29, wo Auog 
eig 7regızeoinoıv jedenfalls nach dem Zusammenhang sich auf 
das Eigentum Gottes bezieht, und Stellen wie ‚Jes 4321 (Aaov 
uov 09 7regiezcoımodur) u. Act 2028 (r. EurAmoiav z. Ieov, 7V 
zegLesroınoaro), dass das zregırroueiodeı als Handlung Gottes 
in Bezug auf seine Gemeinde eine übliche Anschauung war. 
So erscheint es als sehr möglich, dass sregızroinoıg ein term. 
techn. zur Bezeichnung der Gemeinde als das peculium Dei 
gewesen ist, obschon ein direkter Beweis dafür nicht möglich 
ist. Diese Auffassung hat den doppelten Vorteil, dass das 
Fehlen des Gen. aözov sich dann aus dem Gebrauch als term. 
techn. begreift, und dass der Gen. z. regızr. ganz einfach wie 
Röm 823 r. o@u. Bezeichnung deserlösten Objekts ist. Der Gegen- 
grund Abbotts, diese Bedeutung passe nicht in der Zus, weil 
unmittelbar vorher von dem xAnoos, den wir erhalten, geredet 
sei, hier aber von dem Eigentum, das wir selbst seien, 
ist nicht durchschlagend, weil eine solche Veränderung der An- 
schauung bei P. ausserordentlich häufig ist. Ist dies nun der 
Sinn der Worte eig aroAvze. T. zregızr., so erhellt, dass sie 
nicht zu dem Relativsatz ög 2orıv aegaßev vrh., sondern zu 
dem Hauptverbum £Zopgayiosnse gehören. Denn jener Relativ- 
satz bedarf keiner Ergänzung, und der Zusatz würde auch dem 
Begriff &ggaß. v. «Ang. nichts wesentlich Neues hinzufügen. 
Wohl aber müsste der Begriff der Versiegelung ergänzt werden 
durch den Zusatz mit Rücksicht worauf sie eintrete, nämlich 
in Hinsicht auf die Endvollendung: der h. Geist ist die Ver- 
bürgung (ogpgey.) eben dieser endlichen Erlösung, welche der 
Eigentumsgemeinde Gottes bevorsteht. Vor eig a@zoA. ist also 
ein Komma zu setzen. Die zweite mit sig eingeführte Be- 
stimmung (eig &rraıvov ung döfng adrod) kann nun nicht 
als dem ersten sig koordiniert angesehen werden. Einmal 
ist das Lob Gottes nicht mit der Endvollendung kongruent, 
sondern höchstens eine Folge derselben; andrerseits bildet eic 
Erraıvov xl. die refrainartige Wiederaufnahme der analogen 
Ausdrücke V. 6 und V. ı2, ist also nicht ein Teilgedanke, sondern 
die höchste Spitze der gesamten Darstellung. Die beiden Be- 


Eph 115—ı6. 38 


stimmungen mit &ig haben ganz verschiedenen Sinn: die erste 
führt das Ziel ein, zu dem wir gelangen sollen, die zweite das 
Ziel, zu dem Gott durch uns gelangen will, nämlich zur all- 
gemeinen Anerkennung seiner in der Vollendung der Gemeinde 
zur Darstellung kommenden doSe. Dann aber kann auch das 
@vroi unmöglich mit zu rregızroınoswg gezogen werden, was 
nur anginge, wenn die beiden eis koordiniert wären, sondern 
7rEgL7L0ım0EWG ist absolut zu nehmen. 

Obwohl formell nur aus einer einzigen durch relative An- 
schlüsse und partiz. Bestimmungen immer weiter ausgesponnenen 
Periode bestehend, ist dieser Briefeingang sachlich so inhaltreich, 
dass ihn Bgl. ein compendium evangelii genannt hat: er enthält 
eine Aufzählung alles dessen, was Gott von Ewigkeit her an 
der christlichen Gemeinde gethan hat, bezw. wozu er sie für 
die Zukunft bestimmt hat. Fälschlich aber meint Beck, der 
Inhalt sei nach dem trinitarischen Schema geordnet, indem 
V.4—s von der Erwählung des Vaters, V. -—ı0o von der Gnade 
und Ökonomie Christi, V. ı1—ı4 von der Gemeinschaft des hl. 
Geistes rede. Denn einerseits bildet sachlich die Person Christi 
schon V.ı—s den Mittelpunkt, andrerseits ist V. ff. formell der 
Vater noch Subjekt, endlich ist von dem hl. Geist, der das 
Zentrum von V.11—ı4 bilden soll, überhaupt erst V. ıs die Rede. 
Richtiger stellen Sod. und Wohlb. den Gedankengang dar, nur 
dass sie übersehen, dass das Ganze durch den Refrain ec 
&rvaıvov Öö&ng V.6*. 12.14 in drei Kreise gesondert ist. Der erste 
giebt die überzeitliche Begründung des Heils im göttlichen 
Ratschluss an (V.4—s), der zweite die innerzeitliche Verwirk- 
lichung_ desselben (V.7—ı2); der dritte Absatz sollte ursprünglich 
nur die Einbeziehung der Leser in alles Gesagte bringen (nat 
tueis), gestaltet sich aber in der Ausführung zu einer Fort- 
setzung der beiden ersten Absätze, indem von der Verbürgung 
des Heils geredet wird, wie auch aus der Wiederaufnahme des 
Refrains hervorgeht. Ferner haben wir uns überzeugt, dass von 
einer Unterscheidung von Juden- und Heidenchristen (so z. B. 
Kl. u. Sod.) schlechterdings keine Rede ist: alles Gesagte passt 
auf alle Christen. h 
115—16®] Die ganze voraufgehende Periode V.3—ı4 ist noch 
nicht der Dank für den Christenstand der Leser, mit dem P. 
sonst seine Briefe zu beginnen pflegt, sondern nur ein Hymnus 
auf die mit dem Christenstand überhaupt gegebenen Segnungen. 
Erst V. ıs lenkt durch zei tueig über zu den Lesern, indem er 
sie als daran beteiligt bezeichnet. Dass P. dafür speziell Gott 
dankt, wird erst V.ı5 gesagt, aber so, dass nach dem ausführ- 
lichen allgemeinen Eingang darauf nur mit einem Worte ein- 
gegangen und alsbald zur Fürbitte für die Leser übergegangen 
wird. Weil die Leser nach dem Vorigen im Genuss der Heils- 


Meyer’s Komm. VIH. u. IX. Abth. 8. bezw. 7 Aufl. 16 
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güter stehen, darum (dı@ rovro anknüpfend an den Inhalt von 
V.1s.u) fühlt sich auch P. seinerseits (x@yw@) zu Dank be- 
wogen. Nicht also darauf, dass, wie die Leser für P., so auch 
er für sie Dank sagt, bezieht sich das »«t, sondern dass, wie 
sie naturgemäss für ihren eigenen Christenstand dankbar sind, 
an diesem ihrem Dank auch (xai) P. teilnimmt. Die Voraus- 
setzung dieses seines Dankes ist natürlich seine Bekanntschaft 
mit dem Christenstande der Leser, welche daher in dem Part.- 
Satz daovoag «rA. ausgesagt wird, und zwar in fast identischer 
Form mit Kol 14. Nur dass statt öuö» dort hier a9” Öuäg 
eintritt, worin man niemals etwas Unpaulinisches hätte finden 
sollen, da zwar die Formel sich sonst bei P. nicht findet, wohl 
aber die analoge z@ xar Zu£ Kol 4r. (Vgl. zu der Um- 
schreibung des Gen. durch xar« Bl 42, 2). Ein sachlicher 
Unterschied zwischen diesem Ausdruck und dem Gen., z. B. 
dass ersteres auf den weiteren Leserkreis des Briefes hindeuten 
solle (Wohlb.), lässt sich nur mit Künstelei herausbringen. 
Ferner steht statt &v X. 1. hier &v zo xvoip 'L(ITh 4. Röm 
141. Phl 219); endlich zı» ayazımy!) wmv eig zedvrag Tovg 
aylovg hier statt mv 2yere Kol 1a. Das Vorhandensein der 
beiden Grundrichtungen des Christentums, der auf Christus und 
der auf die Brüder, hat er (vgl. Phm 5) von den Lesern 
gehört — die Erklärung des Einzelnen s. z. Kol 1a —, und 
darum dankt er nicht nur überhaupt, sondern unaufhörlich (o® 
wavouaı eiyagıorov).. Denn dass eöyaeıorov nur eine 
Nebenbestimmung bilden und das folgende Part. uveiav zroıovV- 
uevog erst angeben soll, womit P. nicht aufhört, nämlich mit der 
Fürbitte (so Soden), das ist nicht nur unveranlasst und ge- 
künstelt, sondern stimmt auch nicht zu dem dı« roöro im An- 
fang des Verses: der Christenstand der Gläubigen und ihr 
damit gegebenes Besitztum begründet wohl Dank, aber noch 
nicht Bitte. 

116] Mit V.ıc® geht P. zu dem zweiten Stück des Briefes 
über, der Fürbitte für die Leser, welche sich zunächst bis 
V.23 fortsetz. Liest man vor oder nach zorovuevog ein 
vuov (jenes EKLP, dieses FG), so ist selbstverständlich das 
vorangehende vrr&g duov zu eiyagıorov zu beziehen. Lässt 
man dagegen mit nABD das vu@v ganz fort, so fragt es sich, 
ob vrreg üu@v zum Vorigen oder zum Folgenden gehört. Da 
der Gegenstand des Dankes durch das Vorige bestimmt, also 
bei eugagıorov eine Angabe des Objekts nicht nötig ist, andrer- 


1) NABP lassen 779 aydıınv aus, und daraufhin haben Lachm. 
u. W.-H. es getilgt. Aus inneren Gründen jedenfalls mit Unrecht, da 
der Gedanke eines Glaubens an alle Heiligen ein für P. und an sich 
unmöglicher wäre. Die Auslassung erklärt sich leicht, indem das Auge 
des Abschreibers von dem ersten zyv auf das zweite abirrte. 
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seits aber uveiav roeioIaı einer Bestimmung, wessen man ge- 
denkt, schlechterdings nicht entraten kann, so dürfte es das 
Angemessenste sein, Öreeg öuov zum Folgenden zu ziehen: zu 
euren Gunsten erwähne ich bei meinen Gebeten, dass u. s. w. 
(zu iv@ nach Verbis des Bittens vgl. Kol 19. IKor 145. 1612 
und Win.?314 Bl. 69,4). Der gehobene Charakter, welcher 
der Sprache unseres Briefes in seinem ersten Abschnitt eignete, 
117] setzt sich nun auch in der folgenden Fürbitte fort und 
kommt schon in der weihevollen Umschreibung des Gbottes- 
namens zum Ausdruck. Gott wird als Seög Tod xveiov 
nuov ’Imooö Xgıoroü bezeichnet. Eine sonst bei P. nicht 
vorkommende Formel, welche darauf hinweist, dass der Christ 
Gott nur darum als seinen Gott hat, weil er der Gott Christi 
ist. Er steht zunächst in einem Verhältnis zu diesem Christus, 
und durch ihn gewinnt er erst ein Verhältnis zu dessen Gott. 
Während der Ausdruck ö zsarng tod xve. nu. I. X. das nahe 
Verhältnis zwischen dem Christen und Gott hervorheben würde, 
wird durch den Ausdruck $söog die Erhabenheit Gottes, seine 
Majestät, betont und nun erst an zweiter Stelle seine Vater- 
stellung. Denn 0 zarno rag dd&ng will nicht Gott als den 
bezeichnen, der zur do&« väterliche Stellung habe, wie theoso- 
phische Klügelei meint, sondern als den, der seinem Wesen 
nach Vater ist, aber so, dass er sich von jedem andern Vater 
durch die Eigenschaft der do&e, der überweltlichen Herrlichkeit, 
unterscheidet. Eben weil es auf diesen letzteren Zusatz dem P. 
ankam, hat er den gewöhnlichen Ausdruck Jeog xai range od 
xvo. nu. so geteilt, dass er den Gen. nur zu Jeög zog und da- 
her bei zaryo Platz behielt für den Zusatz rg doäng. Der 
gesamte Ausdruck trägt wie die ganze Umgebung den Charakter 
der Anbetung, ist darum aber nicht mit Soden als »liturgisch« 
zu bezeichnen, womit doch wohl gemeint ist, dass derselbe als 
religiös-traditionell kein Träger des vorliegenden Zusammen- 
hangs sei. Denn dö$« ist geradezu der beherrschende Begriff 
wie im Vorigen, V.e.12.14, so im Folgenden, V. ıs, und als Gott 
Jesu Christi ist Gott bezeichnet, weil dieser Christus an seiner 
6o&a teilnimmt und auch uns diese Teilnahme vermittelt. Was 
dieser Gott den Lesern geben !) soll, ist mit einem Wort Ein- 
sicht in die Grösse und Gewissheit des ihnen bestimmten Heils. 
IHvsöua oopias xai amozakvıewg ist daher das den 
Lesern gewünschte Gut. Der Ausdruck hat zunächst seiner 
Form nach mannigfache Analogieen im AT, welches die ver- 


1) Der Konjunktiv ist don zu schreiben, wie zuerst Lachm. ge- 
sehen hat und neuerdings durch zwei Inschriften des zweiten Jahr- 
hunderts (Dittenb. Syll. 46217. 4669) bestätigt wird. Vgl. Win.-Schm.® 
14, 10. Bl. 23,4. Die Auffassung von den als Optativ ist ganz wider 
den paulinischen Sprachgebrauch (auch nicht Röm 155). 
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schiedensten geistigen Eigenschaften oder Bestimmtheiten durch 
zevevue objektiviert: Verständnis Dtn 349. Ex 283. 313. 3531; 
Gnade und Erbarmen Zch 1210; Eifersucht Num 5u. Ganz 
ähnlich verhält es sich noch mit dem NTlichen Ausdruck zev. 
«@0Jeveiag Lk 1311, welcher die Krankheit als eine über den 
Menschen kommende Potenz darstellt. Dieser Sprachgebrauch 
ist nun aber durch P. wegen seiner speziellen Anwendung von 
zevevua geändert. Formell sind die Ausdrücke zzv. zroaurnrog 
I Kor 421. Gal 61, dovAslag, vio9eoiac Röm 815, deıkiag II Tim 
17 den ATlichen ganz gleich; sachlich aber zeigen die Verba 
»geben« oder »empfangen« in den betr. Stellen, dass szvevu« hier, 
wie sonst, von dem göttlichen Geist gemeint ist. Indem dieser 
eine Reihe von Eigenschaften oder Zuständen in dem Menschen 
wirkt, kann jede dieser Eigenschaften als eine besondere 
Ausserung des einen Geistes gefasst werden, so dass 70 zsvevua 
je nach den Verhältnissen als ein zeveöüua oogpiag u. s. w. erscheint; 
daher hätte man sich nie daran stossen sollen, dass im Vorigen 
(V. ıs) die Leser als im Besitz des Geistes erscheinen, während 
er ihnen hier erst angewünscht werde. IIveüue steht auch nicht 
etwa dort von dem göttlichen Geiste, hier von der geistigen 
Seite des Menschen, welche so vielfach gedacht werden könne, 
wie es des Menschen geistiges Leben sei (Hofm.). Vielmehr ist 
dort nur der göttliche Geist im allgemeinen als die den Christen 
von dem Nichtchristen unterscheidende Potenz, hier aber der- 
selbe nach einer speziellen Seite gemeint, indem dieser gött- 
liche Geist auch als ein so vielfacher gedacht werden kann, als 
es Spezifikationen seiner Wirksamkeit giebt. Deren werden 
hier zwei genannt: oogia (vgl. Kol 19) und aroxakvwıc. 
Nach jener Seite befähigt der Geist zum rechten Verständnis 
der im Christentum gegebenen Wahrheit und ihres Zusammen- 
hangs, wobei diese Wahrheit als schon bekannt vorausgesetzt 
wird; nach dieser giebt er neue Aufschlüsse, welche der Mensch 
selbst nicht finden könnte, wobei besonders an eschatologische 
dunkle Punkte zu denken (Kl.), in dem Zusammenhang durch- 
aus nicht indiziert ist. Die Form aber, in welcher diese oogia 
und arroxakvyıg sich verwirklicht (&v), ist Zreiyvwoıg Yeoü. 
Denn den Zusatz &v &zsıyv. auroö mit Hofm. statt zum Vorigen 
zum folgenden Satzteil zu ziehen, ist nicht nur unveranlasst, 
sondern würde auch unlogischerweise den Ton von dem eigent- 
lichen Hauptbegriffe zregwr. t. 699. abziehen (so richtig Wohlb.). 
Das &» hier hat eine genaue Parallele an IIPt 12: ydoıs öwiv 
za sionvn ehmdvvdein &r Errıyvoosı tod Yeod. Alle Erkennt- 
nis des göttlichen Heilsrats, der Heilsgüter, der Heilsabsichten 
ist schliesslich eine immer genauere und schärfere Erkenntnis 
(ezeiyvwoıg) des Gottes, von dem das Alles nicht nur ausgeht, 
sondern dessen Wesen eben an diesem seinem Thun erkennbar 
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1:1] wird. In dem folgenden Part.-Satz wepwr. r. opsal- 
wovs das Part. in anakoluthischer Weise als Fortsetzung des 
vuiv dom zu nehmen (Bez., Harl., Meyer, Oltram.), würde nicht 
nur erst dann angängig sein, wenn eine regelmässige Kon- 
struktion sich als unmögig erwiese, sondern wäre auch gegen 
den Zusammenhang. Denn wenn das innere Auge (opsahuoi 
ns xagdias) der Leser schon geöffnet wäre, so wären sie 
schon im Besitz der &rriyvwoıs, welche ihnen P. doch erst an- 
wünscht. Vielmehr sind diese Worte. nur ein anderer, bild- 
licher Ausdruck für den Inhalt des vorigen Satzes, und TTEPWT. 
ist dem rovs opsah. vorausgestellt, weil es den Ton hat: ihr 
inneres Auge — der Artikel steht, weil sie dasselbe ja schon 
besitzen — soll ihnen von Gott geöffnet werden (wörtl.: Gott 
gebe euch die inneren Augen als geöffnete). Was im Vorigen 
als Wirkung des göttlichen Geistes dargestellt wird, wird hier 
als Eröffnung des eignen Auges der Leser gedacht. Das Herz 
aber ist im biblischen Sprachgebrauch zusammenfassender Aus- 
druck für das gesamte Innenleben des Menschen, daher auch 
Bezeichnung des Denkvermögens (II Kor 4s. Röm 121, vgl. 
Men 

11 —ıs] Erkenntnisvermögen ist also der Inhalt der Fürbitte 
des P. Worauf sich dasselbe speziell beziehen soll, wird in 
der Form eines Absichtssatzes eis zü eid&vaı vuäg näher aus- 
geführt. Was sie wissen sollen, wird in drei mit zig anhebenden 
Sätzen dargestellt. Wenn das xai vor dem zweiten echt wäre, 
so stände fest, dass es sich um drei koordinierte Sätze, also um 
drei verschiedene Gegenstände der Erkenntnis handle. Aber 
auch diejenigen Ausll., welche «ai fortlassen, nehmen zumeist 
(zuletzt Wohlb.) letzteres an. Das aber scheitert an dem 
Gedanken. Denn der erste der drei Sätze hat schlechterdings 
keinen von den beiden folgenden verschiedenen Inhalt. Es 
handelt sich um die &Arrig zns rAnoswg vuov, d.h. die- 
jenige Hoffnung, die aus unserer «Azoıg, d.h. der innerzeitlichen 
Verwirklichung der göttlichen &4Aoyn, hervorgeht, Wird nun 
&hreig als res sperata, Hoffnungsgut, gefasst, so ist offenbar das 
folgende zig 6 mAoürog ng do&ng Tg aAmgovouiag nichts als eine 
nähere‘ Erläuterung, worin dies Hoffnungsgut besteht, also kein 
neuer Gedanke. Versteht man aber aus diesem Grunde mit 
Kl. unter &Arzig den subjektiven Habitus des Hoffens, den actus 
sperandi, so müsste der Ton notwendig nicht auf &Asrls, sondern 
auf xAmoewg liegen. Denn P. will doch nicht sagen: Gott 
gebe euch erleuchtete Augen, zu erkennen, wie man es anfängt 
zu hoffen, zu lernen, was hoffen heisst; sondern er müsste in 
diesem Falle sagen, was es heisst auf Grund göttlicher «Anoıg 
hoffen, — also würde es sich schliesslich wieder um den Inhalt 
des Hoffens handeln, und der zweite Satz stellt sich auch so 
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wieder nur als nähere Ausführung des ersten dar. Dann aber 
ist aus inneren Gründen das “ai _vor dem zweiten tig zu 
streichen, womit die äussere Bezeugung übereinstimmt, sofern 
s*ABD*FG es auslassen und nur EKLP es lesen. So hat 
denn auch Hofm. die beiden ersten Sätze zusammenfassen wollen, 
indem er das &v roig ayioıg ısfin. zu beiden Sätzen zieht. Dies 
ist aber nicht allein unnatürlich, sondern man sollte in 
diesem Fall auch erwarten, dass P. das zweite zig fortgelassen 
und ö srloörog ri. als einfache Apposition an den vorigen 
Ausdruck angereiht hätte. Vielmehr zeigt sich bei näherer Er- 
wägung, dass nicht nur der zweite, sondern auch der dritte 
Fragesatz nur nähere Ausführung des ersten ist, indem der 
zweite die Frage beantwortet, was wir erhoffen dürfen, der 
dritte darlegt, dass wir wirklich darauf hoffen dürfen. Somit 
sind die beiden letzten Fragesätze dem ersten dem Gedanken 
nach subordiniert, und die Verkennung dieses Verhältnisses hat 
die Einschiebung des “ai vor dem zweiten veranlasst. Die 
Summe dessen, was die Leser mit geöffnetem Auge erkennen 
sollen, ist demnach in den Worten zusammengefasst zig &orıv 
% &hreig vüg AANoewg auroo. Der Begrifi aAnoıs ist durch- 
weg orientiert an der ATlichen Thatsache der Berufung Israels, 
bezw. seines Stammvaters Abraham. Wie die xAnoıg bei diesem, 
so enthält jede den Begriff der Hoffnung; denn die Berufung ist 
Berufung zu etwas, was man noch nicht hat oder ist. Worin 
nun dieses Ziel besteht, dessen man kraft der «An7oıs hoffen 
darf, sagt der zweite Satz mit zig, nämlich in dem srAoörog 
15 Ö0öng eng aAmgovoulag abroö, so dass im Deutschen 
vor dem zweiten rig ein »nämlich« eingeschoben werden kann. 
Es handelt sich um einen zugefallenen Besitz, ein Erbteil, 
welches durch den Gen. als von Gott stammend, ihm ursprüng- 
lich eignend bezeichnet wird. Denn unter xAngov. avrod nach 
dem Vorgang Theodorets mit Hofm. im Anschluss an den AT- 
lichen Sprachgebrauch, welcher Israel als »=nSn» bezeichnet, 
die christliche Gemeinde zu verstehen, ist durch die Vergleichung 
von V.ı4 hier ausgeschlossen, überhaupt im paulinischen Sprach- 
gebrauch nicht belegbar (Kl.). Sachlich ist unter dieser xA7- 
oovouie der Zustand der Heilsvollendung mit allen dazu ge- 
hörigen Gütern gemeint. Von dem ATlichen Sprachgebrauch 
her ist die Vorstellung eines Gebietes, das man besitzt, eines 
»Landes der Herrlichkeit<, geblieben, aber sachlich denkt P. 
unter Angovouia etwas Überweltliches, das eben nur an dem 
ATlichen Gedanken ein Analogon hat, wie dies an dem analogen 
Begriff der Baoıkeia vov Jeov sich erprobt, der Röm 1417 auch 
an den geistigen Gütern der Gerechtigkeit, des Friedens, der 
Freude seinen Inhalt hat. Diese «Angov. hat nun d6&a zu ihrem 
Merkmal. Darunter verstehen A und NT die in die Erscheinung 
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tretende Fülle des göttlichen Lebensinhalts, die Projektion seines 
Wesens nach aussen. Da nun sachlich die xAngov. in der 
Teilnahme an dem göttlichen Wesensinhalt und Leben besteht, 
so eignet auch ihr das Prädikat der do&«, und zwar nicht nur 
irgend eine do&«, sondern zrAovrog dosng, ein unübersehbarer 
Reichtum daran. Dieser Reichtum an Herrlichkeit, welcher 
dem von Gott stammenden Vollbesitz eignet, findet &v roic 
@yloıg, bei der Gemeinde statt: sie sind der Kreis, wo dieser 
Reichtum zu finden ist. Denn & zoig ayloıg nur auf #Amoov. 
zu beziehen, ist nicht nur unveranlasst, sondern nach Hfm’.s 
richtiger Bemerkung ein schiefer Gedanke, denn das Erbe be- 
sitzen die Heiligen, es ist aber nicht unter ihnen. Der Be- 
griff &yıoı aber ist nur die Wiederaufnahme des Begriffes «A7- 
cıg; denn nicht allein sind die %#Anrol auch die &yıoı, sondern 
sie sind es eben als «Anror: indem sie Gott herausruft aus der 
natürlichen Welt, versetzt es sie in eine höhere, und das sagt 
der Begriff @yıos. Kol 127, wo gleichfalls der Ausdruck zı zo 
zehovrog ıng ÖCEng vorkommt, ist allerdings von der Universalität 
des Christentums die Rede. Der Ausdruck bezieht sich dort 
auf die Teilnahme der Heiden an Gottes Reich. Damit ist 
aber nicht gegeben, dass der Ausdruck sich auch hier 
darauf bezieht (Kl.: P. polemisiere hier gegen eine Verengung 
der Christenhoffnung seitens der Judaisten.. Wir haben schon 
gesehen, dass alles Bisherige den Gegensatz zwischen Juden- und 
Heidenchristen nicht berührt, also liegt auch hier keine Ver- 
anlassung vor, denselben einzutragen, um so weniger, als man 
dann, wenn nicht direkt «ai &v üuiv, so doch &v zzüoı roig 
&yloıg erwarten müsste. Hier handelt es sich nur darum, dass 
den Lesern die ganze Fülle der mit ihrer «Anoıg gesetzten 
Hoffnung erschlossen werden soll, wozu aber, da dies dem 
natürlichen Menschen verschlossen ist, die göttliche Gabe des 
ev. 00P. %. @7cox. gehört. 

Nun aber lag in dem Ausdruck &Arrıg eng »Anoswg noch 
ein Zweites. Wenn ihr Inhalt so überschwenglich ist, wie kann 
ich darauf hoffen, dass er sich an mir realisiert? Wo ist die 
Brücke, die von der Beschränktheit und Armut dieser irdischen 
Welt hinüberträgt zu einem so ganz anderen Daseinsinhalt? 
Darauf antwortet der zweite explizierende Satz V.1ı, und zwar 
reicht der damit beginnende Gedanke zunächst bis V.2, — 
eigentlich gehört sogar noch 21—10 dazu. Jene &hrcig beruht 
nicht auf etwas, das in uns selbst liegt, sondern auf dem Glauben 
an die Macht Gottes, die vermöge ihrer Absolutheit imstande 
ist, auch dies Undenkbare, über alle menschliche Kraft weit 
Hinausliegende zu realisieren. Diese Beziehung des Glaubens 
auf die göttliche Allmacht ist ein echt paulinischer (redanke. 
Auch der speziell christliche Heilsglaube ist ihm letztlich Glaube 
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an die göttliche Allmacht Röm 4ırf. Weil diese göttliche 
Allmacht auch das Fundament unserer Hoffnung ist, der 
einzige Grund, warum wir überhaupt hoffen dürfen, darum 
erschöpft sich P. förmlich in Ausdrücken zur Beschreibung 
derselben. Die nähere Bestimmung des Gedankens hängt 
von der richtigen Beziehung des xara «rA. ab. Hofm., Kl., 
Beck wollen dasselbe unmittelbar an zoVg zrıorevovrag an- 
schliessen, so dass unser Glaube auf die Machtwirkung Gottes 
zurückgeführt würde. Dies beruht aber auf völliger Verkennung 
des Gedankens; was P. ausführen will, ist ja nicht, wie die 
Leser zum Glauben gekommen sind, sondern wie sie zu der 
&Areig ung “Amoewg kommen. Bei jener Auffassung der Stelle 
ist das, was nachher über Christi Weltherrschaft und Stellung 
zur Gemeinde gesagt wird, ohne allen Zusammenhang mit dem 
Vorigen. Ganz anders, wenn man das «ar« als nähere Be- 
stimmung zu dem ganzen Fragesatz nimmt: die Grösse der 
Macht, welche Gott an den Gläubigen bewährt, indem er ihnen 
die eben beschriebene Herrlichkeit giebt, bemisst sich an der 
Macht, welche er an Christus bewährt hat. Das xara ist also 
gar nicht Erkenntnisgrund, sondern Realgrund. Die Herrschafts- 
stellung Christi, also seine doS&e, ist ja nicht nur ein Analogon 
zu der den Lesern verheissenen, sondern in ihr ist das Mittel 
gegeben, uns zu der gleichen do&« zu verhelfen. Alles also, 
was hier über die Herrschaft Christi gesagt wird, ist der Wes, 
auf dem Gott das Unglaubliche möglich macht, uns jene Herr- 
lichkeit zu verschaffen . Eben darum ist es auch kein Gegen- 
grund gegen jene Fassung, dass die göttliche Macht mit vier 
verschiedenen Ausdrücken bezeichnet wird, sondern diese Plero- 
phorie des Ausdrucks soll eben den Gedanken klar machen, wie 
über alles Maas gross die Kraft Gottes ist, welche er an Christo 
bewährt hat und daher auch an uns beweisen wird2). Die 
Leser sollen wissen, wie überwältigend gross (vrrsoßahhov — 
nur bei P., und zwar nur im Part., 27. 31. IIKor 310. 914) 
die göttliche Macht ist in Bezug auf sie, die Gläubigen, — 
denn da P. die Frage, worauf sich die Hoffnung der Leser 
gründen soll, mit dem Hinweis auf Christus beantworten will, 
empfiehlt es sich mehr, eis nu&s als nähere Bestimmung des 
Prädikats zu nehmen, als es nur an divduewg anzuknüpfen, in- 
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dem bei ersterer Verbindung eis nucg selbständiger der im 





1) Den richtigen] Gedanken hat Oekum., wenn er sagt 77V 
darreoynv yucv...dvaoınoas. Nicht so scharf Ambrost.: exemplum 
salutis credentium et gloriae in resurrecetione Salvatoris eonsistere 
profitetur, ut ex ea cognoscant fideles, quid eis promissum sit. 

2) Die von Harless empfohlene Anknüpfung des zar« an &is zo 
eidevaı ist formell eben so fernliegend wie materiell schief. so dass sie 
mit Recht keine Nachahmung gefunden hat. 
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‚Folgenden ausgeführten Analogie mit Christus gegenübertritt: 
nur an den Gläubigen bethätigt sich ja das öresgßaAAov ueyeFog 
tng Övvausog. Diese sich an den Christen bewährende Macht 
steht in Abhängigkeit (xar«) von und in Analogie mit der- 
jenigen, welche sich an Christus erwiesen hat, und die nach 
ihrer Grösse durch die Zusammenstellung &v&gysıa voo xod- 
Tovg rng toylog avroö beschrieben wird, was zusammen dem 
Begriff des örregß. u&ye$. v. dvvau. entspricht. Gott kommt 
zunächst ioyVs zu, welches die ihm innewohnende Stärke be- 
zeichnet; diese stellt sich nach aussen dar als xe«@rog, Obmacht, 
welche sich geltend macht, und dieses xo«zog wird im einzelnen 
Fall zur &veoysıe, der machtvollen Wirksamkeit, welche ein 
&oyov vollbringt. 

12—%]J Diese Wirksamkeit hat Gott erwiesen (evnoynxev 
V.»ofig. etym.) an der Person Christi und speziell an seiner 
Erhöhung. Diese wird in drei dem Sinne nach koordinierten 
Ausdrücken geschildert: &yeioas, war EraIıoev!) (V.2), ai sravra 
üreeraäev (V.>*). Der Form nach hat P. die partiz. Kon- 
struktion schon bei der zweiten Bestimmung aufgegeben und ist 
in Hauptsätze übergegangen, welche aber sachlich dem &vneynnerv 
subordiniert sind. So erklärt sich auch der Wechsel des Tempus: 
zuerst das Perf. (2vjeynxev) 2), weil es sich um eine in der Gegen- 
wart abgeschlossene Thatsache handelt, und dann Aoriste, welche 
die einzelnen Momente der Vergangenheit aufzählen, aus denen 
jenes &vegyeiv bestand. Die grundlegende Bethätigung der gött- 
lichen Macht ist die Auferweckung Christi von den Toten; die 
zweite damit zusammenhängende dessen Setzung (nadileıv wie 
auch I Kor 64 transitiv) zur Rechten Gottes im Himmel (zu v« 
Ereovgavıa vgl. zu V.3). Auch hier ist die Vorstellung eine 
lokale, aber schon die folgenden Worte zeigen, dass das lokale 
Oben nur die Form ist, in welcher P. das dem Wesen 
nach Höhere sich zum Bewusstsein bringt. Nämlich mit 
Christi Erhöhung an die Seite Gottes ist seine Uberordnung 
(Örreeavo)3) über maoa aoyn rail EEovola nal divauıg 


1) Das Part. za«9dous, NAB, wird von den neueren Kritikern bevor- 
zugt, möchte aber doch wohl nicht ursprünglich sein, sondern auf Kon- 
formation mit dem vorangehenden 2yefoas beruhen, so dass der Wechsel 
der Konstruktion schon hier und nicht erst V. 22 eintritt. 

2) Der Aor. ist allerdings bei weitem stärker bezeugt NDEFGKLP, 
aus inneren Gründen aber sehr verdächtig, weil schwerlich ein Ab- 
schreiber darauf gekommen wäre das Perf. zu setzen, wenn es nicht ur- 
sprünglich dastand, während die Einsetzung des Aor. durch die folgenden 
ÄAoriste nahegelegt war; AB haben das Perf. j 

3) Das in den. Sept. häufiger vorkommende Kompositum (im NT 
nur noch 410 und Hbr 95) gehört, wie im Vorigen vneoß«AAov, zu den 
von P. nach seiner Vorliebe für superlat. Ausdruck besonders häufig 
angewendeten, zum Teil sogar neu gebildeten Kompositis mit vo. 
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“al xvgıorng gegeben. Wie in der Parallele Kol lıs, hat man 
auch hier diese Ausdrücke auf irdische Herrscher oder irdische 
und himmlische Gewalten zugleich deuten wollen; die richtige 
Beziehung nur auf Engelmächte ‚st aber jetzt anerkannt (vgl. 
über das Einzelne zu Kol 116). Uber die Differenzen der Auf- 
zählung in beiden Stellen hätte man sich nie den Kopf zer- 
brechen sollen: weder dass dort $eovor steht und hier fehlt, 
dort Övvausıg fehlt und hier steht, noch dass die Reihenfolge 
eine andere ist, noch dass dort der Plural steht, hier der Sin- 
gular — aber mit zr&g —, hat irgendwelche sachliche Bedeutung }). 
Wohl aber ist der verallgemeinernde Zusatz von zavrog Övo- 
uartog xt). von Bedeutung, welcher zeigt, dass die Engelwesen 
teils als solche gedacht sind, die in der irdischen Welt, teils 
als solche, die in der himmlischen Welt die Stätte ihrer Be- 
thätigung haben. Unter Ovou« ist nach dem Zusammenhang 
nicht ein konkreter Personenname, sondern solcher Gattungs- 
und Würdename gemeint, wie im Vorigen &oyn «rA. waren. 
Nichts dergleichen kann genannt2) werden, und zwar nicht nur 
in dieser, sondern auch in der zukünftigen Welt, worüber 
Christus nicht erhaben wäre. An der ethischen Wendung des 
Begriffes »00uog, bez. xöouog otrog bei P. nimmt auch der 
analoge Begriff aiwv teil, so dass 6 vov alcw oder 6 al» odroc 
nicht nur eine der Zeit nach, sondern auch der Art nach 
andere Periode bezeichnen kann (vgl. z.B. Galla. IKor 26... 
Eph 22). Hier jedoch tritt diese ethische Wendung zurück, 
aber auch bier ist trotz der Zeitbestimmung «io» ueAAov der 
Gegensatz nicht ein rein temporärer (vgl. Soden). Denn offenbar 
will P. nicht sagen, dass in Zukunft andere Geisteswesen 
existieren würden als jetzt, welche aber auch Christo unterge- 
ordnet seien, sondern er will sagen, dass weder in der irdischen, 
noch in der überirdischen Welt man irgend einen Namen auf- 
finden könne, der Christo gleichstände.e Der Ausdruck alov 
uelAwv ist also nur darum für die höhere Welt gewählt, weil 
für uns der Eintritt in dieselbe zukünftig ist, obschon sie an 
sich schon jetzt existiert. Wenn im Hebräerbrief die himm- 
lische Welt einerseits als sogar für uns schon vorhanden hin- 
gestellt wird (122), und andrerseits dort dieses selbe himm- 
lische Jerusalem als die zröAıg u£AAovoa bezeichnet wird (1314), 
ja wenn 65 die Leser die Kräfte der zukünftigen Welt schon zu 
kosten bekommen, so ist ganz klar, dass der Verfasser unter 
dem atov uehAov einfach die höhere Welt versteht, und wenn 


1) An unserer Stelle erkennt Kl. an, dass eine bestimmte Rang- 
ordnung der Engel durch die Reihenfolge der Ausdrücke nicht gegeben 
sei: schade, dass er nicht für die Kolosserstelle die Konsequenz ge- 
zogen hat. 


2) Zu övoua Övroualsode vgl. Jes 2613. Am 610. 
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der Zusammenhang also in unserer Stelle auf dieselbe Ver- 
allgemeinerung des Begriffs führt, wird gegen die Annahme 
derselben nichts einzuwenden sein. Wenn nun mit den 
Worten von Ps 87 die Unterwerfung aller Dinge unter Christus. 
hinzugefügt wird, so ist das nicht nur eine Wiederholung des. 
vorigen Gedankens, sondern eine Weiterführung desselben, die 
dritte Stufe der an Christo bethätigten Macht Gottes. Denn 
im Vorigen war nur gesagt, dass Christus höher als alle anderen 
Wesen stehe, hier wird hinzugefügt, dass dieselben ihm direkt 
untergeben seien, was mit dem Vorigen noch nicht gegeben war. 
12’—2] Das Verständnis des Folgenden ist von der Ein- 
sicht abhängig, dass der Satz xai aurov EZiwxe xrA. nicht die 
Fortsetzung der im Vorigen gegebenen Erörterung über das ist, 
was Gott an der Person Christi gethan hat (so gewöhnlich). 
Dem widerspricht schon die betonte Voraufstellung von «uror, 
welche ganz unveranlasst wäre, wenn der Inhalt des Satzes den 
vorigen Sätzen parallel wäre, in welchen aörov niemals einen 
solchen Ton gehabt hat. Noch mehr aber widerspricht dem die 
Wahl des Verbums &dwzse und der Dativ v7 &uxAnoig statt 
des sonst so nahe liegenden Gen. Fasst man die Worte scharf 
so, wie sie lauten, so ist nicht mehr wie im Vorigen von etwas, 
was Gott an Christus gethan hat, die Rede, sondern von etwas, 
was er an der Gemeinde gethan hat. Dieser hat er ein Ge- 
schenk gemacht (£dwxe»), indem er Christum ihr zum Haupt 
gab. Unzweifelhaft kann zepa4n einfach als bildlicher Ausdruck 
für das Oberhaupt, die leitende Stellung, gebraucht werden, z.B. 
IKor 113. Eph 52. Kol 210. Aber dass es so hier nicht ge- 
meint sein kann, folgt zunächst schon daraus, dass es selbstver- 
ständlich wäre, dass derjenige, welcher Herr über alles ist (22%), 
auch Herr über die Gemeinde ist, dies also nicht als eine ganz 


besondere, gerade der Gemeinde — zn &xxAnoig steht ja be- 
tont am Schluss — gewordene Gabe hingestellt werden könnte; 


es folgt erst recht aus dem folgenden begründenden Satz yrug 
xrA., wonach xegaAn hier nicht das Verhältnis Christi zur Ge- 
meinde in demselben Sinne bezeichnen will, wie er Kol21 auch 
xepakn 7rCong Geyng heisst, sondern von einer Stellung Christi 
die Rede ist, die er zur Gemeinde im Unterschied von allen 
andern Wesen einnimmt. Er ist ihre «speAy nicht nur in dem 
Sinne desOberhauptes, wodurch nur der grosse Abstand zwischen 
beiden bezeichnet wird, sondern hat an der Gemeinde seinen 
Leib, so dass eine Gemeinschaft, ein organisches Verhältnis, 
zwischen beiden stattfindet. So erst ergiebt sich die Bedeutung 
dieses Satzes für den ganzen Gedankengang. Der, Fragesatz. 
ti 0 ümeoß. usy. neh. V. 19 sollte die EArig vg uAnoewg nach 
seiten ihrer Gewissheit begründen. Es ist ausgeführt, welch 
eine unvergleichlich hohe Stellung Gottes Macht Christo ge- 
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geben habe; nun wird dargelegt, inwiefern diese Stellung Christi 
auch der Gemeinde zu gute komme und darin die Bürg- 
schaft liege, dass sie zum zrAodrog vg do&ng ns vAmgovoulag 
Yeov (V. 18) gelangen wird. Denn jener Christus steht mit ihr 
in derselben organischen Verbindung, wie das Haupt mit dem 
Leibe, so dass also die Gemeinde an alle dem Anteil bekommt, 
was Christus hat, ihm an die Seite gerückt und daher seiner 
öo&« teilhaftig wird.,, Es beruht daher auf einem richtigen Takt, 
wenn Beck in der Übersetzung der Stelle vor «ai auzov einen 
Gedankenstrich macht. So erklärt sich auch die Wortstellung: 
«vr6v betont voran, »eben ihn, diesen Herrn des Alls<«, und 
cn Ernhmoig als der andere Hauptbegriff ebenso betont am 
Schluss; so erklärt sich auch der Zusatz örrdo sravra zu 
xepalyv, in welchem Soden mit Unrecht eine Vermischung der 
beiden Anwendungen von xepaAn als Oberhaupt und als Haupt 
findet. Vielmehr wird einfach gesagt, dass Christus als Haupt 
der Gemeinde eine Stellung einnehme, die weit hinausgehe über 
diejenige, welche sonst irgend ein Haupt besitze, an ihm habe 
sie ein »über alles« hinausgehendes, höher als alles Andere 
stehendes Haupt. Es soll auch damit also nicht sowohl etwas 
von Christus, als vielmehr von der Gemeinde ausgesagt werden: 
seine Würdestellung kommt nur in Betracht als Erkenntnis der 
Höhe, auf welche die Gemeinde dadurch gestellt wird, dass sie 
sich zu Christo verhält, wie der Leib zu einem solchen Haupte. 
Was in dem Begriff xepaAr) gegeben ist, wird in dem folgenden 
Relativsatz V. 23 näher expliziert. Darum — so das begründende 
rıg — kann Chr. xepedr) genannt werden für die (semeinde, 
weil sie sich zu ihm als sein oou« verhält. Darin liest aller- 
dings zunächst das Merkmal des Organismus. Das Haupt ist 
gedacht als derjenige Teil des Menschen, von dem alle Lebens- 
bewegungen ausgehen, und der die einzelnen Glieder‘, indem er 
sie alle seinen Zwecken dienstbar macht, zu einer Einheit ge- 
staltet und zu Trägern seines geistigen Lebens macht; eben 
damit aber wird das gesamte o@ua s. z. s. geadelt. So wird 
die Gemeinde dadurch geadelt, dass sie zum Organ der Lebens- 
bethätigung Chr. als ihres Hauptes gemacht wird. Vgl. Kol 2n: 
E00 av To oWua dıd tov dpov za ovvdgoumv E7ELXOOMYOV- 
uevov xaı ovußıdalöusrov ad&sı nv auEnow tod Yeoo. Was so 
in dem Begriff oou« liegt, wird in dem appos. Zusatz TO srAn- 
LWua Tod Ta zwavra Ev srÄaoı zehmgovuevov näher expliziert. 
(Uber den Begriff Are. vgl. zu Kol 119) Von der durch 
Wettst. verteidigten Auffassung, dass zeAmowuc sich nicht auf 
xrimoie, sondern auf aurov (Chr.) beziehe, und derjenigen Bgls.!), 

1) Hoc, quod modo explanavi, inquit apostolus, repraesentat nobis 


plenitudinem patris omnia implentis in omnibus, ut mathematiei dieunt: 
id quod erat demonstrandum. 
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welcher ebenso erklärt, nur dass er die Worte als absoluten 
Accusativ fasst und in ihnen einen Ausruf sieht, darf heute 
lediglich abgesehen werden. Ebenso von der zu Kol 119 zurück- 
gewiesenen Meinung Oltramares, zrAngwu« bedeute la perfection, 
l’oeuvre parfaite. Endlich ist auch die nach Chrys., Oekum. 
und And. von Abbott und Weiss aufgenommene Erklärung, 
ee das Komplement, die Ergänzung, nicht haltbar, 
weil sie Kol lıs. 29 völlig unanwendbar ist: Gottes Wesen wird 
durch Christus doch nicht »ergänzte. Wenn man gefragt hat, 
ob die Gemeinde das rAnewue Christi heisse, sofern dieser durch 
sie zu seinem Vollmass gelange, so dass sie also eine Ergänzung 
Christi wäre, oder sofern sie, durch Christus zu ihrem Vollmass 
gelangt, die Vollsumme dessen ist, was in Christo vorhanden, 
so entscheidet der Zusammenhang unbedingt für letzteres. Denn 
nach diesem kommt es darauf an, was die Gemeinde an Christo, 
nicht was dieser an ihr hat. In ihr wirkt sich Chr. aus, wie 
in den Gliedern des Leibes das in seinem Haupt Vorhandene 
sich auswirkt. Hier zeigt sich recht klar, dass xepaAy mehr 
bezeichnen will als die blosse Herrschaft, nämlich das Prinzip, 
welches den Lebensbewegungen des Leibes zu Grunde liegt, das 
geistige Agens, das in denselben zur Erscheinung kommt. Der 
Gedanke ist also derselbe wie Kol 210 &ore &v adıw zrerchr- 
ewusvoı. Der Gen. voö zrAmoovu&vov, welcher sich selbst- 
verständlich auf Christus bezieht!), kann nun nicht passivisch 
gefasst werden (so zuletzt Beck: wie er denn alles in allem voll 
in sich empfängt), denn es würden dann zwei ganz entgegen- 
gesetzte Aussagen von Chr. gemacht: einmal, dass er der die 
Gemeinde Erfüllende sei, andererseits, dass er der von allem 
Erfüllte sei. Das Letztere wäre ein an sich möglicher Gedanke: 
es gebe nichts in der Welt, was nicht in ihm vorhanden sei. 
Aber derselbe wäre hier nicht nur unveranlasst, sondern sogar 
störend, sofern Christus ja hier nicht als der Erfüllte, sondern 
der Erfüllende in zAnowua xrh. in Betracht gezogen wird. 
Vielmehr ist zzAnoovu&vov hier medial, und zwar in transitiver 
Bedeutung zu nehmen; das Medium aber soll nicht das persön- 
liche Interesse Christi dabei angeben, qui sibi implet (so z. B. 
Meyer, Oltram., eventuell Kl.), — ein Gedanke, der hier in 
keiner Weise indiziert wäre, — sondern es weist darauf hin, 
dass der Begriff des Verbums auf das geistige Gebiet übertragen 
ist (Kühn. 2,13. 375,4). Gewöhnlich wird nun va zavre mit 
Berufung auf denselben Ausdruck V. ı0o von der Gesamtheit der 
geschaffenen Wesen verstanden und demgemäss &v zäoıv 


1) Theodoret wollte es auf Gott beziehen: &xxAnoiav mgoonyogevae 
tov uiv Xoworod ooue, Tod de narpos nıngwmua‘ Enrimowoe yag alıny 
navrodanov yapıoudıav. 
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gleichfalls als Neutr. aufgefasst: »in allen Stücken«; dadurch 
würde aber das All in dieselbe Stellung zu Christus gesetzt, 
welche eben der Gemeinde als ihr sonderliches Vorrecht zuge- 
wiesen ist. Daher empfiehlt es sich mehr, &» zz&oı mask. zu 
fassen und auf die Gesamtheit der die &xxAnoi« bildenden 
Gläubigen und z& sravra mit Kl. auf alle einzelnen Verhältnisse 
oder Punkte zu beziehen, in Bezug auf welche ein zzAngovv 
stattfindet. Dann ist der Gedanke, dass der Christus, welcher 
das Haupt der Gemeinde ist, alle ihre Glieder, und .zwar in 
Bezug auf alles, was es irgend giebt, aus seiner Fülle ver- 
sieht, so dass dadurch die Gesamtgemeinde sich als die Voll- 
-summe dessen, was in ihm ist, als Teilhaberin an seinem zrAovrog 
ws Jöäng, als Spiegel seines Wesens darstellt. Ist dies die 
richtige Fassung der Worte, so ergiebt sich, dass hier von etwas 
ganz Anderem geredet wird, als V. ıo in dem Ausdruck, Gott 
habe in Christo ra zsavra Avarepahaıdoaodaı wollen. Dort 
war in der That von der Stellung Christi zur gesamten Welt 
(TE Erri Toig oVgavoig nal Ta Erri vg yns) die Rede, während 
V. 2’. 3 es sich ausschliesslich um die Stellung Christi zur 
Gemeinde handelt, näher um die sonderliche Würde, welche sie 
als sein o@ua hat. Damit ist nun die Frage ri 76 vrzeoß. u8y. 
E00 Eeic Toüg zrıorevovreg beantwortet. Diese Macht Gottes 
besteht darin, dass er in Übereinstimmung mit dem, was er an 
Christus in machtvoller Weise gethan hat, nicht nur dasselbe 
an der Gemeinde thut, sondern, indem er ihr die Stellung eines 
o@ua Xgıovov gegeben hat, der Inhalt jener an Christo voll- 
zogenen Machtthaten, nämlich seine überweltliche Herrlichkeit 
und Herrschaft, sich von selbst auch an der Gemeinde ver- 
wirklicht. So fällt also Gottes an den Gläubigen sich beweisende 
Macht inhaltlich mit der an Christo bewiesenen zusammen. 
Damit ist dann weiter die thematische Frage nach der &Asrig 
eng aAnoewg (V. ıs) endgültig beantwortet und damit ausgeführt, 
zu welchem Ende P. ein zwrevua oopiag nal arcorakiwewg für 
die Gemeinde erbeten hat. 

21-3] Die Richtigkeit der eben gegebenen Erklärung er- 
härtet sich an dem Inhalt der folgenden Verse, welche, wie sich 
zeigen wird, noch die gradlinige Fortsetzung der im Vorigen 
ausgeführten Gedanken sind. Das den ersten Vers beginnende 
“ai kann unmöglich mit »auch« übersetzt werden, da P. im 
Vorigen gerade für die angeredeten Leser gebetet hat, also nicht 
nun zu dem öueig übergehen kann, als wären sie von denen 
verschieden, welchen das Vorige galt. Noch weniger kann das 
»auch« die Fortführung von va ravra (230) sein, denn wäre auch 
wirklich darunter das All der geschaffenen Dinge gemeint, so 
würde doch das za vuag eine sehr wunderliche Ergänzung 
-dazu sein, da die Leser doch zu dem oou« und zrAnewuca Christi 
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gehören, also es viel näher gelegen hätte, zu sagen, sie gehörten 
zu dieser engeren Gemeinschaft, als sie gehörten zu der ganzen 
Schöpfung. Ist aber das «ai einfach mit sund« zu übersetzen, 
so folgt, dass der Inhalt der nächsten Verse dem P. als un- 
mittelbare Fortsetzung der im Vorigen behandelten Gedanken 
vorschwebte. Und in der That stimmen ja die Begriffe, auf 
die er im Folgenden hinauswill, ovynyeıge rail owverddIuoev dv 
Tols Errovgavioıg (V. 6), genau zu dem, was im Vorigen von 
Christo gesagt war. Wenn nun lasff. von der &Asric ng: 
«Ajoewg die Rede war und V. ısPff. diese Hoffnung auf den 
jetzigen Herrlichkeitszustand Christi gegründet wurde, an dem 
die Gemeinde in ihrer Eigenschaft als sein oöu« teilnehmen 
müsse, so kann der Satz, dass die Leser schon jetzt innerlich 
an der Auferstehung Christi und seinem himmlischen Thronen 
Anteil hätten, wenn er mit einem einfachen xai eingeführt wird, 
nur eine neue Bürgschaft für jene 2Arig sein wollen. Der 
Gedankenzusammenhang stellt sich also folgendermassen: ihr 
dürft so Grosses hoffen, denn der Christus, welcher von Gott 
überweltliche Herrlichkeit und Herrschaft erhalten hat, ist ja 
mit der Gemeinde so organisch und unauflöslich verbunden, wie 
das Haupt mit seinem Leibe (1»—:s), und hat ja euch schon jetzt 
innerlich an seiner Herrlichkeit Anteil gegeben (ovvjyeıe arA.). 
So muss der Gedankenfortschritt dem P. ursprünglich vor- 
geschwebt haben. Durch die Erwähnung des früheren Sünden- 
standes der Leser, welcher die Grösse der ihnen gewordenen 
Güter noch mehr hervorheben soll, wird P. dann allerdings von 
dem ursprünglich beabsichtigten Beweis für die ZAmıs vg 
«Anoewg abgelenkt, so dass es nun den Schein gewinnt, als wenn 
V.ıff. nur den Unterbau für die V. ff. entwickelte Gnadenlehre 
bilden soll, als wenn also mit V.ı ein neuer Abschnitt anfınge, 
während nach der ursprünglichen Konzeption in V. ı—s noch 
eine Fortsetzung von lı9 gegeben werden sollte. Aber nicht 
nur in Bezug auf den Gedanken findet s. z. s. ein Anakoluth 
statt, sondern auch in Bezug auf die Form. Ursprünglich hatte 
P. schreiben wollen: xai vudc Ovrag verooög ovvelworrolnoe Ach. 
Indem er nun aber jenes Cvrag vexgovg Toig ragasırojuaoı 
weiter ausführt, verliert er den Faden des Satzbaus, kehrt V. 4. 5 
in anderer Form wieder zu dem Anfang von V. ı zurück und 
vollendet den dort angefangenen Satz. 

Nach dem Gesagten geht P. von den grundleglichen Thhaten 
Gottes an Christo nun dazu über, nachzuweisen, wie schon 
gegenwärtig die Leser an dem überweltlichen Lebensstande 
Christi beteiligt sind, um dadurch die Hoffnung, um deren 
Gewissheit es sich handelt, zu unterbauen. Diese schon an 
ihnen vollzogenen Gnadenthaten Gottes sind um so gewaltiger, 
als es sich, grade so wie bei Jesu. um eine Auferweckung aus 
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Todeszustand handelt: darum die ausführliche Beschreibung 
dieses Zustandes V. ı—3. Was Tod ist, bemisst sich dem P. 
an dem gegenüberstehenden Begriff des Lebens, und dieser 
wieder an dem gegenwärtigen Lebenszustande Christi. Wer an 
dem eigentlichen Inhalt desselben, dem, was das Konstitutive 
an Christi Person ist, nicht Anteil hat, der ist tot). Wie 
Kol 213 (7. sagassrdiuaoıv) veroög, werden hier die Sünden 
als das Mittel, wodurch der Tod eingetreten ist, bezeichnet, und 
zwar ist, wieder abweichend von Kol, zu zagaserwuara noch 
“ucortiaı hinzugefügt, wobei auf eine Verschiedenheit der Be- 
deutung schwerlich zu reflektieren ist (z. B. Kl. »sündhafte 
Thaten und Dispositionsbedingungen«). Dieser ihr sündhafter Zu- 
stand war nun aber, so setzt V. 2 behufs vollständiger Würdigung 
desselben hinzu, nicht etwa nur individuell, sondern stand im 
Zusammenhang mit der gesamten Beschaffenheit der Welt, der 
sie angehörten (xard). Atwv?) ist einfach Zeitbegriff ohne jede 
sittliche Bestimmtheit; diese wird erst durch den hinzugesetzten 
Gen. tod %00uov rovcov hineingebracht: die Epoche, zu der die 
(segenwart gehört, hat ihr charakteristisches Merkmal daran, 
dass der xdouog ovrog, welcher als Gegensatz zum Gottesreich 
der Zukunft nicht nur endlich, sondern auch sündig ist, ihr 
Substrat ist. Aber auch damit ist die Würdigung des sünd- 
haften Zustandes der Leser noch nicht vollendet: der Charakter 
dieser Welt entspricht dem Charakter dessen, der sie beherrscht, 
des Teufels. Daher wird mit einem zweiten, dem ersten parallelen 
xerc zu dieser tiefsten Würdigung ihres Wandels fortgeschritten. 
Der Teufel heisst &oxwv vg &£ovolag oo a&oog. "E£ovoia 
kann dreifach gefasst werden. Erstens als Herrschaftsgebiet 
(so z. B. Chrys., 'Theod., neuerdings Hofm., Oltr.), Domaine. 
Die lexikalische Möglichkeit dieser Deutung ist nicht abzustreiten, 
vgl. zu Kollıs; aber sachlich passt sie nicht, weil darnach das 
Reich des Teufels als die Luft bestimmt würde (der Gen. müsste 
appositiv gefasst werden), was für den vorliegenden Zusammen- 
hang ohne alle Bedeutung wäre. Zweitens als Obmacht, 


1) Es ist daher gar kein Grund vorhanden, vexooös proleptisch, 
»dem Tode verfallen«, zu nehmen. Der Sünder ist eben als solcher 
ohne dasjenige Leben, welches allein Leben zu nennen ist, der Tod also 
nicht nur ihm bevorstehend, sondern schon vorhanden. Dass P. zum 
vollständigen Begriff des Lebens auch Leibliehkeit rechnet, ist schon 
darum gewiss, weil ja auch der erhöhte Christus eine Leiblichkeit hat; 
aber daraus folgt in keiner Weise, dass, wo vom Tode die Rede ist, 
immer leibliches Sterben gemeint sein müsse. So wesentlich, wenngleich 
in nicht scharfer Fassung Chrys.: eis Zoyarov zexias NAaoere‘ Toüro 
yao 2otı vEerEWINVaL. 

2) Die von Harl. verteidigte Herleitung des Wortes von &w, 
welche von Wohl. wieder aufgenommen ist, ist unrichtig: vgl. Curtius 
griech. Etym.® 359 u. Crem. 
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Herrschaftsgewalt. Nimmt man dabei den Gen. subjektiv, so 
dass die Luft als das Herrschende vorgestellt wäre, gewinnt man 
nur einen klaren Gedanken, wenn man «re im figürlichen Sinne 
nimmt, was sich als unerlaubt erweisen wird; nimmt man den 
Gen. objektiv, so fällt diese Erklärung mit der dritten zu- 
sammen, welche 2fovoi« als Kollektivbegriff fasst und darunter 
herrschende Gewalten versteht. Da in dieser Bedeutung 2&ovala 
nicht nur überhaupt in Kol. und Eph. häufig ist, sondern sogar 
in dem vorliegenden Absatz 12: vorkommt, auch der Sing. 
wenigstens in ähnlicher Weise Röm 132.3 steht, ist das Recht 
dieser Bedeutung gewiss. Der Teufel ist also der Oberherr über 
solche Geisteswesen, die sich selbst wieder als Herrschaft dar- 
stellen. Die Letzteren werden nun näher charakterisiert durch 
den Zusatz roö @&oog. Die Hauptfrage ist, ob «je in seiner 
gewöhnlichen und eigentlichen oder in einer übertragenen Be- 
deutung steht. Letzteres ist, um von völlig haltlosen Deutungen 
(«je gleich mundus, Thom. Aqu., oder gleich oöeavög, Olsh.) 
abzusehen, auch bei der Erklärung von «ne mit »Finsternis« 
. der Fall (so nach Aelteren Kl.). Aber dass «rg gegenüber dem 
Aether die dichtere und daher verhältnissmässig nicht so helle 
Luft bezeichnet, berechtigt nicht, es mit oxorog zu identifizieren. 
Am einnehmendsten ist die von Hier: reiflich erwogene, aber 
abgewiesene, von Hfm. und Wohl. verteidigte Deutung von ae 
als der geistigen Atmosphäre. Hofm. lässt von «&eog den 
folgenden Gen. zov srveüuerog zvi. abhängen: der Teufel herrscht 
über das Gebiet der geistigen Atmosphäre, welche der in den 
Ungläubigen wirkende Geist hervorbringt. Bei dieser Fassung 
gewönne die Umdeutung von «re durch den gen. Zusatz wenigstens 
einen gewissen Halt; aber dagegen entscheidet nicht sowohl die 
‘ Häufung von Gen., als vielmehr das Fehlen jedes Beispiels, 
dass «ne in dem modernen Sinne von Lebensluft gebraucht 
wird. Noch ungünstiger stellt sich diese Deutung bei Wohl, 
welcher vorschlägt, hinter «&oog zu lesen rovrov und dann 
zevevuaroc als Apposition dazu zu nehmen. Denn von der un- 
genügenden Bezeugung dieser Lesart (FG, Tert., Ambrt.) ab- 
gesehen, schwebt so die geistige Umdeutung von ano völlig in 
der Luft: der Gegensatz zwischen dieser bösen Atmosphäre und 
einer ihr gegenüber stehenden heiligen, auf welche der Zusatz 
tovcov hinweisen würde, liegt dem Zusammenhang völlig fern. 
Bleibt man daher bei der allein nachweisbaren Deutung von 
ang stehen, so kann zovd a£oog entweder als Gen. des Stoffes 
oder des Objekts oder der lokalen Angehörigkeit gefasst werden. 
Die erste Fassung (so schon Chrys.: zrvevuara aegıa ai A0W- 
uaroı dvvdusıg) scheitert daran, dass die luftartige Gestalt der 
Geisteswesen für den Sinn unsrer Stelle ganz gleichgültig ist; 
die zweite, »die Herrscher über die Luft«, daran, dass es hier 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX, Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 17 
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nicht darauf ankommt, dass dieselben über die Luft, sondern 
dass sie über die Menschen herrschen. So bleibt nur die dritte, 
welche die Geisteswesen als der Luft angehörig, sich in ihr 
aufhaltend, bezeichnet sein lässt (z. B. Sod.). Formell hat der 
Ausdruck eine genaue Analogie an den ayyehoı zov odoavorv 
Mt 243, eine entferntere an dem ayyeAog pworog IIKor 11 
und den ayysAoı rov £xrAmoıöv Apk 12. Sachlich bieten 
natürlich alle aus dem Heidentum entnommenen Parallelen keine 
Anknüpfung; näher liegt schon die unzweifelhafte Anschauung 
des Philo, dass die Luft mit Geistern bevölkert seit), obwohl 
eine direkte Einwirkung des alexandrinischen Judentums auf 
unsern Brief nicht nachweisbar ist; die verworrenen Vorstellungen 
des talmudischen Judentums bei Eisenm. 2. 411 ff. dürfen gleich- 
falls nicht für das apostolische Zeitalter verwendet werden, so 
wenig wie die der KVv. Es bleiben also nur die von Everling 
107. zitierten beiden Stellen aus Henoch?) und der Ascens. 
Jes.®), aber auch sie bieten keine genaue Analogie dar, weil 
darnach zwar gewisse Geisterklassen in der Luft wohnen, aber 
ohne dass sie als die Ursache aller menschlichen Sünde in 
Betracht kämen: in der letzteren Stelle ist von einem Einfluss 
auf die Menschen überhaupt nicht die Rede, in der ersteren 
zwar von Gewaltthaten der Riesengeister, welche aber offenbar 
nur eine einzelne Klasse von beschränkter Wirksamkeit bilden, 
während hier die &Sovoi« vov a&gog viel allgemeiner gedacht 
ist. Alle beigebrachten Parallelen können höchstens beweisen, 
dass der damaligen Zeit der Gedanke, Geister in der Luft 
wohnen zu lassen, nicht fern lag. Aber auch ohne solche An- 
knüpfung begreift sich unsre Stelle. Denn wenn die hier ge- 
meinten Geister auf die Menschen wirken sollen, so müssen sie 
in der Nähe derselben weilen, und da ist kaum eine andere 
Vorstellung möglich, wenn sie überhaupt lokal gedacht werden 


1) Von den bei Wettst. gesammelten Stellen besonders klar Gigan- 
tes I, 263 M: wuyat elow xara Tov deoa neröusvan ... dvdyen yao Ökov 
de ökmv Tov x00uov Ayvuyoosaı ... . 2oriv ovv avayzciov za TOV eo 
odew wenimoooder. Conf. ling. I, 413: Zorı d2 zur zark Tv dEoa ıbuyor 
dowuctwv FeOWTaTos 2000. 

2) Hen. 1510.11: Die Geister des Himmels haben im Himmel ihre 
Wohnung, aber die Geister der Erde, die auf der Erde geboren wurden, 
haben auf der Erde ihre Wohnung. Und die Geister der Riesen, welche 
auf die Wolken sich stürzen, werden verderben und herabstürzen und 
Gewaltthat thun. Bei dieser Übersetzung Dillm.’s ist von Geistern in 
der Luft gar nieht die Rede. Im Komm. giebt er die eventuelle Über- 
setzung »in den Wolken hausen«. Statt »Gewaltthat üben« übersetzt 
er auch eventuell »kämpfen«. Die Stelle ist also jedenfalls nicht durch- 
schlagend. 

3) Ascensio Jes. 10: [Jesus] assimilatus est angelis aeris, isque 
fuit sicut unus ex iis. Hier scheinen die angeli aöris die Geister der 
Winde u. dergl. zu sein. 
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sollen, als dass sie in der die Menschen umgebenden Luft hausen, 
um so mehr, da sie als unsichtbar der gleichfalls unsichtbaren 
Luft verwandt erscheinen. Mit Unrecht hat man dagegen 
geltend gemacht, dass diese Geister sonst als in dem Menschen 
wohnend gedacht werden. Die Besessenheit hat nichts mit der 
Sünde zu thun, sondern ist ein Krankheitszustand, und auch 
abgesehen davon lässt sich die Vorstellung, dass diese Geister 
an sich in der Luft wohnen, mit der anderen wohl vereinigen, 
dass sie im einzelnen Fall in den Menschen eingehen. Endlich 
ist auch kein Gegengrund, dass die bösen Geister 612 & roig 
rrovgavioıs wohnen. Haben wir mit diesen Geistern zu kämpfen, 
so müssen sie im Kontakt mit uns stehn, können also nicht 
räumlich weit von uns getrennt sein. Daher können z& &zov- 
oa@vıa nur Bezeichnung einer höheren, anders als die irdische 
gearteten Welt sein, der die Geister als solche angehören. 
Während dort die Andersartigkeit derselben, ihre höhere Natur, 
bezeichnet werden soll, im Gegensatz zu Feinden von Fleisch 
und Blut, soll hier die unmittelbare Nähe hervorgehoben werden, 
in der sie die Menschheit umgeben und daher auf sie wirken 
können. Je weniger P. aus einem fertigen System heraus redet, 
sondern je nach dem augenblicklichen Zweck seine Aussagen 
formt, um so weniger darf an Verschiedenheiten der Anschauung 
Anstoss genommen werden. Somit ist der gesamte Gedanke: 
die uns umgebende Luft ist voll von Geistern, welche eine 
Macht sind, die ihrerseits wieder abhängig ist von einem Ober- 
herrn, dem Teufel. 

Der folgende Gen. ro® zrvevuarog Toü vöv &vsgyoiv- 
Tog xrk. wird von mehreren Ausll. (zuletzt Bl.) als formell un- 
genaue Konstr. betrachtet und als Appos. zu zov “exovra 
aufgefasst, sodass eigentlich der Acc. stehen müsste. Dem 
Sinne nach passend, dürfte diese Konstr. doch nur angenommen 
werden, wenn die grammatisch korrekte keinen Sinn gäbe. So 
steht es aber nicht. Wenn are im eigentlichen Sinne genommen 
wird und sich auf den Aufenthaltsort der bösen Geister bezieht, 
so kann selbstverständlich srveüuarog nicht App. zu «e£oog, 
sondern nur zu dem ganzen Ausdruck 79 E£ovoiag Tod aE00g 
sein!). Was von der einen Seite als Wirksamkeit persönlicher 
böser Geister aufgefasst wird, ist auf der anderen Seite eine in 


1) Der event. Vorschlag von Wohl., rov veuuaros toü viv im 
‘Sinne von »Jetztgeist« zu fassen und rovV nv. &vegyoüvros als gen. abs. 
zu nehmen, ist unmöglich. So wie die Worte lauten, kann »öv nur 
mit 2vegyovvros zusammengenommen werden. Hätte P. es anders ge- 
meint, so hätte er das durch die Stellung roü vüv rvevuaros kenntlich 
machen müssen. Ausserdem wäre rö viv nvevuc hier ein unzutreffender 
Ausdruck. Denn 6 viv «law, 6 vüv zuuoös, ol vüv ovgevol u. drgl. lässt 


1 
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dem Menschen selbst wirksame geistige Bestimmtheit (zzveüue). 
Beides kann aber umsomehr, wie durch die Form der Appos. 
geschieht, gleichgesetzt werden, als schon der Ausdruck 2Eovola 
zeigt, dass P. jene bösen Geister weniger als Personen, als nach 
ihrer Wirksamkeit gedacht hat. Auch hier, wie überhaupt im 
biblischen Sprachgebrauch, oszilliert der Begriff der höheren 
Geister, indem dieselben bald als machtvoll Wirkende (konkret), 
bald als wirkende Macht (abstrakt) vorgestellt werden. Wie das 
christliche swveüua zunächst als zev. Gottes, also persönlich ge- 
gacht wird, dann aber in der Form einer geistigen Bestimmtheit 
bei den Christen sich kundgiebt, so findet auch die böse Geister- 
welt in der Form einer analogen, nur entgegengesetzten geistigen 
Bestimmtheit (zeveöue) ihren Niederschlag, und dieses zzv. ist 
nun wiederum die Quelle, woraus die einzelnen Sünden geboren 
werden, die Gesamtrichtung, welche auf den Einzelnen wirkt 
(Zveoyei). So erhellt, wie der Teufel ebenso als &exwv der 
bösen Geister wie als &exwv der in der Welt herrschenden wider- 
göttlichen Bestimmtheit bezeichnet werden kann (vgl. Kl). Wenn 
von den Lesern gesagt ist, dass sie vormals in Sünden wandelten, 
so ist die nächstliegende Erklärung des zu &vegyovvrog hinzu- 
gefügten vd», dass denen, die nicht mehr unter der Herrschaft 
des Bösen stehen, Andere gegenüber gestellt werden sollen, die 
in der Gegenwart ihr unterstehen. Damit ist dann gegeben, 
dass &v roig vioig r. @re. nicht zu sregierrerjoare gehört 
(Wohl.), sondern zu dem Part.-Satz. Denn zwar nicht &veoyeiv, 
wie Wohl. einwendet, aber vo» erfordert eine ergänzende Be- 
stimmung, wo dieses zev. jetzt wirkt!). Der ganze Zusatz ist 
aber gemacht, weil der Blick auf die vioi r. @rr., welche jetzt 
unter der Wirksamkeit des bösen Geistes stehen, den Lesern 
am besten klar machen kann, wie es mit ihnen gestanden hat. 

Nach der gewöhnlichen Auffassung will P. im Folgenden 
gerade unbekannten Lesern gegenüber dem Verdacht aus- 
weichen, als wenn er ihre Vergangenheit in besonders ungünstigem 
Lichte ansähe. Daher der Zusatz V.s, dass sie nicht anders 
als alle Anderen gestanden hätten. Der Sinn ist des Näheren 
abhängig von der richtigen Auffassung der 1. Pers. Plur. und 


sich sagen, weil jedesmal der Gegensatz von etwas Künftigem vorliegt; 
dagegen 10 vvv nveüu« würde seinen Gegensatz nicht in einem veüue 
der Zukunft haben, da die Zeit der Endvollendung nicht am heiligen 
Geist ihr Merkmal hat, sondern dieser im Gegenteil gerade für die 
Gegenwart des Christentums das charakteristische Moment ist. 

1) vioi r. «an. Eph 56; vgl. auch vios rjs dnwisies II Th 23. anet- 
ee wie immer nieht »Unglaube«, sondern »Ungehorsam«, und zwar 
wohl nieht speziell gegen das Evangelium, da im Zusammenhang von 
der allgemeinen Sündhaftigkeit die Rede ist, sondern überhaupt gegen 
den Willen Gottes. 
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des Relativum & oig!). Die gewöhnliche Ansicht erblickt in 
ersterem gegenüber den geborenen Heiden die geborenen Juden, 
zu denen P. gehört. Aber diese Auffassung hat ihre Stütze 
nur an der, wie wir sahen, unrichtigen Annahme, dass schon 113 
der Gegensatz von Judenchristen und Heidenchristen eingeführt 
sei. Ist das nicht der Fall, so legt der Zusammenhang hier 
denselben schlechterdings nicht nahe. Juden mochten sich hoch- 
mütig für besser als die Heiden halten, und ihnen gegenüber 
war daher eine Ausführung wie Röm 2ırff. ganz am Platz; aber 
warum P. heidenchristlichen Lesern gegenüber ausdrücklich be- 
tonen soll, dass die Juden gleichfalls tot in Sünden gewesen 
seien, ist nicht recht abzusehen, zumal wenn der ganze bisherige 
Gedankengang schlechterdings nichts mit dem Unterschied beider 
Teile zu thun hatte. Diese Auffassung würde sich zur Not be- 
greifen, wenn 2» oig sich auf die zagassrojuara und Auagriau 
V. ı zurückbezöge. Dagegen entscheidet nun zwar nicht das 
Genus, indem man parallel dem &» eig V. 2 auch hier das Fem. 
erwarten sollte: eine solche Ungenauigkeit des Ausdrucks wäre 
sehr wohl möglich. Aber bei weitem am nächsten liegt doch 
die Anknüpfung an das unmittelbar vorangehende vior r. asw., 
und dass avaoro&peogcı 2v sich nie auf Personen, unter denen 
man lebe, sondern nur auf den sittlichen Zustand, worin man 
lebe, beziehe (Beck), lässt sich nicht sagen: Il Kor lı2 ist, unter 
Gvsorodpmusv 2v vo »oouyp doch natürlich das Leben in der 
Menschenwelt gemeint, und ebenso ist I Tim 315 der oixog FEOV 
die christliche Gemeinde. P. lenkt mit dem Relativsatz wieder 
zurück zu dem ersten Satz von V.2, so dass das aveorgapnuev 
core hier nur Wiederaufnahme des srore sreguerrarnoare dort 
ist. Das “ci aber will nicht sagen, dass auch andere Christen 
ebenso wie die Leser vormals einen sündigen Wandel gehabt 
hätten, sondern dass auch wir Christen ebenso wie diejenigen, 
welche jetzt Söhne des Ungehorsams sind, der Sünde gedient 
hätten. Und zwar ist niemand unter den jetzigen Christen, 
welcher eine andere Vergangenheit gehabt hätte (re avreg). 
Die 1. Pers. Plur. wechselt also mit der vorher gebrauchten 
3. nicht anders, wie lit “Ang. juov in demselben Satz steht, 
der mit einem zei üusig angefangen hatte. Die Richtigkeit 
dieser Auffassung hat ihre entscheidende Probe daran, dass 
V.5u.6 (juäg vergodg — yagıri Eove 0eowouevo.) und V. su. 10 





1) Die nur durch A*D* gebotene Lesart öueis und die Fortlassung 
des Pron. in FGL wird von Kl. richtig aus dem Wunsche erklärt, dem 
P. nicht in scheinbarem Widerspruch zu Gal 215. Phl 36 einen Wandel 
nach dem Fleisch. beizulegen. In der That aber steht die äussere 
Gesetzesgerechtigkeit, deren er sich bewusst ist, nicht in Widerspruch 
damit, dass auch er das Vollbringen des Guten bei sich leugnet und 
sich sogar odoxıwos nennt, Röm 7ıaff. 
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(£ove 080wouevor, 00% EE duov — alToo Louev zrolmuca) die 
1. und 2. Pers. fortwährend wechseln. Was also vorher von den 
Lesern speziell gesagt ist, wird hier nur auf alle Christen ver- 
allgemeinert. (So auch Hofmann, Kähler, Wohl.). So erst er- 
giebt sich ganz klar, wie P. zu dem Zusatze vöv im Vorigen 
gekommen ist, nämlich weil ihm der Gegensatz vorschwebte 
zu denen, die früher in gleichem Zustande waren. ‚Ihr wandeltet 
gemäss dem Herrscher über den Geist, der jetzt in den Kindern 
des Ungehorsams wirkt, in deren Zahl (&v ois) auch wir uns 
einst ausnahmslos befunden haben.« Nicht also der Gedanke 
liegt vor, dass die Leser nicht schlechter gewesen sind als alle 
Anderen, sondern der viel einschneidendere, dass sie nicht besser- 
gewesen sind als die Schlechtesten. Während in V. 2 die in 
ihrem Sündenstande wirksamen Potenzen beschrieben sind, wird 
hier derselbe nach seinen Erscheinungsformen gezeichnet. Ihr 
Wandel vollzog sich einst in den Begierden (evı$vulaıc wie 
immer sensu malo), welche in ihrer irdisch-sinnlichen Natur (008) 
ihren Ursprung hatten, indem sie nämlich die Willensregungen 
(FeAnueare, der Plural nur vereinzelt von menschlichen Willens- 
bewegungen Jer 23%. Akt 132. Ps 1037. IIMak 13 von den 
einzelnen göttlichen Geboten) jenes ihres Fleisches und der 
gleichfalls irdisch gearteten Gedankenbildungen (dıdvoıaı, der 
Plural Num 153. Jos 51) in Thaten umsetzten (zoLoörreg). 
Man kann also sagen, dass der Part.-Satz zoıoüvreg nichts als 
die Erklärung des vorangehenden & ist. Diesem Wandel ent- 
sprach nun aber der Unheilszustand, in dem sie sich befanden 
Mai yuedat) vexva pbosı doyüs). Denn dass dieser Satz 
nicht dem vorangehenden srowoovzes sachlich koordiniert sein 
soll, so dass genauer Weise P. hätte övres schreiben müssen 
(de W., Meyer, Bl.), ist schon darum unrichtig, weil der neue 
Satz nicht eine Bestimmtheit ihres Wandels angiebt und also 
nicht dem aveorodpmuev subordiniert sein kann. Dennoch ist 
richtig, dass eine Veränderung der Konstr. vorliegt, indem xai 
nus$e nicht Fortsetzung des Relativsatzes & oig, sondern ein 
verselbständigter Hauptsatz ist (analog dem &xaIı0ev 12%). Denn 
hätte P. den Satz noch als Relativsatz gefühlt, würde er nicht 
wg nal 0: Aoımol hinzugesetzt haben, da dieses in dem & oic 
schon involviert gelegen hätte. Nachdem ihr Sündenzustand nach 
seinem Grunde und seiner Bethätigung beschrieben ist, wird nun 
abschliessend seine furchtbare Folge dargestellt. Auch die 
jetzigen Christen waren wie alle anderen Menschen unter dem 
göttlichen Zorngericht, vgl. zu der Bedeutung von 0eyy die 





IE) Über das seltene nusde, das hier durch NB geschützt wird, vgl. 
Win.-Schm.® 14,1. Bl. 50, 8. Eben weil es die seltenere Form ist, wird 
sie hier trotz der entgegenstehenden Majorität der Maj. echt sein. 
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Anm. zu Kol 36. (Mit seinem gewöhnlichen exegetischen Takte 
Calv.: ira iudicium Dei significat.). Texva öeyng ist analog den 
verva varagag IIPt 21: und dem viög Javarov Il Sam 125 
(die nach dem Hebr. analogen Stellen Ps 7911. 10221 sind von 
den LXX anders gefasst. Durch das eingeschobene!) göoss 
erhält nun aber der Gedanke noch eine besondere Nüancierung. 
Stände pioe vor vexva Öoyng, so würden die beiden letzteren 
Worte einen Gesamtbegriff bilden, von dem das güce aus- 

esagt wäre; indem güoeı hinter rexva gestellt ist, wird nur 
öeyig, nicht rExva von @vosı abhängig gemacht, d. h. es werden 
gegenübergestellt Kinder zweierlei Art. Erst durch die Zwischen- 
stellung von goes: kommt ein scharf betonter Gegensatz zum 
Ausdruck zwischen dem, was die Leser einst waren und was 
sie jetzt sind. Denn weit entfernt, dass bei der Voranstellung von 
pü%osı ein ungebührlicher Nachdruck auf dieses Wort fallen würde 
(so Win.” 180 und danach Kl.), fällt ja im Gegenteil durch die 
pointierte Nebeneinanderstellung von @iosı und ögy7g auf jedes 
der beiden Worte voller Nachdruck, und, wie bei jeder be- 
sonderen Betonung eines Wortes, ist auch hier bei jedem von 
beiden Worten ein Gegensatz mitgedacht. "Husda gvoeı rexva 
öoyüg würde eine einfache Beschreibung des natürlichen Zu- 
standes der Leser sein, ohne dass dabei die Frage aufgeworfen 
zu werden brauchte, wie sich dazu die Gegenwart verhalte. Erst 
durch die Zwischenstellung von gioeı, welche den einheitlichen 
Ausdruck r&xva oeyüg durchbricht, wird der doppelte Gegensatz 
hervorgerufen, einmal zwischen dem, was sie gvosı waren und 
jetzt nicht gVoeı, sondern J&osı sind, andererseits zwischen der 
6oyn7, der sie angehörten, und etwas anderem, dem sie jetzt an- 
gehören. Haben wir nun den Ap. recht verstanden, dass er in 
diesem ganzen Absatz die Vergangenheit und die Gegenwart 
der Leser gegenüberstellt, so kann gvoeı hier nicht sagen wollen, 
dass schon von Geburt an die Leser unter dem Zorngericht 
Gottes gestanden hätten, als ob für unsern Zusammenhang die 
Frage nach der Zeit, seit wann sie in dieser Lage gewesen, 
irgend welche Bedeutung hätte), sondern puosı sagt wesentlich 
dasselbe, wie der Begriff o«g&: nach ihrem natürlichen Menschen 


1) Für die Stellung eva yviocı öoyns NBK. Schon dass die 
Voranstellung von gyvos vor r&xzva die scheinbar einfachste Lesart ist, 
macht sie bedenklich; die im Text angeführten inneren Gründe ent- 
scheiden definitiv dagegen. P. hat zuerst einfach schreiben wollen 
yusda Texve 0oyns; erst nachdem er r&zva gesagt hat, schiebt er, um 
den Gegensatz zwischen dem natürlichen und dem Gnadenzustande her- 
vorzuheben, das yvo« ein. Vgl. B. Weiss Textkritik d. paul. Brr. 129. 

2) Die Erbsünde fand schon Augustin an unserer Stelle, und zwar 
als pececatum vere damnans (T£xve eyäjs), vgl. retract. I, 10. 15, de 
verb. ap. 14, op. imp. e. Jul. 4, 123; ebenso die Reformation: Calv. 
loeus est insignis adversus Pelagianos et quieumque peecatum origi- 
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waren sie verhaftet unter dem Zorngericht Gottes, und dem 
steht gegenüber, dass sie jetzt, wo sie ein anderes als das natür- 
liche Leben besitzen, auch nicht mehr dem göttlichen Zorn ver- 
fallen sind. Haben wir uns aber überzeugt, dass der Gegen- 
satz von Juden- und Heidenchristen unserer Stelle fern liest, 
so kann auch nicht gemeint sein, dass auch die Juden, sofern 
sie als Naturwesen betrachtet würden, dem göttlichen Zorn 
unterworfen gewesen, aber kraft des Bundesverhältnisses dem- 
selben entnommen seien. Vielmehr ist hier, wie überall, die 
Meinung des P., dass auch die Juden, weil sie trotz des Bundes 
und des Gesetzes nicht weniger als die Heiden Sünder waren, 
unter dem Zorne standen und erst wie die Heiden durch ihren 
Anteil an Christus von demselben errettet sind. Die ganze 
natürliche Menschheit ohne jeden Unterschied zwischen Heiden 
und Juden stand unter dem Zorngericht, war sein Objekt, ob- 
schon faktisch sich das Gewitter des göttlichen Zornes erst am 
Ende der Tage entladen wird und daher die Möglichkeit vor- 
handen ist, wenn man nicht in diesem natürlichen Zustande 
bleibt, demselben zu entgehen. Somit steht pvoeı hier nicht 
im Gegensatz zu einem etwaigen späteren Anfang des Zornes- 
zustandes, sondern im Gegensatz zu dem nunmehr eingetretenen 
Ende desselben, d. h. es ist nicht gemeint: schon durch die 
Geburt, nicht erst durch eigene Thaten, sind wir unter dem 
Zorn; sondern es ist gemeint: der natürliche Mensch, der Mensch, 
wie er abgesehen vom Christentum ist, steht unter dem Zorn. 
@Dvosı bezeichnet also nicht die Z eit der Geburt, sondern die 
Art des nichtchristlichen Menschen. Beweis dessen der immer 
wiederholte Begriff der yxdeıs im Folgenden und speziell die 
unmittelbar folgende Bestimmung schovoLog av 2v Ehkeıt). Der 
Grundgedanke der ganzen Ausführung in V. 3 ist schon der- 
selbe wie im Folgenden: die Leser sollen den ihnen im Gegen- 








nale negant.... Paulus nos cum peccato gigni testatur .... ubi dam- 
natio, illie certe peceatum esse oportet; Gerh. loei theol. 9. 62 (2. 156 
ed. Ber.): oV wıunosı d).& pioeı nos esse irae filios asserit. Unter den 
Neueren ebenso Rück., Harl., und von den Dogmatikern Phil., Thomas. 
In der That aber entscheidet schon die Anordnung der Sätze gegen die 
Annahme, dass P. hier von der angeborenen Sünde sprechen wolle. 
Denn nachdem er im Vorigen den sündigen Wandel beschrieben hat, 
kann der Satz usa rexva pioe doyns nur das Geschick bezeichnen, 
das uns deshalb betroffen hat: kraft dieses unseres Zustandes, wie er 
bei dem natürlichen Menschen ist (pvoe), waren wir Kinder des Zorns. 
Dass P. Röm 512 die Menschheit als dem Gericht ganz abgesehen von 
der individuellen Sünde verfallen bezeichnet, ist mir exegetisch gewiss. 
Damit ist aber nicht bewiesen, dass die hier vorliegende Stelle den- 
selben Gedanken ausspricht. 

1) So auch Kähler: »die Christen sind — im Widerspiel zu 
ihrem jetzigen Kindesstande — nach ihrem geschilderten 
natürlichen Zustande, abgesehen von ihrer Erwählung, 
dem Zorn verfallen &ewesen. völlig wie die übrigen Menschen«. 


Eph 23—e. 57 


satz zu den Nichtchristen gewordenen Vorzug nicht davon 
ableiten, dass sie von Natur besser gewesen wären als Andere, 
sondern darin nur einen Akt der freien göttlichen Gnade er- 
kennen. 
24—s] Durch die ausführliche Darlegung V. ı—3 hat P. den 
Satzanfang vergessen und fährt fort, als wäre die Beschreibung 
des früheren Sündenzustandes der Leser in einem vollständigen 
Satze gegeben. Dem stellt er nun die errettende Liebe Gottes 
gegenüber (de), so dass der Sache nach V. «.5 den Abschluss 
des in V. ı begonnenen Gedankens enthalten. Die schlecht- 
hinnige Gleichheit, die von Natur zwischen den Lesern und 
allen übrigen Menschen bestanden hat, ist schon der Übergang 
gewesen zu der Betonung der Liebe Gottes als des einzigen 
Faktors bei der Erlösung der Leser aus ihrem natürlichen Ver- 
derbensstande. Diese wird daher nun mit der höchsten Energie 
hervorgehoben, und zwar so, dass die drei Begriffe ayasen, 
&Aesos und y@gız angewendet werden. Diese verhalten sich so, 
dass @yaren der allgemeinste ist, welcher auf die subjektive 
Beschaffenheit des Gegenstandes der Liebe‘ gar keine Rücksicht 
nimmt — Christus ist ebenso Gegenstand der göttlichen dyasım 
wie der Sünder —; &4sog ist die Liebe, welche durch das 
Elend des betr. Objekts sich zum Mitleid bestimmen lässt; 
yagıg die Liebe, welche durch die Schuld desselben sich nicht 
hindern lässt, sondern trotz derselben sich bethätigt. Die ver- 
schiedenen Satzteile bis zu dem Präd. ovvelwoszroınoev können 
in sehr verschiedener Weise konstruiert werden. Erstens: zrAol- 
coıos @v &v E£hksı bildet einen abgeschlossenen Partizipialsatz, 
und die Worte dı@ zyv wol. @y. ach. gehören zu dem Haupt- 
verbum; — oder dıa zn» ayarımv wird zu dem vorangehenden 
Partizipialsatz gezogen (so z. B. Calv., Hofm., Soden). Zweitens: 
xal Ovrag nuag veroovg kann entweder zu dem Hauptverbum 
als Objekt genommen, oder noch zu dem Relativsatz 7» ny. nu. 
gezogen werden (so Soden). Beginnen wir mit letzterer Fassung, 
so empfiehlt sich die Soden’sche Erklärung auf den ersten Blick 
überaus, weil bei ihr das steigernde x«i völlig durchsichtig ist: 
Gott hat uns geliebt auch in unserem durch die Sünde hervor- 
gebrachten Todeszustandee Dennoch ist dieselbe bedenklich. 
Einmal sind die Worte övras nu. vexe. wrh. offenbar Wieder- 
aufnahme der Anfangsworte von V. ı; daher muss man er- 
warten, dass P. sie mit dem Verbum verbindet, welches er 
schon bei V.ı im Sinne hatte, also mit ouvelwore., während die 
Wiederaufnahme der Worte innerhalb des Relativsatzes 77» 
jyazınoev sich weniger begreift. Andererseits spricht gegen 
oden zwar nicht, dass dann das Objekt zu dem Hauptverbum 
fehlt, denn das liesse sich aus dem Zusammenhang leicht er- 
gänzen, wohl aber, dass die Wiederholung des nuäg hinter 
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Ovrag (myazenoev juüg nal Ovrag Muäg) ganz unbegreiflich 
wäre, da sie weder sachlich nötig ist, noch möglich, dass P. 
das vorige jud@g schon sollte wieder vergessen haben. Man 
würde also auf die Soden’sche Erklärung nur eingehen dürfen, 
wenn sich die Verbindung des x«i övrag mit dem Folgenden 
als unhaltbar erweist. Nun ist allerdings die von Meyer, Bl., 
Beck, Oltr. vertretene kopulative Fassung des al, wonach es. 
einen dem dıa zn» aydrımv koordinierten Gedanken angeben 
soll, wenig wahrscheinlich. Denn unser Todeszustand ist die 
Voraussetzung, die göttliche Liebe der Grund unserer Wieder- 
belebung, eine Koordination beider Momente durch z«i also 
durchaus nicht naheliegend und entschieden hart. Ohne x«i 
würde man nicht nur nichts vermissen, sondern im Gegenteil 
wäre der Gedankengang ein sehr viel einfacherer. Es bleibt 
also nur die steigernde Fassung des x«i übrig, auf welche die 
verschiedenen Übersetzungen durch selbst, obwohl oder gerade 
(Kähler) hinauskommen. Dagegen macht man nun freilich 
geltend, dass der Todeszustand die selbstverständliche Voraus- 
setzung für eine Belebung sei, also unmöglich als ein besonderes, 
steigerndes Moment in Betracht gezogen sein könne. Dabei ist 
aber sowohl das voig sragaseresueoıy!) in dem part. Ausdruck, 
wie das Xgrorc) nach dem Hauptverbum ungebührlich vernach- 
lässigt. Der Tod, aus dem Christus auferweckt ist, war ja ein 
ganz anderer als der von den Lesern hier ausgesagte. Gerade 
auf zois ragarrouaoıw liegt also der Nachdruck. Nicht dass 
die Leser wie Christus aus einem Tode erweckt sind, sondern 
dass, obgleich sie, ganz anders wie Christus, vermöge ihrer 
Sünden in einem Todeszustand waren, dennoch dasselbe in Christo 
erfahren haben, was Gott an diesem gethan hat, dass Gott also 
sie, die Sünder, so behandelt hat wie Christus, den Sündlosen, 
und sie an der ganzen Herrlichkeit Christi, wie das Folgende 
weiter ausführt, hat teilnehmen lassen: das ist das Besondere, 
auf welches durch das steigernde zai hingewiesen werden soll, 
welches bei dieser Fassung durchaus motiviert erscheint. (So 
auch Weiss). Ist so festgestellt, dass «il Ovrag ach. zum 
Folgenden gehört, so ergiebt sich ferner, dass dıd mv rohknv 
@ydzenv nicht zu dem Hauptverbum, sondern zu dem voran- 
gehenden Part. zrAovoıos wv Ev &Akeı gezogen werden muss. 
Wenn man nämlich zai övrac xrA. zu dem vorangehenden 
Relativsatz zieht, so liesse sich denken, dass der Ausdruck dıa 
ev nollyv ayarımv .. . Toig apeseıWuaoıv nur die spezielle 


1) Das & vor 7. nagant. (B. Arm.) ist wie der Zusatz x». eig 
Znı$vuicıs (B) entschieden unecht — letzteres aus V. 3 übernommen. 
Schwieriger ist die Frage, ob vor r. Xo. ein 2v zu lesen ist. Mir will 


(gegen Weiss Kr. 106) es als das Wahrscheinlichere erscheinen, dass es 
nach Analogie des &» V. efin. zugesetzt ist. 
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Anwendung des im Vorigen allgemein ausgesagten göttlichen 
Erbarmens auf diesen speziellen Fall sein sollte. Die Liebe 
auch zu den in Sünden Toten würde sich eben wegen dieses. 
Zusatzes als Erbarmen charakterisieren: der erbarmungsreiche 
Gott hat um seiner Liebe auch zu uns Sündern willen uns 
lebendig gemacht. Wenn aber, wie wir sahen, al övrag 
nuäs vch. nicht zu 7» Nyarenoev gezogen werden darf, so lässt 
sich dia zyv oliv aydreyv nicht mit dem Hauptverbum ver- 
binden. Denn da nun die Liebe Gottes nieht mehr durch zei 
ovrag xch. als Liebe zu solchen bestimmt wird, die in einem 
elenden Zustande sind, so würde nach dem vorangehenden 
speziellen Begriff &Asog der Rekurs auf die allgemeine Liebe 
Gottes, @ydsen, etwas überaus Mattes haben: der erbarmungs- 
reiche Gott hat wegen seiner Liebe zu uns uns lebendig ge- 
macht. Das Entscheidende, dass diese Liebe zu uns eben nicht 
nur @yasın im Allgemeinen, sondern speziell Liebe zu den 
Elenden ist, würde nicht zum Ausdruck kommen. Daher wird 
es richtiger sein, dı@ zyv mwoAlnv Ayarımv, mv Nyarımoev huäg, 
zu dem vorangehenden Partizipium zu ziehen. Dann ist die 
allgemeine Liebe Gottes zu uns der letzte Grund (dı@ c. acc.), 
weshalb er im vorliegenden Fall sich mitleidsvoll, und zwar im 
höchsten Masse mitleidsvoll erweist. So wird ganz korrekt von 
dem allgemeinen Begriff ayarın aufgestiegen zu der speziellen 
Art derselben, &Aeog, nicht aber umgekehrt von dem schärferen 
Begriff &)&og zu dem unbestimmteren ayarın fortgeschritten. 
Weil Gott überhaupt uns liebt, erweist sich seine Liebe bei 
unserem gegenwärtigen Zustande in der Form des £Aeog, und 
weil er zoAAnv ayarıyv zu uns hat, erweist sie sich als ein 
shovreiv iv Eheeı!). 

Was Gott kraft seines Erbarmens gethan hat, sprechen 
die drei Verba aus ovvelwozroinoev Aal OvvmYyEıgEv nal 
ovvexnadıcev, Es fragt sich dabei einerseits, wie das od» 
zu verstehen ist, nämlich ob als »zugleich mit Christos oder 
nur als »ebenso wie er«, andererseits, ob die Verba, was mit 
der vorigen Frage allerdings zusammenhängt, sich auf das. 
beziehen, was nur ideell in dem Herrlichkeitszustande Christi 
gegeben ist, ohne dass es schon faktisch sich verwirklicht hätte, 


1) Das begründende Partizipium Aovows &v braucht nicht mit 
Hofm. als Part. Imp. aufgefasst zu werden, da der Reichtum an Barm- 
herzigkeit gegen uns eine dauernde Eigenschaft Gottes ist. zAovorog &v 
nur hier, aber vgl. zAovriieıw 2» ITKorls. IlKor 9ıı. Der Reichtum 
der Barmherzigkeit Gottes bezieht sich nach dem oben gewonnenen 
Resultat hier nicht darauf, dass sie sich auf Juden und Heiden gleicher 
Weise erstreckt, sondern darauf, dass selbst die vollendete Sünden- 
herrschaft nieht im stande ist, das Erbarmen mit dem Sünder zu töten,. 
sondern dasselbe nur noch erhöht. 
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oder ob damit etwas schon in der Gegenwart bei den Lesern 
wirklich Vorhandenes ausgesagt werden soll. Bei dieser Er- 
klärung ist also die Erweckung und Verherrlichung der Christen 
etwas, das zwar dem Begriff nach in dem, was mit Christo ge- 
schehen ist, schon gesetzt ist, aber erst später sich verwirklichen 
wird; bei der ersteren Erklärung hat es sich dagegen schon 
jetzt, wenn auch nur auf dem inneren Gebiete, verwirklicht. 
Die erstere Fassung der Verba (z. B. Meyer) hat ihren Halt 
darin, dass scheinbar das xayıleır &v roig Errovgavioıg nicht in 
der Gegenwart von uns ausgesagt werden kann. An sich liessen 
sich auch die Aoriste sehr wohl von dem verstehen, was inner- 
lich, weil als notwendige Konsequenz, mit der Verherrlichung 
Christi schon gegeben ist. Aber gegen diese Fassung ent- 
scheiden die Parallelen des Kolosserbriefes und der Zusammen- 
hang unserer Stelle. In letzterer Beziehung ist davon auszugehen, 
dass die Leser als Christen nicht mehr »vexgoi roig ragarııw- 
uaoıv sind, sondern wahrhaftiges Leben schon erhalten haben. 
Würde nur das Verbum ovlworzoıeiv hier stehen, so würde 
schwerlich überhaupt ein Zweifel aufgekommen sein, dass sich 
der Ausdruck auf das geistliche Leben der Leser bezieht Röm 64 
86. 10). Dem wiederholten vor& der vorigen V. muss notwendig 
etwas gegenüber stehen, was schon in der Gegenwart vorhanden 
ist: das Ohristentum ist dem P. doch nicht blos reines Hoffen, 
sondern in erster Linie gegenwärtige Realität. Dazu kommt, 
dass der eingeschobene Satz xaoıri &ore 080wouevoı und vor 
allem V. s—9 entschieden auf die Rechtfertigung hinzielten, 
welche gegen wärtiges Gut des Christen ist. Demnach muss 
Cwozeoıeiv jedenfalls auf die geistliche Belebung, die schon vor- 
handen ist, bezogen werden. Dann aber ist es unmöglich, die 
beiden folgenden Aoriste anders zu deuten, sondern auch sie 
müssen einen nicht nur ideellen sondern wirklichen Besitz der 
Leser ausdrücken. Das ist aber um so näherliegend, als alle 
drei Bestimmungen im Kol unzweideutig auf die Gegenwart be- 
zogen werden: das erste Verb 213 in einer fast wörtlich gleich- 
lautenden Stelle duag vergoög Ovrag Tois ragarrrouagı .. . 
ovvelworroinoev Vuas O0v avTı) yagıoausvos Nulv navra Ta 
zragasıruare, wo das letzte Partizipium die Beziehung, des 
Cwozroreiv auf die Gegenwart verbürgt; das zweite 212 &v ® ai 
ovvnyeodnte dia vng riorews, wo wiederum der letztere Zusatz 
beweist, dass von Gregenwärtigem die Rede ist, und 31; das 
dritte wenigstens dem Sinne nach 33 7 [on üuov xExgvrera 
ovv to Xoworo. Nicht anders wie im Kol sind diese göttlichen 
Thätigkeiten als in der Taufe erfolgend gedacht. Diese ist, wie 
sonst bei P., als eine Beteiligung an dem vorgestellt, was Christo 
widerfahren ist. Dieser ist aus Todeszustand in ein neues und 
zwar himmlisches Leben versetzt; genau dasselbe ist an uns 
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geschehen. Die andere Seite der Taufe, wonach sie auch eine 
Beteiligung an dem Tode Jesu ist, kam in dem vorliegenden 
Zusammenhang nicht in Betracht, weil es sich hier nicht um 
die negative Seite, den Bruch mit der Sünde und der Welt der 
Sünde, sondern ausschliesslich um die positive handelt!). Diese 
aber wird durch die Häufung der Ausdrücke auf das schärfste 
betont: alles, was zu dem jetzigen Lebenszustande Christi ge- 
hört, ist auch uns zu teil geworden. Das ovveyelgeıv und 
ovyrasileıv kann nicht mit Hofm. als Explikation des in 
ovLworroıziv Zusammengefassten angesehen werden, da dann vor 
ovvnyeıgev kein »und« stehen könnte, die korrelative Fassung 
der beiden z«i gleich »sowohl als auch« aber fernliegt. Das 
&yeigeıv hier vergleicht sich vielmehr der Erwähnung des Be- 
grabenwerdens, wo essich um das Mitsterben mit Christo handelt. 
Wie dieses die Vollständigkeit des Todes ausdrücken soll, — 
alles bis ins Einzelnste hinein, was zu Christi Tod gehört, hat 
bei uns seine Analogie, — so ist auch hier das &yeiosıv hinzu- 
gesetzt, um die Vollständigkeit der Parallele hervorzuheben. 
Wie Christus Leben empfangen hat, aus dem Grabe auferstanden 
ist, einen Sitz im Himmel erhalten hat, so ist das alles auch bei 
uns geschehen. Nur dass man sich vor eintragenden Deutungen 
der drei Begriffe hüten muss, wie sie Beck giebt, welcher das 
ovlwoseoıeioyeı auf die Begabung mit dem Geiste Christi, das 
ovveyeigeoyaı auf die Aktivität des neuen Menschen im zregı- 
zcareiv Ev nawvornrı Long, das ovyradileosaı auf den Lebens- 
verband mit der unsichtbaren Welt und die fortschreitende Ver- 
klärung in Christi Bild bezieht. Dies ist schon darum unrichtig, 
weil der ethische Gesichtspunkt hier noch gar nicht in Betracht 
kommt, sondern nur der religiöse, aus welchem erst V. ı0 die 
ethischen Folgerungen gezogen werden. So wenig das owv- 
$arrreodaı o0v Xorori sachlich etwas anderes ist wie das 
ovvarrodaveiv oUv aurı), so wenig lässt sich im Einzelnen das 
ovlwozeoLeiv von dem ovveyeigeiw und ovyragileıv unterscheiden. 
Das Leben, das uns Gott in der Taufe geschenkt hat, kann 
auch als ein ouveyeigeoIaı gedacht werden und als ein Gesetzt- 
werden in den Himmel, weil es eben ein überweltliches ist 2). Ganz 





1) So erledigt sich, was Kl. betont, dass in den paul. Stellen 
Kol 212. ı3. Röm 64.5 die Kluft zwischen der Todesverhaftung einerseits 
und der Mitauferweckung mit Christo andererseits durch das mit Christo 
Gestorbensein überbrückt sei und hier nicht. Es soll ja hier gerade 
das Wunderbare betont werden, dass Gottes Erbarmen uns, die von der 
furchtbarsten Form des Todes getroffen waren, statt dessen an der 
höchsten Form des Lebens Teil gegeben hat. 

2) Soden meint, in dem ovlwonoı.v folge der Vf. der Kolosser- 
vorlage, in den Verbis V. 6 arbeite er nach seiner eigenen Grund- 
lage 120. Ein so mechanisches Verfahren ihm aufzubürden, liegt aber 
gar kein Grund vor. Der Begriff des Todes im Vorigen brachte ja 
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richtig bemerkt Soden, dass der Gedanke des ovyxas. &v r. En, 
in der Linie von Hbr 122. 1019 liest. Der Inhalt desselben ist, 
dass wir an dem überweltlichen Leben, wie es Christus hat, 
teilnehmen; die Form ist durch die Form bestimmt, in welcher 
P. von diesem Lebenszustande Christi zu reden pflegt. Durch 
das Gesagte ist nun klar, dass das o0v nicht dahin aufzufassen 
ist, wir seien gleichzeitig mit Christus in diesen Zustand ver- 
setzt, sondern nur dahin, wir seien in demselben wie er. Die 
erstere Auffassung würde sich aus der ideellen Deutung der 
Verba ergeben; sind aber diese von schon jetzt real vorhandenem 
Zustand zu fassen, ist die zweite notwendig’). Während bei 
dem ersten Verbum e® Xeıor@ steht (das in B davorstehende 
&v ist sicher Gleichmacherei mit dem Folgenden), heisst es nach 
den beiden folgenden &v Xotwora« ’Inoot, d.h. das erste Mal ist 
nur betont, dass in Bezug auf [worroısio9aı wir mit Christo 
zusammengehören, das zweite Mal hinzugefügt, dass das gleiche 
eyeioeodaı und zastleodeı eine Folge davon sei, dass wir in 
ihm beschlossen sind: unser inneres Verhältnis zu ihm bringt es 
mit sich, dass wir dasselbe überweltliche Leben haben wie er. 

Bevor P. aber das ovoyyeıgev xai ovverayıoev ausspricht, 
schiebt er den parenthetischen Satz ein yaoız! 2Zore 080W- 
ouevoı. Das EorE 080wou. enthält keinen neuen Gedanken, 
sondern ist nur die Wiederaufnahme des vexo. Ovr. ovvelwore.: 
dass sie von dem Toodeszustande befreit sind und dasselbe Leben, 
wie Christus es hat, gewonnen haben, ist der Inhalt der owryete. 
Dass diese aber hier als schon in der Gegenwart bestehend 
hingestellt wird (Part. Perf), während gewöhnlich sie der Zu- 
kunft zugewiesen wird, ist durch den Zusammenhang gegeben: 
wenn die Christen schon jetzt an dem Ewigkeitsleben und der 
Ewigkeitswelt (&v r. 2rrovg.) Anteil haben, so steht ihnen das 
Heil ja nicht nur bevor, sondern sie haben es schon). Der 
Nachdruck liegt auf yagırı: was in V. ı durch den Hinweis 


von selbst als Gegensatz den Begriff des (woroısr mit sich. Auch 
wenn ein Anderer als P. den Brief auf Grund des Kol. geschrieben hat, 
ist anzunehmen, dass er nicht aus demselben einzelne Worte abge- 
schrieben und dann Zusätze gemacht hat, sondern auf Grund voll- 
ständigster Kenntnis des Kol. ihm seine Gedanken sich in die Worte 
desselben kleideten. 

1) Es ist mir unfassbar, wie Soden das obv in den drei Verben 
verschieden beziehen will: das erste soll die Christen und Christus, die 
beiden letzten die dueis und „users zusammenfassen. Wie kann man die 
gleiche Zusammensetzung der so offenbar parallelen Verba verschieden 
fassen wollen! 

2) Dass diese Beziehung der owrnot« auf die Gegenwart nichts 
Unpaulinisches ist, braucht nicht nur aus Röm 824 (rjj nidı 2OWInuEV) 
bewiesen zu werden. Vielmehr steht es mit diesem Begriff genau so 
wie mit dem der {wn. Diese ist einerseits, wenn ihre volle Auswirkung 
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auf das göttliche &%cog betont war, wird hier noch einmal 
hervorgehoben: diese eure Rettung ist Gnade und nichts als 
Gnade!)). 

27] Der Zweck, welchen Gott dabei gehabt hat, dass er uns 
an dem überweltlichen Leben mit Christo Anteil gab, liegt aber 
nicht nur in uns, sondern was er an uns gethan hat, soll eine 
Verherrlichung der Liebe Gottes auch in den Augen anderer 
Geschöpfe in der gesamten Zukunft sein. Die «iwveg &rreo- 
x0uevoı2) können unmöglich (so noch Kl.) die Aeonen bis zur 
Parusie sein: wie spät müsste unser Brief entstanden sein, um 
eine solche Anschauung voraussetzen zu können! Vielmehr 
sind die unübersehbaren Epochen gemeint, welche mit der 
Parusie eintreten werden, die hier wie sonst als demnächst be- 
vorstehend gedacht ist. Durch alle Ewigkeit wird die Freundlich- 
keit, welche Gott uns in Christo erwiesen hat (genord TnS 
&p nuägEv Xoıor@)®), ein redender Aufweis sein (vdeukug), 
an welchem man den überschwenglichen Reichtum seiner Gnade 
wird erkennen können. Da yenor. nicht den Artikel hat, so 
ist damit nicht der konkrete Inhalt des vorigen Satzes wieder- 


ins Auge gefasst wird, etwas Zukünftiges (Röm 27. 5ır.2ı. 622.23 ö.), 
andererseits etwas Gegenwärtiges (Röm 64. 810. Kol 213). Ebenso ist 
jetzt der Tag des Heils IIKor 62, und doch wieder das Heil noch zu- 
künftig. Je nach dem Zusammenhang tritt die eine oder die andere 
Anschauung hervor, aber die Beziehung beider Begriffe schon auf die 
Gegenwart ist gerade in der ganzen christlichen Anschauung des P. 
begründet. 

1) Kl. glaubt aus diesem Zwischenruf auf die Stimmung der Leser 
schliessen zu dürfen: es scheinen Zweifel darüber aufgetaucht zu sein, 
ob die Erlösung nicht erst auf dem langen Wege einzelner Werk- 
leistungen mühsam erstrebt werden müsse; man hat sie auf die Ab- 
wege sekundärer Heilsmittler und Vermittelungen leiten wollen. Aber 
von einer solehen Stimmung ist in dem Briefe nicht nur keine sichere 
Spur, sondern wenn die vorliegenden Worte im Gegensatz zu dem 
»langen Wege einzelner Werkleistungen« gemeint wären, so müsste 
der Nachdruck auf 2or£ gelegt sein, etwa durch ein hinzugefügtes 7d7. 
So wie die Worte lauten, und wie der Zusammenhang beschaffen ist, 
handelt es sich nicht darum, dass die Christen die Erlösung nicht durch 
gute Werke, die sie jetzt thun sollen, gewinnen müssen, sondern dass 
bei dem absoluten Mangel an guten Werken in ihrer Vergangenheit das 
Motiv der Erlösung nur in der göttlichen Gnade liegen kann. f 

2) Das Partie. &mreoyöuevos von dem Zukünftigen Jer 474 (nu£on 
&neoy.). Prv 2712 (zexo £reoy.), und namentlich im Deuterojes. der 
absolute neutrale Plural z& Zmeoy. Ala. 22. 23. 4223. A511. 447; ebenso 
im NT substantivisch Lk 2126, adjektivisch relaınwglaı Erregy. Jak 51. 

3) &v xonorörntı xt). von dem voraufgehenden Gen. TS yagıros 
abhängig zu machen, ist nicht nur unnötig schwerfällig, sondern lässt 
auch den Gedanken weniger scharf hervortreten, dass an der uns er- 
wiesenen Freundlichkeit (2v) gelernt werden könne, wie gross überhaupt 
die Gnade Gottes sei (so auch Kl.). 2» Xosor. 'Ino. wird um der Stellung 
willen besser zu &v» yonor. als zum Verbum gezogen. 
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aufgenommen, sondern nur der allgemeine Gedanke ausgedrückt: 
dass Gott uns in Christo Freundlichkeit erwiesen hat, wird in 
allen Aeonen das Mittel sein, um den Umfang seiner Gnade zu 
erkennen. 

Von der Macht Gottes war P. 1% ausgegangen: es gehört 
eine unausdenkbar grosse Macht dazu, den Inhalt der Christen- 
hoffnung an uns zu verwirklichen. Die Bürgschaft dafür fand 
er darin, dass Gott dieselbe Macht an Christo geübt hat und 
ihm eine Stellung zur Gemeinde gegeben, welche dieser die 
Teilnahme an dem, was Christus hat, garantiert; die Bürgschaft 
fand er weiter darin, dass Gott ja schon jetzt uns innerlich in 
die überweltliche Sphäre, der Christus angehört, versetzt hat. 
Indem nun P. aber dies letztere, um es in seiner ganzen Be- 
deutung hervorzuheben, in Gegensatz zu dem Todeszustande 
bringt, in dem die Leser früher waren, wird der Gedanke an 
die göttliche Allmacht abgelöst von dem an die erbarmungs- 
volle Liebe, und die ursprünglich beabsichtigte Ausführung, wie 
die Allmacht Gottes das Grosse, was sie schon an uns gethan 
hat, in Zukunft auch vollenden werde, umgebogen in eine nach- 
drückliche Mahnung, sich zum Bewusstsein zu bringen, dass das 
gewonnene Heil auf nichts als göttlicher Gnade beruhe Da 
der Brief an dem Ap. unbekannte Leser gerichtet ist, so hat 
man nicht an spezielle Verhältnisse bei ihnen als Grund für 
diese Ausführung zu denken, sondern die Veranlassung ist nur 
die Wichtigkeit der Sache an sich. Der Begriff der Gnade ist, 
auch ganz abgesehen von judaistischen Entstellungen des Christen- 
tums, für P. der eigentlich fundamentale, und daher begreiflich, 
dass er ihn gerade solchen gegenüber, mit denen er zum ersten 
Male in Verbindung tritt, auf das Nachdrücklichste geltend 
macht. Nachdem schon V. « das liebevolle Mitleid Gottes als 
Grund des Heils genannt, dann V. 5 dasselbe näher als yaoıs 
bestimmt war, welche bei P. zu ihrem Merkmal die Unwürdig- 
keit des Objekts hat, sodann V. 7 das Verhalten Gottes zu 
ihnen geradezu als Spiegel für den Umfang der göttlichen Gnade 
überhaupt hingestellt war, wird nun V. s im Anschluss an den 
eben genannten Begriff x«gıs und daher mit dem Artikel 7 
xcg. wiederholt betont, es sei eben die göttliche Gnade, auf der 
ihre Rettung beruhe. 

28.9.] Es ist nämlich nicht so, dass 79 xaeo. &Eors 0E0wou. 
nur Vorbereitung auf dı@ zziorewg sein soll und durch letzteres 
ein neues Moment beigebracht wird, denn nicht der Begriff 
des Glaubens wird im Folgenden näher expliziert, sondern immer 
wiederholt der der göttlichen Alleinursächlichkeit, d. h. der 
xagıs, betont (V. s oir E& vuov, Heod To dweov, V. 9 und 
namentlich V. 10 avroo Zouev sroinua). Also liegt der Haupt- 
ton in V. s in. auf 77 xag., und die zior. bringt überhaupt 
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nicht ein neues Moment, sondern ist nach echt paulinischer 
Anschauung nur ein anderer Ausdruck für jene göttliche Allein- 
ursächlichkeit. Denn im Zusammenhang der Recht- 
fertigungslehre ist ihm zziorıg nie eine positive Leistung des 
Menschen, welche an die Stelle des Gesetzesgehorsams träte, 
sondern im Gegenteil der Verzicht auf jede Leistung, wie der 
Gegensatz von srıorevew und Zeyaleoseı zeigt. Der Sinn des 
dic zeior. ist nicht sowohl: du sollst glauben, als vielmehr: du 
brauchst nichts als zu glauben; »du sollst von deinem Werk 
lassen ab, dass Gott sein Werk in dir hab’«. M. a. W.: das 
Glauben kommt dem P. in solchem Zusammenhang nur in Be- 
tracht als der Verzicht auf alle eigne Kausalität in Sachen des 
Heils und der ausschliessliche Rekurs auf den Gott, der im 
Gegensatz zu dem, was im Menschen ist, dessen Heil beschafft. 
Daher sind zriorıg und xdgıs durchaus korrelate Begriffe: 
Röm 416 dı@ zoöro &% srlorewg, iva nord yaoır, und dia zi- 
orewg soll auch hier nur das zı) yde. näher bestimmen. Am 
wenigsten verhält sich beides also so, dass es zwei sich gegen- 
seitig ergänzende Momente wären: von Gottes Seite ist Gnade, 
von des Menschen Seite Glaube nötig; sondern weil nur eine 
Kausalität des Heils ist, die göttliche Gnade, darum ist blosses 
Glauben, d.h. ein blosses Trauen auf dieses göttliche Thun, das, 
was bei dem Menschen in Betracht kommt. Wie der Ertrinkende 
durch jede eigene Anstrengung seine Rettung unmöglich macht 
und auf jede positive Mitwirkung verzichten muss, so muss der 
Mensch sich ausschliesslich der göttlichen Gnade überlassen, als 
die allein sein Heil bewirkt: das ist der Sinn des dıa ziorewc. 

Ist somit festgestellt, dass dı@ sriorewg kein neues Moment 
einführt, sondern sich zu zn yagırı nur verhält wie der Avers 
und der Revers derselben Münze, so erhellt, dass der Satz s über- 
haupt nicht Träger eines Gedankenfortschritts ist, sondern nur 
den schon V. 5 ausgesprochenen und im Folgenden näher aus- 
geführten Gedanken noch einmal reassumiert, um daran im 
Folgenden (zaı rovVro) ein neues Moment anzuknüpfen. Worin 
liegt dies neue Moment? Die meister 'Alteren, auch Beza und 
Bengel!), beziehen x. voöro auf das eine Wort ziorewg: auch 
das Glauben ist nicht eine selbständige Leistung des Menschen, 
sondern ein göttliches Geschenk. Dagegen aber spricht nicht 
nur das Neutr. zoözo — warum hätte P. nicht einfach geschrieben 
%. aurn? — sondern vor allem die ganze folgende Erörterung, 
welche zeigt, dass nicht das Glauben als von Gott geschenkt 


1) So schon Chrys.: oöde 7 nlorıs ynow EE uud. Ri yag um nAdev, 
&d yao um ?xalsoev, nos !övvausde mıoTeüoaı; WOTE oüdE To ris ioTewg 
Nuetegov, Yeod ynoı ro Ödwoov. (Viel weniger scharf Theodoret: zei 
Tevrns (r. rlotews) 7) Hela yagıs yey&vnraı ovveoyös). Ganz klar Beza: 
ne quis fide ut qualitate iustificari se arbitretur. 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 18 
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in Betracht gezogen wird, sondern Gegensatz zu dem &oyalsodaı 
ist. Das &£ öuov wird V.9 direkt erklärt durch 2£ 20ywv, und 
die &oy« bilden von V.9—1o fin. den Mittelpunkt der Darstellung : 
Un 85 Eoyov V.9, Erri &gyoıg Ayayois V. 10%, Ta Egya 700Mrol- 
uaoev 6 Yeög V. 1. Der Gedanke der Kausierung auch 
des Glaubens durch Gott würde also aus dem Zus. ganz 
herausfallen. Daher haben die neueren Ausleger nach Calvins 
Vorgang diese Erklärung fallen lassen und beziehen das x. roüzo 
auf das 0e0009cı, und zwar Oltram. ausschliesslich auf diesen 
einen Begriff: ihr seid gerettet und zwar obx &£ öduwv. Das 
wäre sachlich sehr passend, ist aber formell nicht möglich. 
Denn das &ore oeowouzvoı V. s® hat gar keinen Ton, sondern 
der Nachdruck fällt auf die beiden an den Tonstellen stehenden 
Zusätze v. ydeırı und dıa sriorewg. Daher kann das x. roözo 
nicht auf das 0os000J«ı allein sich beziehen, sondern nur auf 
den ganzen Satz r. xde. &ore 080wou. dia scior. Dann aber 
entsteht eine logische Schwierigkeit. Kai tovro, oder gewöhnlicher 
%. ravra!), bedeutet »und zwar« und führt daher immer eine 
nähere Bestimmung des Vorangehenden ein (Kühner 2. 22 
521, 2). Das scheint hier nicht zu passen, denn in dem Begriff 
der xagıg und der zriorıg liegt doch das ovx 2£ vuov schon 
eingeschlossen, dies letztere kann also nicht als eine Ergänzung 
des vorigen Gedankens durch %. roöro bezeichnet werden. In- 
dessen erklärt sich dieser Anschluss durch folgende Betrachtung. 
Im Vorigen ist der Begriff y&oıs nur nach einem seiner Merk- 
male in Betracht gezogen, dem der Liebe: V. 4 zAousıoc @v 
&v eltsı und dia v. roAAv Ayazımv, V. 7 Aoörog r. yagıros 
&v xomoröryrı. Dagegen im Folgenden wird eine andre Seite 
der yxe«gıg hervorgehoben, die Alleinursächlichkeit Gottes in 
der, Beschaffung _unsres Heils: Yeod 76 daeov V. #, auroo 
zrolyue V. 10%, olg zroonvoiuaoev 6 Fedg V. 1. Dann aber 
begreift sich psychologisch, dass P. diese Seite als eine ergänzende 
Bestimmung der vorigen durch ein »und zwar« einführt. In dem 
yagırı 080003cı liegt zweierlei: erstens dass Gott uns trotz 
unsrer Sünde liebt, zweitens dass er unser Heil selbst und allein 
beschafft, und das letztere wird in der Form einer ergänzenden 
Bestimmung hinzugefügt. Dies Moment wird nun in Gegen- 
satz gestellt zu einer etwaigen Herleitung des Heils aus uns selbst 
(oör 25 üu@v) und dies wird näher bestimmt durch 02x && 
&eyov, denn wenn die Kausalität unsres Heils in uns läge, 
müsste sie näher in unsrer Lebenshaltung liegen. Dazwischen 
aber wird der positive Satz eingeschoben $eo0 ro d@oorv. 
Beide Begriffe sind in gleichem Masse betont. Wäre das Heil 


1) Der Plur. passte hier nicht, weil es ein einziger Gedanke ist, 
worauf x. r. sich zurückbezieht. 
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25 Yuov, so wäre es eine Bezahlung für unser Thun: es ist aber 
ein Geschenk, und dies in Rede stehende Geschenk (so der Art.) 
geht von Gott aus. Wie das ovx &£ öuöv durch Yeod r. dwe., 
so wird das ovx &£ &oywv durch iva unrıs navgyoyrau er- 
gänzt:. Dem Sinne nach hätte jede dieser Ergänzungen zu 
jedem Satz hinzugefügt werden können, so dass hier ein syn- 
thetischer parall. membr. vorliegt (vgl. J. Weiss, Beitr. z. paul. 
Rhet. 7 ff.). Es ist ein Grundgedanke bei P., dass Gott schlechter- 
dings allein die Ehre bei dem Bau seines Reiches haben will: 
darum soll das Heil nicht aus dem eignen Thun des Menschen 
kommen, wobei dieser die Ehre hätte (Röm 42. 116); darum 
hat Gott nicht Kluge und Mächtige erwählt (IT Kor 12sff. mit 
dem Zusatz wie hier Orrwg un xavuyionraı rr&oa oce&); darum 
muss P. den Schatz &v öorgaxivorg oxeVeoıv haben (II Kor 47. 125, 
vgl. 125). Daher ist es ganz unveranlasst, mit Chrys. u. and,, 
zuletzt Abb., iva von dem Erfolg zu fassen: es ist der direkte 
Zweck Gottes bei seinem Heilsplan das Rühmen auszuschliessen. 
210] Die eben dargelegten Gedanken werden V. ı0 weiter 
durchgeführt: die göttliche Alleinursächlichkeit wird noch einmal 
betont, darum avroo vorangestellt: sein Geschöpf (roimua) 
sind wir Christen, also unser neues Leben — denn darauf be- 
zieht sich in diesem Zusammenhang natürlich roinua — hat 
allein in ihm, nicht in uns seinen Grund. Dieser Satz wird 
dann aber besonders auch auf unsre Werke angewendet. Diese 
sind erstens nicht, wie schon gesagt ist, Grund, sondern, wie 
nun hinzugefügt wird, Zweck unsrer Neuschöpfung (v«rıo F&vreg 
&sei Eoyoıg Eyasoig)!). Nur diese Bedeutung von Ei c. dat., 
welche durch die bei Kühner 2,13. 438. IL.f. S. 502f. beige- 
brachten Belege völlig gesichert ist, passt allein in den Zu- 
sammenhang. Die kausale Fassung (auf Grund von guten 
Werken) würde in scharfem Widerspruch gegen den Grund- 
gedanken der Stelle stehen und die allgemeine Bedeutung »bei«, 
auf welche auch Weiss’ Erklärung hinauskommt, giebt überhaupt 
keinen scharfen Sinn. Zweitens aber wird in dem Relativsatz 
(oig gontoluaosv xrh.) der Gedanke der Alleinursächlichkeit 
Gottes noch einen Schritt weitergeführt: nicht allein sind die 
guten Werke nicht Voraussetzung (2x) sondern Ziel (£i) unsrer 
Neuschöpfung; sie gehören überhaupt nicht uns, sondern — auch 
bei den Christen — Gotte an. Das der Sinn des Ausdrucks: 
Gott hat sie zuvor bereitet. Denn man darf nicht übersetzen: 
zu welchen uns Gott bereitet hat (z. B. Sod.), da dann zuäg 
nicht fehlen könnte, sondern die Attraktion ist aufzulösen ın & 


1) Sonst bei P. nur der Sing. &oyov ayasöv II Kor 98. Röm 27. 
133, aber IITh 217 Kol 110 mit dem Zusatz z@v. Phl 16 hat der Aus- 
druck eine ganz andere Bedeutung: es sind da nicht unsre guten 
Werke, sondern das Heilswerk Gottes gemeint. 


18* 
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rroonrotuaoev (Win. 8.141). Der Gedanke, dass Gott selbst 
die Werke, zu denen wir geschaffen sind, zuvor fertig gestellt 
hat, — denn das ist die durchgehende Bedeutung von zrouuale, 
mag es sich um eine Mahlzeit oder ein Quartier, oder mag es 
sich um den Aufenthaltsort der Seligen oder Unseligen handeln, — 
sagt noch mehr, als dass Gott die Verhältnisse geschaffen habe, 
in denen wir unsern Christenstand zu bewähren haben. Viel- 
mehr ist er der Vorstellung des Hbr. analog, wonach die Stifts- 
hütte nur Abbild und irdische Verwirklichung eines himmlischen 
Urbilds ist. Alles äussere Geschehen auf dem religiösen Gebiet 
gilt s. z. s. nur als die Projektion eines Überweltlichen in das 
Weltliche.e Wir haben nur zu nehmen, was Gott giebt: unser 
Thun ist wesentlich ein Thun Gottes; auch unsre guten Werke 
nehmen wir aus Gottes Hand, der sie bereit gestellt hat. Der 
(sedanke ist schliesslich derselbe, wie wenn es heisst, Gott wirke 
die Werke durch seinen Geist, nur die Vorstellungsform ist 
eine andre. Ist das der Sinn der Worte, so ist die Frage nach 
dem Wann dieses zrooeroıu. einfach zu beantworten: bevor wir 
sie thun. Damit wir uns in solchen Werken bewegen können 
(iva Ev atroig sregınarijowuev), muss Gott sie vorher be- 
reitet haben. Bis zu dieser äussersten Konsequenz führt also P. 
den Gedanken der göttlichen Alleinursächlichkeit durch. 

Es ist eine richtige Bemerkung, dass der Gedanke von V. io 
in den paul. Briefen keine genaue Parallele hat. Das zwar ist 
nur natürlich, dass P. hier nicht wie sonst den Beweis für seine 
Sätze aus der religiösen Erfahrung des Lebens unter dem Gesetz 
nimmt (Sod.). Denn hier hat er es mit Lesern zu thun, die 
nie unter dem Gesetz gestanden haben. Also konnte von 2oy« 
vouov hier keine Rede sein!). Dass die »Werke« nicht Voraus- 
setzung des Heils sondern erst dessen Konsequenz sind (2rzi 
&0y. @y.), ist auch Grundbestandteil des paul. Denkens. Das 
Besondere in unsrer Stelle ist nur, dass die Werke der Christen 
als von Gott vorher beschafft dargestellt werden. Aber es liegt 
das nicht nur in der Konsequenz des paul. Denkens, sondern 
es ist auch, wie schon erwähnt, im Grunde nichts anderes als 
seine Lehre vom heil. Geist als der unsre Werke erzeugenden 
Kraft. Warum aber bei einem Manne von der ungemeinen 
geistigen Versatilität des P., von einem solchen Reichtum ver- 
schiedener Gesichtspunkte für dieselbe Sache die hier vor- 
liegende Darstellungsform undenkbar sein sollte, ist nicht 
abzusehen. 


1) Auch wo P. gegen Juden und Judaisten polemisiert, will der Zusatz 
&oya vöuov nicht sagen, dass gerade diese Form der Werke das Heil 
nicht beschaffen könne, sondern dass von den &eyoıs »öuov dasselbe 
gelte wie von allen &gyoıs, dass auch sie das Heil nicht zu erwirken 
imstande seien. 
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2u] Der Grundgedanke der Verse ıu—ı2 ist offenbar, dass 
die heidenchristlichen Leser durch ihre Bekehrung 
Mitglieder des einen grossen Gottesreiches geworden 
seien, in welchem der Unterschied zwischen Heiden 
und Juden ausgeglichen sei, so dass jene aus der ver- 
achteten Stellung, welche sie den Juden gegenüber gehabt hatten, 
erlöst seien. Daraus folgt zunächst der Sinn des dio V. ıı. 
Dieses kann sich nicht nur auf den Satz V. ı1.ı2 beziehen. 
Denn obwohl grammatisch der Satz V. ıs ein Hauptsatz ist, 
gehört er logisch noch unter die Rektion des özı V.ı. Denn 
die Voranstellung des or& vor öusig!) und die Voranstellung 
des 77 in dem das özı wiederaufnehmenden V. ı2 zeigen, dass 
P., als er den Satz begann, eine Gegenüberstellung von einst 
und jetzt in dem Satze mit özı bringen wollte, dass also der 
Inhalt von V. ıs ursprünglich als der zweite Teil des Satzes 
mit özı gedacht war und nur, was mit der Form des Diktierens 
zusammenhängt, formell die Konstruktion fallen gelassen und 
V.ıs als Hauptsatz hingestellt ist. Woran also die Leser sich 
erinnern sollen, ist nicht nur ihr Zustand in der Vergangenheit, 
sondern der Gegensatz zwischen dem, was sie in der Vergangen- 
heit nicht hatten, und dem, was sie jetzt haben, und urnuo- 
veveıv hat nicht die Bedeutung des Sichzurückerinnerns an 
etwas Früheres, sondern, wie Gal 21. Kol 4ıs. II Tim 2s, des 
ins Auge Fassens und Bedenkens einer vorhandenen Thatsache. 
Daraus folgt nun aber weiter, dass dıö sich nicht auf den vor- 
her behandelten Gegensatz zwischen der göttlichen x&oıs und 
der eigenen Kausalität beziehen kann, denn V. ff. sind keine 
Folgerung aus der Art der Heilserlangung, sondern handeln von 
dem Heilsgut selber. Vielmehr geht dıo auf den Hauptgedanken 
von V,ı—ı0 zurück, die Beteiligung der Leser am Heil, welche 
in dem Begriff ouleosaı zusammengefasst ist. Die Folge, welche 
die Leser sich zu Gemüte führen sollen, ist, dass diese Be- 
teiligung am Heil sie den Christen aus dem Judentum gleich- 
wertig an die Seite gesetzt und den Unterschied zwischen 
Heiden und Juden aufgehoben hat. 

Weil es sich um diesen Unterschied handelt, geht P. gleich 


1) Dass worte vor vueis seine richtige Stellung hat (N*ABD*E), 
geht nicht nur aus der besseren Bezeugung hervor, sondern namentlich 
daraus, dass bei Nachstellung von zor& der beabsichtigte Gegensatz 
zwischen zror€ und vuvi verschoben wird, und namentlich, dass der Ge- 
danke, die Leser seien einst &9vn &v o«gxzl gewesen, schief wäre: zu der 
Völkerwelt, und zwar der unbeschnittenen Völkerwelt bleiben sie trotz 
ihres Christenstandes gehörig, vgl. z. B. Röm 1112. Die Nachstellung 
von zor£ hatte ihren Grund darin, dass man verkannte, dass zor£ seine 
Fortsetzung erst in V.ıı findet, und das &9vn eivaı als den Inhalt des- 
selben auffasste. 
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zuerst in V.ıı von dem abschätzigen Urteil des Judentums 
über das Heidentum aus. Indem er die Leser nach dem, was 
sie mit allen Heiden gemeinsam haben, ins Auge fasst, nennt 
er sie nicht nur &9vn, sondern za &9vn, indem sein Blick von 
ihnen sich auf die Gesamtheit der Heiden, zu denen sie gehören, 
erweitert. Was sie aber als Völkerwelt im Gegensatz zum 
Judentum charakterisiert, liegt auf dem Gebiete der oao&: daher 
der Zusatz v& 29vn &v oaeri. Denn mit Theodt., Hofm., Wohl. 
&v oagri von dem vorigen Ausdruck loszulösen und zu dem 
folgenden Partiz. zu ziehen, ist nicht nur unveranlasst, sondern 
sogar unlogisch. Durch diese Voranstellung von &v oagxi würde 
nämlich auf dasselbe ein besonderer Nachdruck fallen (vgl. Gal 210), 
welcher hier keinen Sinn hätte. Die Juden wollen doch nicht 
sagen, dass die Heiden zwar am Fleisch unbeschnitten seien, 
in anderer Beziehung aber nicht. Vielmehr geht der Zusatz 
iv oagrl zu Ta &9vm von dem echt paul. Gesichtspunkt aus, 
dass der Unterschied zwischen Beschneidung und Unbeschnitten- 
heit keinen religiösen Wert hat, sondern nur auf dem Gebiet 
der oco&, d.h. des sinnlichen Lebens, liegt. Der Zusatz erklärt 
sich aus dem Grundgedanken des Folgenden, den P. schon im 
Sinne hat. Er hat konzessiven Charakter: obschon die Leser 
äusserlich (&v oagxt) zu der Völkerwelt gehören, hat Gott sie 
doch innerlich in die Gemeinschaft seiner Auserwählten auf- 
genommen. Infolge dieser ihrer äusseren Stellung müssen sie 
sich, wie er hinzusetzt, freilich von den Juden die abschätzige 
Bezeichnung als &xooßvori« (als Bezeichnung von Personen 
gleich @xeoßvoro. nur bei P. Röm 22%. 27. 350. 49) gefallen lassen. 
Wie wenig diese aber ein Recht zu solcher Missachtung haben, 
sagen die Zusätze zu zzegıroung, einerseits rg Aeyouerng, 
andererseits &» o@oxi yeıgozroıyrov. Die so reden, pochen 
ihrerseits auf eine Beschneidung, die ebenso wie die Unbeschnitten- 
heit der &9vn doch nur auf dem Gebiete der o«o& liegt, also 
keinen religiösen Wert hat, wie denn auch ihre Herstellung auf 
mechanisch äusserlichem Wege erfolgt (xeugorzolnzos), also 
wiederum keine innerliche religiöse Beschaffenheit gewährleisten 
kann (vgl. zu Kol 2ı S. 86). Daher ist diese Beschneidung 
nur eine sogenannte, denn die wahre ist die sregıroun Aagdiag 
&v zıveüuarı Röm 223, welche an die ode£ in keiner Weise 
gebunden ist. 

212] Hatte nun das nationale Judentum auch kein Recht, 
wegen des Fehlens der äusseren Beschneidung die Heiden so 
abschätzig zu beurteilen, so lag dennoch in der Absonderung 
der letzteren vom Judentum, welche in der Unbeschnittenheit 
zum Ausdruck kam (ra &9vn &v ocoxi), der Grund für schwer- 
wiegende religiöse Mankos in der Vergangenheit. Denn nun 
nimmt P. mit dem örı V.12 das örı in V.u, und mit zo 
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xaıg@ Exsivw das szor& wieder auf (£v nach den ältesten und 
besten Codd. unecht). Xwoig Xeıoroö kann ebensowenig wie 
&v Xguoro in V.ı3 (so Wohl.) als Prädikat genommen werden 
(so Bgl., Harless, Meyer, Soden, Kl., Beck, Wohl. Abb.). Denn 
nicht darauf kommt es dem P. an, dass die Leser beherzigen 
sollen, sie seien einst ohne Christus gewesen und nun in Christo, 
wozu eine Mahnung nach V.ı—5 schlechterdings unnötig war, 
sondern sie sollen beherzigen, was mit dem xwegig Xgıorov sivaı 
einerseits und dem &v Xgioro eivaı andererseits an Konse- 
quenzen gegeben war. Also sind die eigentlichen Prädikate zu 
zcote und vowi einerseits @rrnAAorgıwuevor xrA., andererseits 
EyEevnINTE £yyVG, und xwgig Xe. bezw. &v Xgıoro sind nur 
die nähere Bestimmung zu zcore bezw. vurl (so auch Hofm., 
Kähler!) und Weiss). Damit ist nun auch schon gegeben, dass 
xwe. Xo. sich nicht auf den präexistenten Christus bezieht2). 
Nicht davon ist im Zusammenhang die Rede, dass das Juden- 
tum Christum schon hatte, aber die Heiden nicht, sondern dass 
die Heiden, als sie Christum nicht hatten, auch die religiösen 
Güter des Judentums nicht hatten, welche ihnen erst als Christen 
zu teil geworden sind. Xwo. Xo. bezieht sich also ebenso wie 
nachher &v Xe. ’Ino. auf den geschichtlichen Christus. In der 
Zeit, wo sie ihn nicht hatten, waren die Heiden a znAkorgıw- 
uevoı vrg wohıreiag vod Iogarı. Da die dann folgenden 
Aussagen (&&voı zov diadmaor, Eireida um E&yovres, &$eoı) lauter 
Dinge angeben, welche die Heiden früher entbehrt haben, jetzt 
aber besitzen, so kann auch die szroAıreia r. log. sich nicht auf den 
israelitischen Staatsverband als eine irdische Institution beziehen, 
denn daran haben die Heiden, auch nachdem sie Christen ge- 
worden waren, nicht Anteil bekommen, sondern es muss auf ein 
religiöses Gut gehen, welches sie früher nicht gehabt haben, 


1) »Sie sind in jener Zeit, weil ausser Zusammenhang mit 
Christo, auch ausser Verbindung mit dem Staate Israels gewesen ... 
jetzt aber bringt es ihre Zugehörigkeit zu Christo mit sich, dass 
sie - .. in die Nähe versetzt sind«. 

2) Mit Unrecht beruft sich Soden für die Deutung auf den Prä- 
existenten darauf, dass z@ z«ıo. 2x. der technische Ausdruck für Epochen 
sei, da 2» 2xelvo zo zeıo@ vielmehr im NT nie so vorkommt (Mt 1125. 
121. 141. Akt 121. 1923), 2v 1@ vöv zuıo@ zwar Röm 3326. 115 von der 
jetzigen Epoche, aber II Kor 814 von den jetzigen Zeitumständen. 
Ebenso unrichtig ist sein Grund, dass V. ı3, wo vom geschichtlichen 
Christus die Rede sei, Xeworös ’Imooös stehe, also das hlosse Xoıoros 
hier den Präexistenten bezeichnen müsse. Als wenn nicht am Schluss 
von V. 13 &» 1 aluerı rov Xgiorov ohne Zusatz von ’Moot stände und 
umgekehrt Phl 25 Xoorös ’mooüs von dem Präexistenten. Die von 
Soden aufgeworfene Frage, ob das Judentum Christum nur in der Ver- 
heissung oder irgendwie realiter gehabt habe, lässt sich aus unserer 
Stelle nicht nur nicht beantworten, sondern diese giebt auch nicht 
einmal zu der Frage Anlass. 
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jetzt aber haben (so auch mit besonders klarer Begründung 
Harl.). Dadurch ist die Bedeutung Staatsverfassung von vorn- 
herein ausgeschlossen, denn an der Verfassung Israels haben die 
Heiden nicht Anteil erhalten. Vielmehr kann zroAırei« nur 
entweder das Staatswesen, den Staat im allgemeinen bezeichnen 
(so Thuc. 1,127. Plato Rep. 10, 619 C), wobei dann aber nicht 
das irdisch nationale Staatswesen Israels gemeint sein könnte, 
sondern das Gottesreich hier als die Israel angehörige zoAıreia 
bezeichnet sein müsste, wie zroAıg davon Hbr 1314 steht, — 
oder aber es bezeichnet nach einer häufigen Bedeutung das 
Bürgerrecht (Polyb. 6. 2.12 zuyeiv r. 7204. 18. 26. 6. Demosth. 
ep. Phil. 10. 161 doövau T. 7004. u. ö.), wobei dann zoo Jooanı 
das Bürgerrecht bezeichnet, welches Israel hatte, und der Ge- 
danke analog ist Phl 3» juov zo zrolireuua &v odoavois. Die 
letztere Bedeutung ist nicht nur an sich die einfachere, sondern 
wird auch durch V. ı9 ovusroliceı zov ayiov näher gelegt. 
"Arcahloreıoöosaı kommt freilich sonst nur von der Entfremdung 
vor, sodass es ein früheres näheres Verhältnis voraussetzt; da 
dies aber bei den Heiden ausgeschlossen ist, so wird es hier 
einfach im Sinne von »fremd« aufzufassen sein): sie sind nach 
Gottes Rat, der sie eben als Heiden geboren werden liess, als 
Fremde zu stehen gekommen (722, vgl. Cr.), welche als solche 
an dem Israel eigenen Bürgerrecht keinen Teil hatten. Eben 
damit sind sie nun ferner &&voı rov dıaINAWv ung erray- 
yehlag (&2vog nur hier c. gen.) gewesen, d.h. den verschiedenen 
in der Genesis erzählten Bundschliessungen, welche an den 
aus dem AT bekannten Verbeissungen ihren Inhalt hatten, 
haben sie als Fremde gegenüber gestanden, welche daran keinen 
Anteil hatten. Wenn nun, während die beiden vorigen und die 
beiden folgenden Satzteile durch x«i aneinandergeschlossen sind, 
dieses xai vor EArrida um Eyovreg fehlt, so ist schon daraus 
zu folgern, dass die beiden folgenden Prädikate nicht einfache 
Fortsetzung der beiden vorangehenden sind; vielmehr verhalten 
sie sich so, dass im Vorigen zum Ausdruck kam, welche religiösen 
Güter den Heiden fehlten, hier, welcher unselige Zustand die 
Folge davon für sie war: sie haben keine Zukunft und eine un- 
selige Gegenwart gehabt. Da 2Arcida keinen Artikel hat, so sieht 
es nicht zurück auf die erwähnten &rrayyskiaı, sondern ist ganz 
allgemein: Hoffnung kennen sie nicht, sie haben nur eine 
Gegenwart. Und was für eine: sie müssen sich ohne Gott in 
der Welt behelfen. Denn &3eo: (nur hier in der Bibel) heissen 
sie natürlich nicht, sofern sie keine Götter haben, sondern sofern 


1) Dass alle Menschen ursprünglich Gott unterthan waren und ihm 
dienen sollten (Weiss), rechtfertigt die Übers. »entfremdet« nicht, denn 
thatsächlich haben die angeredeten Leser nie der zodır. r. T. angehört. 
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sie den, der allein Gott ist und also allein den Menschen etwas 
sein kann, nicht haben!), näher: an ihm nichts haben. Es ist 
nicht die Schuld, sondern das Elend des &9sov sivaı, was ins 
Auge gefasst wird. ’Ev co x00uw könnte sich formell auf die 
beiden letzten Prädikate beziehen (so z. B. Hofm., Soden; Calov 
und Koppe ziehen es sogar zu allen vier Präd.): sie sind in der 
Welt ohne Hoffnung und ohne Gott. Aber bei dem ersten 
Satz ist & co x00uw, wenn man nicht künsteln will, ohne be- 
sondere Bedeutung, und der Zusatz erklärt sich vielmehr daraus, 
dass die Hoffnung, welche die Heiden nicht haben, sich nach P. 
nicht auf diese Welt bezieht: die Zukunft, von der sie nichts 
wissen, ist eine überweltliche. Aber nicht nur dass sie ihnen 
fehlt: auch in der Welt, d.h. während ihres irdischen Lebens, 
sind sie elend, weil sie Gott nicht kennen ?). 

213] Aus dem Erörterten hat sich für die Auffassung des 
13. V. zweierlei schon ergeben: erstens dass er zwar formell ein 
Hauptsatz ist, sachlich aber die zweite Seite dessen bringst, 
woran sich die Leser erinnern sollen, also noch unter die logische 
Rektion des örı V. ıı gehört; zweitens dass Xguorw ’InoorT 
nicht Präd. ist, sodass ein &or& zu ergänzen wäre, sondern nähere 
Bestimmung zu dem Präd. &yevn Imre £Eyyvs3). Da & Xoro 
’Insoö dem xweis Xgıorod im vorigen V. korrelat ist, so darf 


1) Über den passiven Sinn des Wortes vgl. Cr. Allerdings sagt 
der Ausdruck »mehr, als dass die Heiden Gott nicht kennen«; aber 
mit Unrecht zieht Cr. Gal 49 heran (u@llov dt yvwosevres Uno Tol 
900), denn das vorangehende Zr. un. 2y. zeigt, dass es sich hier nicht 
um das Verhältnis Gottes zu den Heiden, sondern der Heiden zu Gott 
handelt. Für sie giebt es allerdings keinen Gott, nicht nur weil sie 
ihn nicht kennen, sondern auch weil Gott sie ihre eigenen Wege gehen 
lässt. Aber das subjektive Moment, dass sie sich ohne Gott behelfen 
müssen, ist doch dasjenige, was hier in Betracht kommt: sie haben 
keinen Gott. 

2) Unrichtig fasst Soden das Verhältnis der verschiedenen Prä- 
dikate: ywo. Xo. ist ihm das erste derselben, die beiden folgenden 
seien Grund des ywo. Xo. eivaı, dagegen dieses Ursache für die beiden 
letzten Prädikate 2ir. un 2y. xrı. Aus der im Text gegebenen Dar- 
stellung erhellt, dass umgekehrt das ywo. Xo. eivaı der Grund für alle 
folgenden Prädikate ist. Nicht weil die Heiden an den Heilsgütern 
Israels keinen Anteil haben, haben sie keinen Anteil an Christus, son- 
dern umgekehrt ist der Anteil an Christus das einzige Mittel, um 
ihnen an jenen Heilsgütern Anteil zu schaffen. Also ist ihr eivas ywo. 
Xo. der Grund, warum sie früher jene Güter nieht hatten. h 

3) Alle Betrachtungen darüber, warum P. vorher Xosoros und nun 
Xgıortös ’Imooüs sage, wie sie z. B. Hofm. anstellt, scheinen mir verfehlt 
zu sein. Da Xoiorös bereits Eigenname geworden war, wie aus dem 
abwechselnden Stehen und Fehlen des Artikels folgt, darf man über- 
haupt nieht Gründe suchen, warum es das eine Mal allein, das andere 
Mal mit ’Mmoovs steht. — Die Stellung &yernInte &yyis (N AB 17) ist der 
umgekehrten vorzuziehen. 
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es nicht als Grundangabe gefasst werden, sondern muss den 
lokalen Sinn bewahren: damals waren sie getrennt von Christus, 
jetzt sind sie in ihm, sodass er den Kreis bildet, in dem sie 
sich bewegen. Man kann sich den Gedanken des P. am klarsten 
zum Bewusstsein bringen, wenn man sowohl das ywe. Xe. oben 
wie das &v Xo. ’Ino. hier in Gedankenstrichen denkt. Was sie 
durch dies Verhältnis zu Christo gewonnen haben, ist, dass sie 
08 7oTE Ovreg uargav 2yyug geworden sind. Der Ausdruck 
ist veranlasst einerseits durch den Begriff @AAdrouog V. 12, anderer- 
seits durch Jes 5719. Unrichtig ist es nun aber, als das Objekt, 
dem die Leser früher ferne gestanden haben und jetzt nahe 
gekommen sind, das Judentum anzusehen. Zwar in der ATlichen 
Grundstelle sind die Ausdrücke lokal gefasst, und die Nahen 
sind die Bewohner Jerusalems, die Fernen die Juden in der 
Diaspora; aber schon die reichhaltige Sammlung rabbinischer 
Stellen bei Schöttgen hor. hebr. a. 1. zeigt, dass im jüdischen 
Sprachgebrauch (nur Edaj. 14. 1 macht eine Ausnahme) das 
nahe sein und ferne sein von dem Verhältnis zu Gott ver- 
standen wurde. Hier aber macht der Zusammenhang unmöglich, 
das uergev und 2yyvg auf die Stellung der Heiden zu den 
Juden zu beziehen. Zunächst ist im Vorigen nicht die Stellung 
zu dem jüdischen Volke die Hauptsache gewesen, sondern das. 
eivaı ywois Xo., EArida un Eyeıv, @eoı eivar; und auch in 
den Ausdrücken drrmAAorg. v. zrolırsiag r. ’Ioo. und Evo r. 
dıaI7xov T. &reayy. handelt es sich nicht sowohl direkt um eine 
Zugehörigkeit zu dem Volke Israel als vielmehr zu den diesem 
gehörigen Gütern. Völlig ausgeschlossen aber wird die Be- 
ziehung des uaroadv und &yyvg auf das Verhältnis zu Israel 
durch die Wiederaufnahme dieser Worte in V. ır: Da werden 
die Juden oi &yyvc, die Heiden oi uexedv genannt, also beide 
Ausdrücke auf das Verhältnis zu Gott, bez. seinem Reiche be- 
zogen. So sind die Worte also auch hier zu verstehen: den 
religiösen Gütern und Gott selbst standen die Heiden fern, jetzt 
aber sind sie ihnen nahe. Und zwar &v To aluarı vov Xg. 
Das ist nicht Wiederaufnahme und nähere Bestimmung des 
&v Xe. im Anfang des Satzes. Denn letzteres ist nähere Be- 
stimmung von »vvvi und gleichbedeutend mit &v X. Ovreg: »jetzt 
als Christen seid ihr nahe<; dagegen &v r. alu. v. Xe. ist nähere 
Bestimmung zum Verbum und giebt das Mittel an, wodurch 
das £&yyis yev&o$aı bewirkt ist, nämlich die durch den Tod Christi 
bewirkte Versöhnung mit Gott). 

214] Die folgenden Verse u—ıs erweisen sich als eine 
nähere Ausführung des Begriffes &yyög yeveodaı, indem derselbe 


1) Dass Christi Blut zugleich festigende und zusammenschliessende 
Kraft habe und eine reinigende Wirkung auf die Verbundenen ausübe 
(Kl), kommt _ nicht in Betracht. 
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V. ız abschliessend wieder aufgenommen wird. Der Inhalt der- 
selben gestaltet sich verschieden, je nachdem man unter &ionvn 
das Friedensverhältnis zwischen den Christen und Gott oder 
dasjenige zwischen Heiden und Juden versteht, oder endlich 
bald jenes, bald dieses. Letzteres (so zuletzt Weiss) erscheint 
zunächst als ausgeschlossen. Denn dass die Begriffe &ioyvn und 
2% Ig« das eine Mal so, das andere Mal anders aufgefasst werden, 
ist unmöglich. Kein Leser konnte auf den Gedanken kommen 
die 2x9e« V.ısfin. anders als V. fin. und die eionPn V. 1sfin. 
(zc010v eionvnp) anders als V. 1% (airog Eorıv m eienvn) zu 
fassen, das eine Mal auf das Verhältnis zu Gott, das andre 
auf das Verhältnis der Menschen zu einander zu beziehen. Man 
hat nur die Wahl die Begriffe entweder überall in der einen 
oder überall in der anderen Weise aufzufassen. Das ist ja klar, 
dass in den folgenden Versen sowohl von der Versöhnung mit 
Gott als auch von der hergestellten Einheit zwischen Juden und 
Heiden die Rede ist; aber damit ist noch nicht gesagt, dass der 
Ausdruck eiorvn (bez. 2y$ga) das eine Mal auf dieses, das 
andere auf jenes zu beziehen ist. Dann müsste der Wechsel der 
Bedeutung durch irgend einen Zusatz ausdrücklich hervor- 
gehoben sein, und das ist nicht der Fall. Soll also_ziemn 
überall auf den Frieden mit Gott oder überall auf den Frieden 
unter Heiden und Juden bezogen werden? Es begreift sich, 
dass die Mehrzahl der Ausleger sich für das letztere ent- 
scheidet. Denn die auf aörog Zorıv m eig. zucv unmittel- 
bar folgenden Worte 6 zoımoag ra auporega Ev wrh. reden 
ja unzweifelhaft von dem Verhältnis zwischen Heiden und 
Juden, und der Gedanke ihrer Vereinigung ist fast in jedem 
Satz von V. 14—ıs enthalten (V. ı5 iv@ rovg_dvo xrion eig Eva 
xawvov ivde., V. 16 drroxarahhden Toig auporegovs &v vi 
ocuarı, V.18 &youev T. 770000ywyıv ol AupöregoL «rA.). Trotzdem 
wird man diese Deutung der eienvn aufgeben und mit der 
Minderzahl der Ausll., darunter aber sehr bedeutenden (nament- 
lich Bgl. u. Harl.) durchweg die eigyv7 auf den Frieden mit 
Gott beziehen müssen. Entscheidend dafür scheint mir vor 
allem V. ır. Dieser Vers giebt das abschliessende Resume des 
Vorigen. Wenn es da heisst: eunyyekioaro eionvmv vuiv v. 
uaxoav x. eioyvnv v. &yyis, so macht der Ausdruck m. E. un- 
möglich, an den Frieden zwischen den Fernen und den Nahen 
zu denken. Denn die Wiederholung des siervmv giebt den 
Worten einen distributiven Sinn. Stände een» nur einmal, 
so wäre jene Auffassung möglich; so aber kann nur gemeint 
sein, Chr. habe den Fernen Frieden verkündet und ebenso den 
Nahen, d. h. jeder von beiden soll &ieyvn haben; also nicht: 
der Friede solle zwischen ihnen stattfinden, sondern der Friede 
ist ein Gut, das dem Einen ebensogut wie den Anderen zu teil 
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wird. M. a. W.: die Wiederholung des &io. zeigt, dass es sich 
nicht um ein Gut handelt, das beide Teile in ihrem wechsel- 
seitigen Verhältnis, sondern um ein Gut, dass jeder Teil abge- 
sehen von diesem Verhältnis hat. Wenn nun aber eig. in diesem 
abschliessenden Resume der Friede mit Gott sein muss, so 
wird auch in dem ersten thematischen Satz V. 14 io. ebenso 
zu fassen sein. Aber auch abgesehen von V. ız erheben sich 
gegen die Beziehung von &o. auf das Verhältnis zwischen Heiden 
und Juden Bedenken. So gefasst nämlich passt der Begriff 
&io. weder zum Vorigen noch zum Inhalt der Verse 14—ıs selbst. 
Nicht zum Vorigen: denn von einem Streit zwischen Heiden 
und Juden ist gar nicht die Rede gewesen. Es ist gesagt, dass 
die Heiden dem Gottesreich und damit den Gütern, die Israel 
hatte oder in Aussicht hatte, fern ständen, aber damit ist doch 
der Begriff eines Streites, einer Feindschaft zwischen beiden 
Teilen noch nicht gegeben. Man kann also wenigstens nicht 
sagen, dass das Vorangehende diese Beziehung von &io. fordere. 
Aber noch weniger passt sie zu dem Inhalt des Folgenden. 
Da ist allerdings von einer Vereinigung von Juden und 
Heiden die Rede. Dieselbe wird aber als völlige Aufhebung 
des Unterschiedes zwischen ihnen, als Aufhebung der Zweiheit 
in eine Einheit, als Schöpfung eines neuen Menschen dar- 
gestellt. Darauf passt doch der Begriff des Friedens nicht. 
Denn dieser setzt doch immer voraus, dass die beiden Teile ihr 
selbständiges Leben und ihre Eigenart bewahren; wo aber der 
Unterschied ganz aufgehoben wird, redet man nicht von einem 
Friedensverhältnis. Dagegen ist die Beziehung von eig. auf 
das Verhältnis zu Gott sowohl im Vorigen angelegt wie durch 
das Folgende gestützt. Jenes, sofern nicht allein, wie wir sahen, 
das &yyig und uaxgav und überhaupt alles von den Heiden im 
Vorigen Ausgesagte sich auf ihr Verhältnis zu Gott bezog, 
sondern auch der Hinweis auf das Blut Christi ısfin. nach NT. 
Sprachgebrauch sich auf die von Christo gestiftete Versöhnung 
mit Gott bezieht; dieses, sofern der Begriff &rroxaralAdoosır 
im Folgenden nicht nur wieder dies Verhältnis betrifft, sondern 
auch speziell die Aufhebung eines Unfriedens aussagt. Diese 
Erörterungen sollen nur vorläufig das Recht verschaffen von der 
zuletzt besprochenen Erklärung von eie. auszugehen; die schliess- 
‚liche Entscheidung wird von dem Nachweis abhängen, dass alle 
Einzelheiten diese Erklärung fordern und nur von ihr aus voll 
verständlich werden. 

Je nachdem man eioyvn fasst, ist der Inhalt des yaoV.1 
verschieden. Bezieht man sie. auf den Frieden zwischen den 
Juden und Heiden, so gilt diesem Gedanken die Begründung. 
Wir sahen aber schon, dass von einem Streit zwischen beiden 
gar nicht die Rede gewesen ist, sondern nur von einer Ver- 


Eph 214. 77 


schiedenheit. Dagegen ist das mangelnde Verhältnis der Heiden 
zu Gott der Grundgedanke im Vorigen gewesen, und ebenso 
der Friede mit Gott der Gedanke, in den zweimal die Aus- 
führung des Vf. mündet (V. 15 arroxareAl. zo He und V. ı8 
7Eg000YWYTP EXOUEV 77008 T. srarega). Also wird das yao er- 
läutern, was in dem zunächst vorangegangenen Ausdruck &r 
t. aluarı v. Xo. enthalten ist. Sein Blut hat uns Gott nahe 
gebracht, denn er und kein Anderer (@dörög) ist unser Friede). 
In welchem Masse «urög den Ton hat, zeigt sich daran, dass 
dieser Gedanke im Folgenden immer wieder aufgenommen wird: 
&v T. 00gxl avrod uufin., &v aüco V. 15, &v Evi owuarı V. 15, wieder 
&v avro V. ısfin. und de avroö V. ıs. Ist die ee. von dem 
Frieden mit Gott zu verstehen, so ist „u 6» natürlich von den 
Christen im allgemeinen gesagt, denen das Versöhnungswerk 
Christi gegolten hat. Das aörog wird nun durch einen Partizipial- 
satz näher bestimmt), der in sich zweigliedrig ist. Das erste 
Glied sagt im allgemeinen aus, dass Chr. aus va auporsoe, der 
Zweiheit (nämlich der im Vorigen erwähnten von Juden und 
Heiden, daher der Art.; zum Neutr. von Personen vgl. Blass 57,1), 
eine Einheit gemacht habe (nicht nur von Einigkeit sondern von 
Einheit ist die Rede), und das zweite giebt an, wie er das ge- 
macht hat, nämlich durch Beseitigung der den Lesern bekannten 
(Art.) Einhegung (pgayuog), welche die Scheidewand zwischen 
beiden (e0 weooroıyo») hildete®). Ohne Bild: Israel war 
durch seine gesamte geschichtliche Besonderheit von allen anderen 
Völkern abgegrenzt (poayu.), und diese Besonderheit bildete 
zugleich also eine Scheidewand (ueoor.): sie waren nicht nur 
unterschieden, sondern auch innerlich geschieden. Mit Recht 


1) Der Ausdruck ist analog, wie wenn es IlKor 521 heisst, Christus 
sei zur Sünde gemacht, wir seien in ihm Gerechtigkeit. Der Gedanke 
ist viel intensiver, als wenn es hiesse eiomvono:@v: er hat nicht nur 
Friede gestiftet, sondern in seiner Person ist der Friede gesetzt, er ist 
der leibhafte Friede. 

2) Denn mit Hofm. diesen als Apposition zu &ig. zu fassen ist nicht 
allein fernliegend, sondern auch sachlich ist die Herstellung eines ein- 
heitlichen Ganzen und die Fortschaffung einer Scheidewand doch nicht 
Erklärung des Begriffs Friede. Beides ist auch möglich, wo gar kein Un- 
friede bestanden hat, sondern nur Unterschiedenheit. 

3) Der Gen. yo«yuoö also appositiv wie onueiov nregırouns Röm 411. — 
Die nach vielen Älteren (auch Bgl. u. Wttst.) z. B. von Kl., Wohl,, 
Abb. adoptierte Meinung, der Ausdruck beziehe sich auf die 3 Ellen 
hohe Wand, welche den Vorhof der Heiden vom inneren Heiligtum trennte 
(Jos. B. J. 5.5.3), trägt nieht nur nichts zum Verständnis bei, sondern 
scheint mir auch durch den Ausdruck geayu. nicht nahe gelegt zu 
werden. Geradezu wunderlich aber wird sie, wenn Wohl. den Zaun als 
Basis denkt, worauf sich eine Mauer oder Planke oder Säulenreihe er- 
hebe, was an sich eine unmögliche Vorstellung ist und zu jener Wand 
im Tempel schlechterdings nicht passt. 
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haben Mey. u. A. darauf aufmerksam gemacht, dass dieser Aus- 
druck nicht ohne Weiteres vom Gesetz zu verstehen sei: dieses 
gehörte zu dem Trennenden, aber der Ausdruck ist viel all- 
gemeiner und begreift die ganze religiöse Eigenart, namentlich 
das Bundverhältnis zu Gott, in sich. Diese beiden Partizipial- 
sätze sind nun aber unter die Rektion eines Artikels (ö zeoırjoag) 
gestellt. Es ist also nicht gemeint, Chr. sei unser Friede, indem 
oder dadurch dass er aus der Zweiheit eine Einheit gemacht 
hat, wobei dann die &ie. nur von dem Frieden zwischen Heiden 
und Juden gedeutet werden könnte; sondern er, der diess ge- 
than, sei unser Friede. Dabei ist formell möglich, dass diess 
sein Thun den Frieden hervorgebracht hat, möglich aber auch, 
dass es der Friedensstiftung voranging. Letzteres wird hier — 
gegen die allgemeine Auffassung — gemeint sein, nicht nur 
weil, wie schon bemerkt, die Verwandlung einer Zweiheit in 
eine Einheit etwas anderes ist als Friedensstiftung, sondern 
auch weil V. ıs die Schaffung eines einzigen neuen Menschen, 
welcher Ausdruck den unsren wieder aufnimmt, der Versöhnung, 
also der Friedensstiftung mit Gott, vorangeht und ausdrücklich 
gesagt wird, bei dieser Friedensstiftung (zroıwv &ie.) habe Chr. 
jenen einen neuen Menschen geschaffen, beides also von einander 
unterschieden wird. 

2 15] Die Schwierigkeit der folgenden Worte liegt in der 
Konstruktion und zwar in der Frage einerseits, wozu zn» 
Ex Foav, andrerseits wozu 2v T. oage#Ai avrod gehört. In 
ersterer Beziehung zerfallen die Auslegungen in zwei Haupt- 
klassen. Die erste lässt r. &x$gav zum Vorigen gehören 
als Apposition zu 76 ueoor. t. peayuod (z. B. im Altertum 
Ohrys., Ambrt., Theoph., Oekum., von den Neueren Meyer, 
Bleek, Beck, Weiss); die zweite zieht es zum Folgenden. 
Die letztere Auslegung hat wieder drei verschiedene Modifika- 
tionen. a. 7. 249g. ist Objekt zu xaragyyjoag und 76» vouov 
T. Evrolöv &v Ödyucoıy Apposition dazu (z. B. Luth., Kl.). 
b. Hofm. und Wohlb. lassen gleichfalls z. 2490. von xaragynoag 
abhängen, nehmen aber z. vöu. r. &vr. nieht als Appos., sondern 
als ein zweites, dem z. 2x. koordiniertes Objekt von xarag- 
yyoes und die beiden präpos. Ausdrücke &v r. oagxi adroo und 
&v Öoyuaoıv als Bezeichnung der Mittel, wodurch das xaTagy. 
T. 849g. und andrerseits das xaraey. r. vöuov bewirkt sei: »in- 
dem er die Feindschaft vermöge seines Fleisches und das Gesetz 
vermöge der doyuara ausser Kraft setzte«. Das soll heissen: 
indem Chr. in seinem Tode sein Fleisch beseitigte, beseitigte er 
auch die Feindschaft, und indem er die Herrschaft von Satzungen 
(doyu.) beseitigte, — denn in seinem Reiche giebt es keine 
solche, sondern nur das innerliche Wirken des h. Geistes —, 
beseitigte er auch das mosaische Gesetz. ce. Soden endlich 
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fasst r. Ey Igav als Anfang des Part.-Satzes, der ıs® mit den 
Worten armoxreivag r. &4Igav Ev abe zu Ende gebracht wird. 
In dem dazwischen Stehenden werde erörtert, auf welche Weise 
Chr. die Feindschaft beseitigt habe; darüber habe der Vf. den 
Anfang vergessen und die Worte z. &x$eav in ıs® noch einmal 
wiederholt. 

Von diesen drei zuletzt genannten Konstruktionen sind die 
zweite und dritte (b und c) völlig unannehmbar. Gegen Hofm. 
Deutung (b) spricht nicht nur das Fehlen eines xai vor r. 
vöuov, sondern vor allem die Unmöglichkeit, &» doyuaoıv von 
der Beseitigung der döyuara zu verstehen. ’Ev r. caoni 
«vrod kann von der Beseitigung des Leibes Christi verstanden 
werden, weil nach ısfin. von seinem Tode die Rede ist; aber 
kein Leser konnte die Worte »das Gesetz vermöge Satzungen 
beseitigen« dahin verstehen, dass es durch Beseitigung von 
Satzungen beseitigt sei. Und wenn der Gedanke sein sollte, 
Chr. habe, indem er alle Satzungen beseitigte, auch speziell 
das mosaische Gesetz beseitigt, so müsste wenigstens vor doy- 
ucoıv der Artikel stehen. Endlich wäre der Gedanke sachlich 
schief. Denn danach hätte Chr. das Gesetz im ganzen dadurch 
beseitigt, dass er dessen einzelne Satzungen beseitigt hätte, 
während offenbar es umgekehrt steht: er hat das Gesetz im 
ganzen beseitigt und dadurch sind die Einzelheiten desselben 
von selbst hingefallen. — Sodens Auffassung (e) hat ihren Stütz- 
punkt in den bei P. häufigen Anakoluthen: aber doch nur für 
den, der den Brief für paulinisch hält. Wer, wie Sod., das 
nicht thut, darf sich nicht auf eine stilistische Eigentümlichkeit 
berufen, die damit zusammenhängt, dass P. seine Briefe diktierte, 
was doch nicht ohne Weiteres bei einem Anderen vorauszusetzen 
ist. Aber auch bei P. wäre grade hier das Anakoluth unwahr- 
scheinlich. Denn da das zn» &4$oav nur durch das eine Wort 
Arroxrteivag zu ergänzen gewesen wäre, ist nicht wahrscheinlich, 
dass P., statt dies Wort hinzuzufügen und dadurch den Ge- 
danken zu Ende zu bringen, zwischen Objekt und Prädikat den 
ganzen Inhalt von 15. 16° eingeschoben haben sollte. — Es bliebe 
also nur die Auslegung a übrig: r. &490. Objekt zu sarapy. und 
T. vouov r. Evroh. &v Ödoyu. Appos. dazu. Diese Auffassung ist 
unmöglich, wenn man hinter z. &49e. ein Komma setzt. Denn 
dann würden die zusammengehörenden Begriffe &xIo« und vouog 
in höchst wunderlicher Weise durch das dazwischen geschobene 
&v T. 000xil aürov getrennt sein. Man müsste also diese Worte 
mit Ohrys.!) u. A. mit v. &y9oa@v unmittelbar verbinden. Aber 
auch das geht nicht. Der Leib Jesu kann dann unter der 


1) roiov 2otı To uEooToıyov Egumvevcı, nv ExHoor &W T, 00oxl auroi 
AEyav. 
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o@g& nicht verstanden sein, weil sein Leib unmöglich als Sitz 
der Feindschaft zwischen Heiden und Juden und ebensowenig 
als Sitz der Feindschaft der Menschen gegen Gott gedacht 
werden kann. Darum hat man unter der o«@o& in Anlehnung 
an Röm 1114 das jüdische Volk verstehen wollen. Aber auch 
das geht nicht an. Nicht nur weil der Artikel von &v r. oaox. 
«vr. wiederholt sein müsste (Abb.), sondern vor allem weil der 
Ausdruck unverständlich wäre. In Röm 111« ist der Sinn durch 
den Zusammenhang so klar, dass ihn niemand verfehlen kann; 
hier, wo die Ausdrücke owua und #awög Avsewsrog folgen, ist 
die Beziehung von o«e& auf die jüdische Nation statt auf den 
physischen Leib möglichst fernliegend. Nur wer die vermeint- 
liche Parallele Röm 1114 vor Augen hat, kann hier überhaupt 
auf jene Deutung verfallen, das aber ist doch bei den Lesern 
des Briefes nicht vorauszusetzen. 

Somit erweisen sich alle Erklärungen, welche z. 2490av 
zum Folgenden ziehen, als unhaltbar. Es bleibt noch die Be- 
ziehung auf das Vorige übrig. Die trennende Zwischenwand 
zwischen Heiden und Juden wäre näher als die zwischen ihnen 
herrschende Feindschaft bezeichnet. Der Gedanke, Chr. sei 
unser Friede, er, der die Feindschaft beseitigt habe, wäre an sich 
durchaus verständlich und passend. Aber das erläuternde &4Io« 
passt nicht zu den vorangehenden Worten. Wenn es hiesse 
6 Avoag v. &XIgav xal eoıjoag Ta augpor. Ev, so wäre der Ge- 
danke logisch richtig: Chr. hat die Feindschaft beseitigt, und 
nicht nur das, er hat aus den früheren Gegnern sogar eine 
Einheit gemacht, also nicht nur den Gegensatz, sondern auch 
den Unterschied aufgehoben. Aber die umgekehrte Anordnung 
der Sätze ist unlogisch: hat er jeden Unterschied beseitigt, so 
braucht nicht hinzugefügt zu werden, er habe ferner die Feind- 
schaft aufgehoben. Diess wäre notwendig die Voraussetzung von 
jenem. Somit hat auch diese Auffassung ihre schweren Be- 
denken. Man wird der Stelle nur beikommen können, wenn 
man sich entschliesst z. &x$g«v als eine alte — unrichtige — 
Glosse zu betrachten, also ganz zu streichen). Ist das 
richtig, so fällt die zweite Hauptfrage, wie die Worte &» r. 
0ag*i aurod zu konstruieren sind, ganz fort. Es versteht sich 
dann von selbst, dass sie den Partizipialsatz KATAQYNOAG ET- 
öffnen und modale Bestimmung zu diesem Verbum sind. 


1) Diesen Vorschlag habe ich in der vor. Aufl., wo ich die ganze 
Stelle von dem Frieden zwischen Heiden und Juden erklärte, schüchtern 
in einer Anmerkung gemacht. Ergiebt aber die Exegese des Folgenden, 
dass diese Auffassung falsch und ee. vom Frieden mit Gott gemeint 
ist, so passt &79o« hier absolut nicht. Meine jetzige Erklärung hat 


mir die Vermutung, dass r. &y%o. nicht ursprünglich sei, zur Gewiss- 
heit gemacht. 
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Der Partizipialsatz xaragyro«g kann nicht koordinierte Fort- 
setzung der beiden vorigen Partizipialsätze sein, denn dann müsste 
auch xeragynoag unter der Rektion des Artikels vor zroımoag 
stehen, und das wäre nur möglich, wenn vor & r. oaexi avrov 
ein za stände. Gewöhnlich wird nun V. ıs als Erklärung oder 
nähere Bestimmung der vorangehenden Worte Avoag r. poayu. 
T. ueoor. aufgefasst. Das ist aber nicht angängig. Erstens 
wäre unerfindlich, warum dann P. den Zusatz rw» &vroAov &v 
Ööyuaoıv zu rov vOuov gemacht hätte. Denn dass das mosaische 
Gesetz sich aus einzelnen Geboten, die Befehlsform hatten, zu- 
sammensetzte, war doch für den Umstand, dass es eine Scheide- 
wand zwischen Heiden und Juden bildete, ganz gleichgültig. 
Nicht die durch diese näheren Bestimmungen geschilderte Form, 
sondern der Inhalt des mosaischen Gesetzes bildete die Scheide- 
wand. Zweitens kommt bei der gewöhnlichen Auffassung die 
barste Tautologie heraus. Der ı#? folgende Finalsatz nämlich 
kann nur entweder von dem letzten Partizipialsatz xaraey. oder 
von dem vorangehenden Part. ö zcoınoag ch. abhängen. Da 
nun aber nach der gewöhnlichen Auffassung das Part. xaraoy. 
nur nähere Erklärung des vorhergehenden Satzes ist, so fällt 
die erste Konstruktion sachlich mit der zweiten zusammen, 
und es entstände der Gedanke: Chr. hat aus der Zweiheit eine 
Einheit gemacht.., damit er die Zwei zu einem einzigen neuen 
Menschen umschüfe. Das Letztere kann aber unmöglich als 
Zweck des Ersten hingestellt werden, weil es damit identisch 
ist. Wenn man beachtet, dass in dem Part.-Satz xaraoy. die 
Worte &v z7 oagxi aörov betont vorangestellt sind, dass diese 
Betonung der Person Christi in dem Finalsatz sich fortsetzt (&v 
avıı V. 1, &v Evi owuarı V. 1), während in den beiden arti- 
kulierten Part.-Sätzen (6 zeoınoag ..x. Aboag) dafür kein Motiv 
gegeben ist, dass endlich der Finalsatz in den Begriff der 
xarahkayn) mündet, so wird man erkennen, dass der Part.-Satz 
xaragy. gar nicht als Erläuterung zu dem vorangehenden Partizip 
gehört, sondern angiebt, wiefern V. 1 Chr. unser Friede genannt 
ist. Die Betonung der Person Christi V. ı5.16 nimmt das betonte 
avzoc V.ı7 wieder auf, und der Begriff xaraAAayn, in dem der 
ganze Satz mündet, hat denselben Inhalt wie sieyvn V. 1a. 
Sinn also: »er, der aus der Zweiheit eine Einheit gemacht und 
die Scheidewand aufgelöst hat, er und kein anderer (avrög) 
ist unser Friede, indem er in seinem Fleische das Gesetz 
ausser Wirksamkeit setzte, um in seiner Person bei seinem 
Friedenswerk (zroı&@» &ig.) einen einzigen neuen Menschen aus 
den beiden herzustellen und so beide zugleich in seiner 
Person (&v adr@ ısfin.) mit Gott zu versöhnen«. Diese Kon- 
struktion erprobt sich daran, dass bei ihr jedes einzelne Wort 
der Sätze erst seinen vollen und befriedigenden Sinn erhält. 


Meyer’s Komm. VII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7 Aufl. 19 
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So zunächst der Ausdruck z0v vouov av Evrokov &v 
döyuaoır. Der Zusatz &v doyucoıy kann nicht von dem voran- 
gehenden Nomen getrennt werden. Das ist unmöglich, wenn man 
mit Chrys., Thheod. Mops., Theodoret, aber auch Bgl.) die doyuere 
auf die nova lex Christi bezieht, denn abgesehen von dem un- 
paulinischen und speziell auch dem Gesamtinhalt unsres Briefes 
fremden Gedanken, das Christentum als Summe von Satzungen 
anzusehen, müsste doch der Unterschied dieser Satzungen von 
den früheren durch irgend einen Zusatz (z. B. xaıvoig) gekenn- 
zeichnet sein. Erst recht unmöglich ist, wenn Harl. erklärt, 
Chr. habe das Gesetz nach Seiten seiner bestehenden Form 
(Gegensatz: aber nicht, sofern es oxıa r. uelAovrwv sei,) ausser 
Kraft gesetzt, oder Hfm., Wohl., er habe es aufgehoben, indem 
er die Satzungen desselben aufhob, — was beides aus dem 
einen Wort &v Öoyuaoıw schlechterdings nicht herausgelesen 
werden kann. Vielmehr kann &v döyu. nur nähere Bestimmung 
zu &vrolov sein.t) Das Gesetz soll durch die näheren Be- 
stimmungen nach seiner das Heil hindernden Seite dar- 
gestellt werden. Es setzt sich aus einzelnen Geboten zusammen 
(evzoAei), welche die Form von Satzungen haben (doyuare). 
Der Gedanke ist derselbe, wie wenn II Kor 36 das Gesetz als 
yoduua bezeichnet wird. Damit soll im Gegensatz zu reveuua 
die rein äusserlich statutarische, den Willen des Menschen nicht 
umschaffende Art des Gesetzes gekennzeichnet werden. So auch 
hier: es hat die Form von blossen Willenserklärungen, For- 
derungen, kann nur gebieten, aber nicht die Kraft zum Halten 
des Gebotenen geben. Es ist ein blosses Soll. Dieser Zusatz 
passt nun aber gar nicht, wie schon bemerkt, als Erläuterung 
des Begriffs der Scheidewand. Denn die national-partikulare 
Seite des Gesetzes, wonach es den Verkehr zwischen Heiden 
und Juden unmöglich machte, lag doch nicht in der Form der 
Satzung. Wohl aber wird der Ausdruck klar, wenn man unsern 
Satz von V. 1° abhängig macht und eioyvn auf den Frieden 
mit Gott, nuov auf alle Christen bezieht. Weil das Gesetz nur 
gebieten kann, kann es die Sünde nicht überwinden; soll es 
also zum Frieden mit Gott kommen, so muss das Gesetz, 
welches der Schuldbrief ist (Kol 214), fortgeschafft werden. Denn 
die Juden können sonst nicht zum Heil gelangen, weil sie das 
Gesetz nicht halten, und die Heiden nicht, weil es vor Christus 
der einzige Heilsweg war. Während also in den vorangehenden 
Partizipialsätzen von dem die Rede ist, was die Heiden und 


1) Dass der Art. nicht wiederholt zu werden brauchte, hat schon 
Mey. treffend bewiesen. Da man sagen kann !vrellsodaı &v döyuaoı, 
so kann diese Vorstellung auch substantivisch als Begriffseinheit ge- 


“ar 2 — Über die biblische Anwendung von döyua zu Kol 214. 
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Juden von einander trennt, ist hier von dem die Rede, was 
sie beide von Gott trennt. Der Gesichtspunkt, unter dem 
V. 1, und der, unter dem V.ıs steht, ist also völlig verschieden, 
und daher kann V. ıs unmöglich Erläuterung von V. 1 sein. 
Das zaraoyeiv des Gesetzes vollzog sich &» rT. vagxi adroi. 
Der Zusammenhang zeigt, dass darunter nicht mit Stier und 
Beck die oboedientia activa et passiva zu verstehen ist, denn 
im Vorigen ist das aiu« Christi genannt, im Folgenden sein 
oravoog. Es ist also ausschliesslich an seinen Kreuzestod ge- 
dacht: durch das, was mit seinem Fleisch geschah, nämlich dass 
es gekreuzigt wurde, hat er das Gesetz beseitigt. Aber auch 
der Begriff der oboedientia passiva gehört nicht hierher. Denn 
so gewiss der Kreuzestod Christi die höchste Gehorsamserweisung 
war, so passt dieser Gesichtspunkt doch nicht in den Zusammen- 
hang. Denn hier ist nicht davon die Rede, dass Christus uns 
durch sein Leiden von der Schuld der Sünde befreit habe, 
sondern dass er das Gesetz als fordernde Macht (2» doyu.) be- 
seitigt habe. Vielmehr ist der hier zu Grunde liegende Gedanke 
derselbe, den P. Gal 313 ausspricht!). Indem Christus gekreuzigt 
ward, stiess ihn das Judentum aus seiner Gemeinschaft, also 
auch der Gemeinschaft des Gesetzes aus. Damit ist dies Gesetz 
also für ihn selbst und weiter für alle, die zu ihm gehören, be- 
seitigt: es gilt ihnen nicht mehr, so wenig, wie dem deutschen 
Staatsbürger, der verbannt wird, das deutsche Staatsgesetz noch 
gilt. Was aber dem Vf. die Hauptsache ist, das ist &v r. oagxi 
arUrov: das, was an Christi Person geschehen ist, hat diesen Er- 
folg gehabt, also ist er es (@drog), der unser Friede mit Gott ist. 

Warum nun aber das Gesetz beseitigt werden musste, sagt 
der zweigliedrige Finalsatz 15’. ı.. Das Erste ist, dass dadurch 
der bis dahin bestehende Unterschied in religiöser Beziehung 
zwischen Heiden und Juden in Wegfall kommt. Beide werden 


1) Allerdings nieht nach der gewöhnlichen Auslegung, wonach 
auch diese Stelle von der versöhnenden Bedeutung des Todes Jesu 
handeln soll. Das schliesst aber der Zusammenhang aus. Was der 
ganze zweite Hauptteil des Gal.-Br. beweisen will, ist ja nicht, dass 
wir von der Strafe der Gesetzesübertretung befreit sind, sondern dass 
der Christ das Gesetz nicht mehr zu halten braucht, was die Irrlehrer 
leugneten. Das beweist P. so, dass er zeigt, Chr. habe den vom Gesetz 
ausgesprochenen Fluch (Zr zaregaros 6 xzoeuduevos Em Zulov) durch 
seine Kreuzigung auf sich genommen. Dieser Fluch bestand aber darin, 
dass der Betr. aus dem Volk Israel ausgerottet wurde (oV wiaveite r. 
yijv Dtn 2123). Indem das an Christo geschah, hat er bewirkt, dass 
der im Gesetz bestehende Fluch (zar«ga roü vouov gen. appos.) von 
allen genommen wurde, die sich zu ihm halten. Denn da das Gesetz 
ihn aus seiner Gemeinschaft ausgestossen hat, so hat man nur die Wahl, 
entweder zum Gesetz oder zu Christo sich zu halten. So ist sein 
Kreuzestod für die Seinen notwendig ein Bruch mit dem Gesetz. 


12) 
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hier bildlich als zwei Einzelpersonen dargestellt (roög do), die 
zu einer einzigen Person (eig Eva av$ewrro») und zwar einer 
andersartigen (zaıv0»)!) umgeschaffen werden. “Eva und 
xaıvov geben also zwei verschiedene Gesichtspunkte an: 
ersteres betont, dass nicht mehr zwei verschiedene Arten von 
Menschen existieren, sondern nur eine einheitliche Art, so dass 
die ganze Menschheit als ein einziger Mensch angesehen werden 
kann; dieses, dass diese neue Menschheit nicht die Art einer 
der beiden früheren Klassen an sich trage, sondern einen von 
beiden verschiedenen Charakter habe. Das war aber die Vor- 
bedingung, wenn es durch Christus zu einer Versöhnung der 
ganzen Menschheit kommen sollte. So lange das nur den 
Juden gehörige Gesetz existierte, konnte die Versöhnung, wenn 
sie ein Jude vollzog, nur den Juden zu gut kommen, wenn ein 
Nichtjude, nur den Nichtjuden. Also musste dieser Unterschied 
aufgehoben werden, wenn für beide der Friede mit Gott zu- 
stande kommen sollte. Daher der Zusatz zzoıöv eionvnv, 
und zwar im Präsens: in und bei seinem Friedenswerk musste 
Christus diesen Unterschied vorab fortschaffen. Und zwar hat 
er diese Beseitigung des Unterschiedes nicht nur überhaupt be- 
wirkt (Mey.), sondern sie ist in seiner Person (&v aürw) 
gesetzt.2) Indem er stirbt und zwar am Kreuze stirbt, tritt er, 
wie wir sahen, aus der Gemeinschaft des Gesetzes und damit 
des Judentums heraus. Er kommt nun nicht mehr als Jude 
oder Nichtjude in Betracht, sondern in ihm ist ein andersartiger 
Mensch (xaıvog) gegeben, der seine Bestimmtheit nicht mehr an 
dem hat, was den Juden zum Juden und den Nichtjuden zum 
Nichtjuden macht, sondern der keine von beiden Bestimmtheiten 
an sich hat, und dessen Tod also der ganzen ungeteilten, ein- 
heitlichen Menschheit zu gut kommen kann. Damit ist virtuell 
in ihm eine ganz neue Menschheit gesetzt — eig xauwöc av$o. 
&v atro, — von der das Wort gilt ovx &rı "Iovdatog oüde 
“EAlyv, üravreg eig &v Xe. I. Gal 33. 

216] Der erste Zweck bei der Vernichtung des Gesetzes war 
also, in der Person Christi eine einheitliche Menschheit virtuell 


1) Richtig bestimmt Trench ® 212 den Unterschied von veos und 
x«ıvos dahin, dass jenes die Neuheit unter dem Gesichtspunkt der Zeit, 
dieses unter dem der Qualität bezeichne. Daher betont der Ausdruck 
veos vo. Kol 310 den Gegensatz zwischen dem jetzigen, neuerdings 
erst geschaffenen Christenmenschen und dem früher vorhanden gewesenen 
natürlichen (neA«uös); hier zewwös die Andersartigkeit der in Chr. ge- 
schaffenen Menschheit gegenüber derjenigen Art, welche sowohl die 
heidnische wie die jüdische an sich gehabt hatte. 

2) Es kann hier nicht von einem dem Tode Christi erst nach- 
folgenden Resultat desselben die Rede sein (Hofm.), denn dann hätte 
der zweite Absichtssatz, der von dem handelt, was durch Christi Tod 
selbst geschehen ist, vor dem ersten stehen müssen. 
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herzustellen. Das aber war nur die Voraussetzung für die Er- 
reichung des zweiten Zweckes: iva arronarahhasn!) vovg 
@uporsgovg Ev Evi owuarı vQ Ye. Die beiden Begriffe 
“ugpor. und &v Evi owuerı sind nachdrücklich neben einander 
gestellt: die Aussöhnung der beiden Teile erfolgt vermöge 
eines Leibes. Die eine Hälfte der Ausll. (z. B. Chrys., Theodt., 
Theoph., Bgl., Harl., Hofm., Wohl., Sod., Weiss) versteht unter 
dem &» o@ue den Leib Christi; die andere (z. B. Ambr., Oekum., 
Bl., Holtzm., Mey., Beck, Kl.) die Gemeinde Christi, die einen 
einheitlichen Organismus bilde. Das Richtige ergiebt sich aus 
der Beobachtung, dass &v Evi owuarı Wiederaufnahme des sic 
vaıvög vo. V. 15 ist. Es ist also zunächst der Leib Christi 
selbst gemeint, aber so, dass wie vorher seine Person als die 
virtuelle Zusammenfassung der @ugporego:, der ganzen Mensch- 
heit, in Betracht kommt. Das owuea aber ist hier genannt, weil 
es Substrat der Kreuzigung war:). Der Gedanke ist nun aber 
nicht, dass die erlöste Menschheit eine Einheit sei, sondern 
dass die zu erlösende eine solche sein musste, um erlöst werden 
zu können, und sie war es eben in der Person Christi. Dieselbe 
stand in Zwiespalt mit Gott und das drroxareAA. bestand darin, dass 
die aufgehobene Gemeinschaft wieder hergestellt wurde. Dies ge- 
schah dı& r. oravood,denn mit Hofm. diese Worte zum folgenden 
Partizipialsatz zu ziehen, ist nicht nur unveranlasst, sondern dadurch 
würde auch der Begriff einen Nachdruck bekommen, den er nicht 
hat: er ist ja nur die Wiederaufnahme der Ausdrücke & r. aluarı 
t. Xo. V. ı3 und &v r. oagxi avroö V.ıs. Der erste Finalsatz 
(V. 15%) gab einen Zweck der Aufhebung des Gesetzes an; aber 
die nähere Bestimmung z@v &vroAov &v doyuaoıv war für den 
Inhalt von 1° gleichgültig. Sie kommt erst für den Inhalt des 
zweiten Finalsatzes in Betracht, und es zeigt sich daran, dass 
dieser Satz es war, auf den P. mit jenem Ausdruck hinaus 
wollte. So lange das »Soll«, die kategorische Forderung des 
Gesetzes bestand, war eine Gemeinschaft des Menschen mit 
Gott unmöglich. Erst das Kreuz Christi, das dieses Soll des 
Gesetzes aufhebt, m. a. W. das Heil nicht von der Befolgung 
des Gesetzes abhängig macht, ermöglicht ein Gemeinschafts- 
verhältnis zwischen Gott und Mensch. So lange das Gesetz 
giltig war, das in Form von Satzungen Forderungen an den 
Menschen stellte, blieb es bei jenem dduvarov od vöuov Röm 83; 


1) Über den Begriff dnoxaraı). vgl. zu Koll20. An dieser Stelle und 
an II Kor 520 scheitert die Erklärung des Dat. r. $e@ »ut Deo serviant« 
(Grot.) oder »pour Dieu« (Oltr.). Er bezeichnet einfach den, mit welchem 
die Aussöhnung erfolgt. | 

2) An den verklärten Leib Christi zu denken (Sod.), ist unmöglich, 
weil hier von der Kreuzigung die Rede ist, bei welcher jener noch über- 
haupt nicht vorhanden war. 
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das Kreuz Christi beseitigt in der oben angegebenen Art das 
Gesetz und damit ist eine Gemeinschaft mit Gott ermöglicht. 
Der Gedanke ist derselbe wie das Zerreissen des Schuldscheins 
Kol 214. Wenn nun der Vf. den Partizipialsatz arorreivag 
rt. &Ex$oav Ev aürw hinzufügt, so kann derselbe sich nicht auf 
die Feindschaft zwischen Heiden und Juden beziehen: einmal 
weil der Begriff der »Feindschaft« zwischen beiden, wie wir ge- 
sehen haben, im Vorigen überhaupt nicht vorgekommen ist; 
sodann weil wir dann nur eine unmotivierte Wiederholung des 
Inhalts von ıs° hätten; endlich und hauptsächlich, weil die &x9o« 
unmittelbar neben dem Begrifi arroxaraid. v. $eg. sich nur auf 
das Verhältnis zu Gott beziehen kann. Man sollte aber nicht 
fragen, ob Gott oder die Menschen als Subjekt der feindlichen 
Gesinnung gemeint seien: es findet ein Verhältnis des Gegen- 
satzes statt, dass von beiden Teilen gleicherweise gilt. Man 
darf nur nicht die Stimmung, die Gesinnung in Betracht ziehen, 
sondern das thatsächliche Verhältnis zwischen beiden: der 
Mensch befindet sich in Gegensatz gegen den heiligen Gott und 
dieser gegen die sündige Menschheit. Es ist richtig, dass Gott 
nicht die Stimmung des Hasses gegen die Menschen hat, so 
dass seine Gesinnung einer Änderung bedürfte: er liebt auch die 
sündige Menschheit Röm 5s; — aber trotz aller Liebe kann er 
keine Gemeinschaft mit den Menschen haben, so lange die 
Sünde zwischen ihnen steht, sondern er muss trotz aller Liebe 
seinen Gegensatz gegen die Sünder bethätigen. Dieses Ver- 
hältnis des Gegensatzes ist nicht nur für die eine Seite, sondern 
für die beiden Beteiligten gleichmässig vorhanden, bis Christus 
dieses Verhältnis in seinem Tode tötet. Und zwar geschieht 
das &v aör«: in seiner Person ist diese Feindschaft aufgehoben, 
nicht nur de aöroö, sondern eben &v aözw). In ihm nämlich 
ist ein Mensch vorhanden, der nicht im Gegensatz gegen Gott 
steht, und in diesem Menschen ist nach V. 15° virtuell eine 
neue Menschheit gesetzt, so dass nun auch die Menschheit an 
dem Gemeinschaftsverhältnis teil hat, in dem er mit Gott steht. 2) 
Es erhellt nun, warum P. den Satz ö zroıjoag Cupörsoa Ev xca. 


1) Ev arg könnte auch auf orevgös bezogen werden, dann aber 
würde der Part.-Satz gar nichts anderes als der vorangehende Satz 
aussagen. Und da der ganze Absatz von seinem ersten Worte aurdsV. 1a an 
allen Nachdruck auf die Person Christi legt, wird auch % «vo sich 
auf sie beziehen, zumal es ja auch das Subj. in droxreives ist. Das 
&v Zavrd, welches FG hier (wie eine grosse Anzahl von Hdschrr. 
V. 15) liest, ist der Sache nach richtige Einsicht, dass «uro in beiden 
Fällen reflexiven Sinn hat. 

2) Man verschliesst sich das genaue Verständnis der Stelle, wenn 
man voraussetzt, dass P. überall, wo er vom Heilswert des Todes Christi 
redet, denselben Gesichtspunkt zu Grunde lege, während er deren sehr 
verschiedene hat. Hier ist nicht von der Kategorie des Opfers oder des 
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V.ız vorangestellt hat: die Fortschaffung des Unterschiedes (nicht 
bloss Gegensatzes) zwischen Heiden und Juden war die V oraus- 
setzung der Friedensstiftung oder Aussöhnung zwischen Mensch 
und Gott. Erst indem jener Unterschied durch Christi Kreuzigung, 
die ihn aus dem Judentum ausschied, hinfiel, war er imstande 
als der eig zaıwög &v9e. die ganze Menschheit an seinem Ver- 
hältnis zu Gott teilnehmen zu lassen !). 


217. ıs] An den Hauptsatz ı«* schliesst sich ein den Ge- 
danken desselben fortführender zweiter Hauptsatz an xai &AI$wv 
ednyyskioaro eiomvmv: Chr. ist nicht nur unser Friede, 
sondern er hat uns die Kunde davon auch mitgeteilt. Denn 
was hilft mir eine Erbschaft, wenn ich nicht weiss, dass sie mir 
gehört? was hilft es also, wenn in Chr. der Friede gegeben ist, 
wenn die Betreffenden davon nichts erfahren? Der Nachdruck 
fällt also auf das edayyeAlleodaı im Unterschied von dem oviv 
V. ı. Des Weiteren wird aber der Hauptgedanke der vorigen 
Verse wieder aufgenommen: diese Friedensbotschaft ist universell, 
sie bezieht sich sowohl auf diejenigen, die bis dahin ein Ver- 
hältnis zu Gott hatten, die 2yyvVs, als auch auf die, welche bis 
dahin fern von Gott gewesen waren, die uaxoav, und zwar 
werden die letzteren vorangestellt, weil es Heiden sind, zu denen 
P. redet, und die er ihrer Gleichstelluug im Gottesreich ver- 
gewissen will. Die Schwierigkeit, welche die Ausll. in diesem 
Satz gefunden haben, liegt in dem 24$w». Die Mehrzahl will 
dasselbe nicht auf das Kommen Jesu im Fleisch beziehen, weil, 
nachdem soeben schon von seinem Tode geredet sei, nicht sein 
Kommen auf die Welt als ein neues Moment angefügt sein 
könne. Dies beruht auf Verkennung des Gedankenganges. 
Nicht wird zuerst von dem gesprochen, was Chr. in seinem 
Tode, und dann von dem, was er bei Lebzeiten gethan hat, 
sondern zuerst von dem, was er gethan, und sodann davon, 
was er gesagt hatte: er hat die Bedeutung seiner Erscheinung 
selbst gedeutet. Bgl. denkt aus jenem unrichtigen Grunde an die 


Strafleidens die Rede, sondern von dem Gemeinschaftsverhältnis Christi 
mit Gott, welches er, in dem eine neue Menschheit gesetzt ist, auf 
diese ganze neue Menschheit, die V. 14 unter juov gemeinte Christen- 
heit, überträgt. 


1) Ist die vorgetragene Erklärung richtig, so erhellt, dass Wider- 
paulinisches in der Stelle nicht vorhanden ist. Sie ist eigenartig, aber 
beruht durchaus auf den sonst bekannten paul. Gedanken. Am wenigsten 
darf man es für ein Zeichen unpaulinischer Art halten, dass hier Chr. 
als der Aussöhnende in Betracht gezogen wird, anderweitig Gott selbst. 
Ist Chr. derjenige, welcher den Heilsrat Gottes ausführt, so ist nicht 
abzusehen, warum er nicht zarallcooov genannt werden kann. Der 
Begriff ist viel zu selten, als dass man von einem konstanten Sprach- 
' gebrauch des P. reden könnte. 
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Auferstehung Christi, was unmöglich ist, da diese nicht ein Kommen 
in diese Welt, sondern ein Fortgang aus derselben war; Mey., 
Bleck, Kl., Beck denken an das Kommen Jesu im Geist mit 
Berufung auf Röm 859. ı0. II Kor 31r. 133.5. Gal 2%, oder (zuletzt 
Weiss) an die Predigt der Apostel, in welcher Chr. selbst ge- 
kommen sei. Aber dagegen entscheidet, dass von dem Kommen 
Jesu im Geist, worauf schliesslich auch die zuletzt genannte 
Erklärung hinauskommt, wohl bei Joh., aber nie bei P. Eoyeosaı 
gebraucht wird. Den blossen Ausdruck 249 ohne jeden Zu- 
satz kann kein unbefangener Leser auf etwas anderes als das 
Kommen Jesu auf die Welt deuten. Aber auch diejenigen 
Ausll., welche den Ausdruck hierauf beziehen (z. B. Chrys,, Harl,, 
Hofm., Wohl.), verfehlen den Sinn, indem sie an einzelne 
Worte Jesu denken, die von den Heiden reden (Mt 811. 21a. 
2414. Joh 1016. 123). Sie verkennen, dass ebayyeh. sich nicht 
auf einzelne Worte Jesu bezieht, sondern die Zusammenfassung 
des Inhalts seiner ganzen Predigt ist. Und ebenso bezieht sich 
&A$cov nicht auf den Moment seines Kommens in die Welt, 
sondern umfasst seine ganze Erscheinung, wie wenn Mt 1lıs. ı9 
es heisst: 7Adev "Iwavung unse 20Iov wunce reivow , . mhder 
6 vicg v. Avde. 2oFlov 4. rriva, oder I Tim 115 Xo. 1. nAgev 
Gucor. 000aı. Seine Erscheinung war eine grosse Friedensver- 
kündigung, und zwar eine solche, die sich auf die beiden Klassen 
der Menschheit gleichmässig bezog. Dabei ist gleichgültig, an 
wen sich seine Worte zunächst und direkt richteten: ihr Ge- 
samtinhalt galt ebenso den Heiden wie den Juden. Wenn 
nun nach dem gesamten Zusammenhang feststeht, dass eig. 
nicht der Friede zwischen den Menschen, sondern mit Gott ist, 
und wenn ferner die T000ayWyn woÖg T. warega V. ıs mit 
den Begriffen des arrozaraAA. und der eig. zusammenfällt, so 
wird es vorzuziehen sein das örı V. ıs nicht mit »denn«, sondern 
mit »dass nämlich« zu übersetzen (so z. B. Chrys., Kl.) und V. ıs 
als Inhaltsangabe des eöayy. eie. zu fassen. In dem Satz V.ı8 
werden die sämtlichen Gedanken der vorigen Ausführung kom- 
pendiarisch noch einmal zusammengefasst, so dass jedes Wort 
einen besonderen Nachdruck hat. Zunächst steht dr adroü 
an der Spitze, indem ja seit V. 14° immer aufs neue betont ist, 
dass Christus es sei, dem wir allein danken. Zweitens hat durch 
die Wortstellung das oi @ugporegoı Ev Evi srvevuarı gleich- 
falls besonderen Nachdruck, denn indem o; dugpör. von dem in 
&Xouev liegenden Subjekt durch x. 760000ywyYyv, und ebenso 
dieses durch oö dugpor. &v £vi ev. von seinem Komplement zzoög 
T. zvavega getrennt ist, fällt auf diese zwischengeschobenen 
Worte der Ton. Sie enthalten den zweiten Hauptgedanken der 
ganzen Ausführung: die beiden bisher getrennten Hälften sind 
nun durch die Einheit des Geistes verbunden, worunter nicht 
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der heil. Geist in seiner Transcendenz !), sondern der den Chr. 
immanent gewordene, ihre religiöse Lebensbestimmtheit gewordene 
Geist gemeint ist. Das &v &vi zevevuu. sagt nur in anderer Form, 
was im Vorigen von der Beseitigung des Unterschiedes zwischen 
Heiden und Juden, von dem eig xzamwög Av9o., dem &v ooue 
gesagt ist. Endlich der dritte Hauptgedanke ist die zo00«- 
yoyn z.0Ö6g vr. zcar&ga, welcher Ausdruck den Inhalt von 
eionvn und @reoxaraAh. darlegt2), und zwar wird statt des Aus- 
drucks $eög nachdrücklich, — denn zroög r. var. ist durch 
die zwischengeschobenen Worte von zzg00@y. getrennt, — var 
gesagt, weil durch Chr. der Gott, zu dem wir Zutritt haben, 
unser Vater geworden ist, d. h. wir in die Sphäre seines eignen 
überweltlichen Lebens hineingezogen sind (vgl. zu Kol 15). 
Trotz aller Vorzüge hat der wirkliche Zutritt zu Gott, eine 
unmittelbare Gemeinschaft mit ihm, wie sie in dem Vater- 
verhältnis gesetzt ist, auch den Juden gefehlt: jetzt haben nicht 
nur sie, sondern auch die Heiden, zu denen die Leser gehören, 
sie erhalten. 

219—2] Wie sonst (ITh 5s. IITh 215. Gal 610. Röm dıs. 
73.2. 812. 9ıs. ıs. 1419.), zieht auch hier P. mit “oa ovv die 
Summe aus dem Gesagten, wobei (Win. ? 53. 8a. 414.) 00 
konkludierend ist und oV» die Rede fortleitet. Alles seit V. ıı 
Gesagte kommt darauf hinaus, dass die heidenchristl. Leser 
völlig gleichberechtigt mit denjenigen seien, welchen ursprünglich 
das Gottesreich verheissen war. Dieses Resultat wird nun V.ı9 
kurz zusammengefasst. Sie, die früher der oAırsia vov ’Iogank 
fern und dem Verheissungsbunde fremd waren, haben nun nicht 
mehr die Stellung von &&voı, sind auch nicht etwa nur 
z&ooınoı, d. h. Beisassen, wie einst die unter den Juden 
wohnenden Heiden, welche zwar im heiligen Lande wohnten, 
aber nicht als Gleichberechtigte. Das ovxerı passt genau ge- 
nommen nur zu &voı, da die Leser niemals srdgoıxoı gewesen 
sind, es wird aber hinzugesetzt, weil es eben die judaistische 

1) So namentlich Mey., indem er auf die in diesem Verse zu- 
sammengestellte göttliche Trias aufmerksam macht (di airoo — & 
&vi nv. — moös zov ner.). Dabei ist übersehen, dass wegen des voran- 
gehenden oi dugy. das &v nv. notwendig eine Bestimmtheit dieser «ug. 
selbst ausdrücken muss. Natürlich ist &» &vi nv. nicht gleich »einmütig«, 
so dass rv. ein psychologischer Begriff wäre: wie sonst bei P., so haben 
auch hier nur die Christen, aber sie alle, v. als die gleiche religiöse, 
überweltliche Bestimmtheit. 

2) Die transitive Fassung von 7_00«y. (Hinzuführung), welche 
von den griech. Ausll. bevorzugt wird, passt Röm 52 vortrefflich und 
wäre auch hier durchaus sinngemäss, weniger aber 312, da man in 
diesem Falle die umgekehrte Anordnung o00«y. zei raggno. erwarten 
würde. Daher wird man doch wohl auch hier mit den meisten Ausll. 
die intransitive Bedeutung »Hinzutritt« anzunehmen haben. 


90 Der Brief an die Epheser. 


Anschauung war, dass die Heidenchristen nur Bürger zweiter 
Klasse im Gottesreich seien. Vielmehr sind sie wirklich — das 
liegt in der Wiederholung des Zore, welches nach den ältesten, 
besten und meisten Handschrr. als ursprünglich zu gelten hat, — 
ovuzokiraı vo» ayiwv. Da dieser Ausdruck offenbar aut 
die 7204. voö "log. V. ı2 zurücksieht, so können die &yıor nicht 
die Juden im nationalen Sinne sein, denn die bloss fleischliche 
Zusammengehörigkeit mit Abraham bedingt nach P. noch nicht 
wirkliche Gottgeweihtheit, aber auch nicht die Judenchristen, 
von denen im Vorigen gar nicht die Rede gewesen ist, und 
welche P. nicht als ot @yıoı bezeichnen könnte, ohne dies. 
Prädikat den Heidenchristen abzusprechen, sondern es sind die- 
jenrigen, denen die Bündnisse der Verheissung gelten, die wahren 
Mitglieder der zcoA. vor "Iog., also die aAndog "Togamkirau 
Joh 14. Die Beziehung des Ausdrucks auf die Patriarchen 
und AT. Gottesmänner bei Chrysost. u. A. ist also nicht so 
falsch, wie man es gewöhnlich ansieht. Diese Gleichberechtigung 
mit den &@yıoı schliesst nun aber weiter in sich, dass sie zu 
Gott selbst, den sie früher überhaupt nicht hatten (&9soı V. 12), 
die Stellung der Hausgenossen einnehmen, wobei auch die 
Steigerung ouvuszoAiraı — olxzeloı zu beachten ist: die Teil- 
nahme an demselben oixos, d.h. derselben Familie, bedingt ein 
engeres Verhältnis als die Teilnahme an demselben Staatswesen. 
Indem nun P. von oixos im Sinne der Familie, des Haus- 
standes, übergeht zu dem eigentlichen Sinne eines Bauwerks, 
beschreibt er V. »off. des näheren in diesem Bilde den Vorzug, 
welchen die Gemeinde Chr. und speziell die Leser als Steine 
an diesem Bau geniessen. Sie die Einzelnen sind auferbaut 
(EreoınodoumndEivres) auf dem Jeuekıog!) ToV dnoorc- 
Av» zai moopntov. Da unmittelbar nach diesen Worten die 
Person Christi als Grundstein bezeichnet wird, kann der Gen. 
T. @re. xal 7re0@. nicht mit Mey., Harl., Bleek, Weiss u. A. 
von dem Grunde verstanden werden, den die Apostel und Pro- 
pheten gelegt haben, sondern muss als gen. appos. gefasst 
werden, sodass sie selbst den Jeu&Aroc, die unterste Schicht des 
Baues, bilden (so z. B. Chrysost., Oekum., Theophyl., Abbh.). Die 
Propheten dürfen aber nicht mit Chrysost. u. V., zuletzt Beck 
u. Kl. von den AT Gottesmännern verstanden werden, da dann 
der präexistente Christus als Eckstein in Betracht kommen 
würde, von dem doch im Zusammenhang schlechterdings nicht 
die Rede ist. Man wird aber auch nicht mit Harl. axcdor. x. 


1) Die Unterscheidung Hofmanns zwischen 6 #eusluos als dem 
Grundstein und 7ö Yeuelıov als dem Fundament, der Grundlage, ist 
willkürlich. Beide Formen sind durchaus !gleichbedeutend: je nach 
dem Zusammenhang kann die Grundlage von dem einen Grundstein 
oder von der gesamten untersten Schicht des Baues gebraucht werden. 
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zcoog. als zwei verschiedene Bezeichnungen derselben Personen. 
aufzufassen haben. Denn da die Lehrthätigkeit natürlich schon 
im Begriff des Apostels liegt, würde zzg0g. nur im engeren 
Sinne von der weissagenden Thätigkeit gefasst werden können, 
welche doch hier gar nicht in Betracht kommt. Vielmehr be- 
zeichnet zreog. die Lehrer der Gemeinde, welche neben der 
gründenden Thätigkeit der Apostel die Aufgabe haben, kraft 
göttlicher Offenbarungen die Gemeinde zu fördern. Ohne die 
Thätigkeit dieser beiden Klassen würde es zu einem oinog Jeod 
überhaupt nicht kommen können; sie bilden also die grund- 
legende Schicht des Baues. Der eigentliche Grundstein aber, 
auf dem das Ganze mit Einschluss der Apostel und Propheten 
beruht, ist Christus selbst (övzog axgoywvıalov avroü). 
Denn da durch den ganzen bisherigen Teil des Briefes und 
namentlich den Abschnitt von V. ıı an immer die Person Chr. 
nachdrücklich hervorgehoben wird, wird man «öroö nicht von 
@xg0y. abhängig zu machen (dessen Grundstein), sondern zum 
Subjekt zu ziehen haben: der hohe Wert dieses Hauses wird 
dadurch hervorgehoben, dass kein Geringerer als Chr. selbst der 
tragende Grundstein ist!). 

22] Abermals ändert sich V.2ı die Anschauungsform. Nicht 
nur, dass von dem allgemeineren Begriff oixog zu dem spezielleren 
vacs fortgeschritten wird, sondern es wird auch die Vorstellung 
von Chr. als dem Eckstein fallen gelassen. In dem Ausdruck 
nämlich 27 ® zaoa oirodounm av&eı ist, wie das &v zeigt, 
die Anschauung von Christo als dem, über welchem der Bau 


1) Sod. u. Kl. glauben, dass die hier zu Grunde liegende An- 
schauung von den Aposteln sich nur aus der Perspektive einer späteren 
Generation verstehen lasse, sofern P. IKor 310.11 Christum selbst als 
$eueluos bezeichne, hier aber den Aposteln diese Stelle zugewiesen 
werde, was eine Hochstellung derselben verrate, die erst der folgenden 
Generation angehöre. Mir scheint das nicht bindend zu sein. Sind, 
wie oben gezeigt ist, die Proph. von denen des NT zu verstehen, so 
würde ja gerade diese Gleichordnung derselben mit den Aposteln gegen 
die einzigartige Stellung sprechen, welche die spätere Zeit den Aposteln 
beilegte. Gewiss ist die Anschauung hier eine andere als IKor 310, 
aber Chr. nimmt beidemal sachlich dieselbe Stellung ein als der den 
ganzen Bau Tragende. Auch dort unterscheidet P. zwischen sich, der 
grundlegende Thätigkeit übe, und denen, welche 2roızodouoücıv, wie er 
hier dnoor. und reog. unterscheidet, was ganz auf dasselbe hinaus- 
kommt. Der ganze Unterschied ist, dass IKor 310 P. sich und seine 
Genossen ausschliesslich als Arbeiter an der Gemeinde, hier aber zu- 
gleich als Glieder der Gemeinde in Betracht zieht, allerdings solche, 
welche genau wie dort die Aufgabe haben, Gemeinden zu gründen oder 
zu fördern. Daher ist das Bild formell abgewandelt, und zwischen 
Chr. und die Gemeinde tritt die Schicht derer, welche die Gemeinde 
gründen, vorher aber zu ihr gehören müssen. Daher die Anschauung 
der auf dem dzeoy. sich zunächst befindenden Grundschicht. Eine 
höhere Schätzung des Apostolats kann ich darin nicht erkennen. 
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sich erhebt, umgesetzt in die geistige Anschauung von ihm als 
dem Prinzip, welches diesen geistigen Bau durchwaltet, als dem — 
natürlich bildlich gemeinten — Ort, der Sphäre, in welcher er 
vorhanden ist. Wenn das Relativ &® » nur zu dem Part. 
ovvaguokoyovusvn, gehörte (so gew.), so würde letzteres un- 
mittelbar neben &v @ gestellt sein; vielmehr wird gemäss der 
Wortstellung das Part. mit «v&eı zusammen einen einheitlichen 
Begriff bilden und & & zu diesem einheitlichen Begriff gehören’: 
in ihm wächst der Bau durch Zusammenfügung. Der Sinn des 
Satzes hängt von der richtigen Auffassung von sr&oa oixodoun 
ab. Die Übersetzung »der ganze Bau« ist grammatisch zu be- 
anstanden!). Von der einfachen Meyerschen Erklärung (jeder 
Bau) unbefriedigt, haben nach Hofm.’s Vorgang Kl., Sod., Wohl. 
übersetzt »aller Bau«, »alles, was ein Bauwerk ist«, oder »aller 
Aufbau«, d. h. alles, was auf dem Grunde gebaut ist. Es ist 
aber klar, dass dabei nicht z&s in einem anderen Sinne wie 
bei Mey. genommen ist, sondern der Unterschied dieser Er- 
klärung von der Meyers nur in einer anderen Deutung von 
olrodoun, liegt, welches von Mey. auf die einzelne christl. Ge- 
meinde bezogen wird, von Hofm. allgemeiner auf alles, was 
innerhalb der Christenheit gebaut wird, von Sod. auf die beiden 
grossen Hälften der Gemeinde, die Judenchristen und die 
Heidenchristen. Die letztere Fassung indessen wird dadurch 
widerlegt, dass nicht nur sr&o« ein recht fernliegender Ausdruck 
wäre, wenn nur von zwei Stücken die Rede sein sollte, sondern 
auch dadurch, dass nach dem Vorigen diese beiden Hälften gar 
nicht erst nachträglich zusammenwachsen sollen, sondern im 
Christentum nie vorhanden gewesen sind, alle Christen als 
solche von vornherein eine Einheit vermöge ihres Verhältnisses 
zu Chr. bilden, welcher die früheren Unterschiede beseitigt hat, 
endlich dadurch, dass man bei der Sodenschen Erklärung er- 
warten müsste &ig Eva vaov. Gegen die Fassung von Hofm. 
und Kl. aber entscheidet, dass im NT oixod., wo es nicht die 
Handlung des Auferbauens bezeichnet, immer im Sinn von 
»Gebäude« steht, also der vage und unbestimmte Sinn »alles, 
was darauf gebaut ist,< von jeder Analogie verlassen ist. Da 
nun IKor 35.17. IIKor 616 unstreitig die Einzelgemeinde als 
otxod. und »vaög bezeichnet wird, so ist die Meyersche Fassung 
die nächstliegende und wird, wie wir alsbald sehen werden, 
durch den Zusammenhang der Stelle als richtig gewährleistet 
(gegen Weiss). Im Vorigen ist die gesamte Öhristenheit als 
ein einheitlicher Bau bezeichnet; hier erscheint jede Gemeinde 
als ein einzelnes Gebäude; V. 22 jeder einzelne Christ als Be- 





. 2 Die Lesart der rec. m&o« n 0?xod. ist nur ein Zeichen, dass man 
die Bedeutung »der ganze Bau« für notwendig und mit Recht in diesem 
Falle den Artikel für erforderlich hielt. 
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hausung Gottes: ein Wechsel der Vorstellung, gegen den gerade 
an unserer Stelle am wenigsten Einspruch gethan werden kann, 
in welcher unleugbar auch in anderer Beziehung in jedem Satze 
die Vorstellungen wechseln (Staat, Familie, Haus; Christus 
Eckstein, und dann wieder geistiges Prinzip). Von jeder Einzel- 
gemeinde also wird ausgesagt, dass sie durch Zusammenfugung 
ihrer einzelnen Teile (ovvagu.) sich zu einem Tempel auswächst. 
Chrysost. hat also auch hier seinen exegetischen Takt bewährt, 
indem er owvagu. auf den Zusammenschluss dieser einzelnen 
Teile bezieht!), nur dass nicht klar wird, dass diese einzelnen 
Teile die einzelnen Glieder der Gemeinde sind, sofern die Ver- 
schiedenheit ihrer Begabung und Bethätigung die Gemeinde zu 
einem Organismus macht2. Jede als Gebäude gefasste Ge- 
meinde hat die Bestimmung, ein Tempel zu werden, erreicht 
aber dieselbe nur allmählich (ev£er), und zwar dadurch, dass die 
verschiedenen Seiten des religiösen Lebens durch das Ineinander 
der einzelnen Gaben und Kräfte, die in ihren Mitgliedern gegeben 
sind, vollständig zur Erscheinung kommen. Denn ist ein Tempel 
die Stätte, wo Gott, beziehentlich sein Geist, wohnt, so ist er erst 
vollendet, wenn die mannigfachen Bethätigungen dieses Geistes 
vorhanden sind. Der Tempel hat als solcher das Merkmal der 
Heiligkeit (&yı0g), diese aber wird durch den Zusatz &v xvoiw 
von der äusserlichen, rituellen Heiligkeit des AT unterschieden. 
Haben wir nämlich erkannt, dass & @ auch zu dem Haupt- 
verbum av&sı gehört, so liegt es fern, das &v xveiw abermals zu 
av&eı zu konstruieren. Im Christentum ist, wie alles andere, 
so auch der Begriff der Heiligkeit nur verwirklicht durch das 
Verhältnis eines Dinges zu Chr. 

22] Haben wir den Sinn von V. 2ı recht verstanden, so 
ergiebt sich, dass derselbe nur in anderer Darstellungsform den 
Gedanken weiter ausführt, welcher V. zo in dem Ausdruck ge- 
geben war, Christus sei Eckstein des ganzen Baues. Dieser 
Gedanke war aber nur Hilfslinie; der Ausgangspunkt des Ganzen 
war, dass die einzelnen Leser des Briefes vollberechtigte Glieder 
des Gottesreiches seien, was in das Bild umgesetzt wurde, sie 
seien Steine, welche in dasselbe hineingebaut seien. Zu diesem 
Gedanken kehrt nun V. 2 wieder zurück, und zwar in der 
Form, dass gesagt wird, wie die einzelnen Gemeinden ein vaog 

1) z&v Tov doogov elnns, »@v rovs Tolyous, Irav örtioöv Eregov..... 


2) ovvaguokoysioyeı scheint ausser hier und Eph 416 nur in solchen 
späteren Stellen vorzukommen, welche vom Epheserbriefe abhängig sind; 
dem Sinne nach ist es gleich ovvaouoleod«ı, und das ovv hebt nur noch 
den im Simplex schon gegebenen Begriff des Zusammengefugtwerdens 
noch stärker hervor. Nach der im Text gegebenen Erklärung sind es 
nieht verschiedene o?xodouef, die zu einem vaos auswäachsen, sondern die 
verschiedenen Teile jeder ozodoun, welche durch ihren Zusammenschluss 
die Aufgabe derselben, v«ös zu sein, verwirklichen. 


94 Der Brief an die Epheser. 


Gottes sein sollten, so auch die einzelnen Leser. Denn eben 
aus dem Grundgedanken des Ganzen, welcher von den Gütern 
redet, die jeder Heidenchrist geniesse, folgt, dass hier am Schluss 
dieser Gedanke wiederkehrt, doppelt, wenn der Brief enzyklisch 
ist und also gar keine einzelne Gemeinde dem Verfasser bei 
Abfassung desselben vorschwebt. Wie I Kor 61 der Leib 
jedes Christen ein vaog $sot heisst, so hier jeder Christ ein 
ravoırnnıngıov vov Yeov. Tritt nach dem Gesagten V.2 
dem 2ı. or in der Art ergänzend zur Seite, dass demjenigen, 
was Chr. an jeder Gemeinde thut, hier entspricht, was er an 
jedem Einzelnen thut, so wird es sich_mehr empfehlen, das 
&v o@ V. »2 als Wiederaufnahme des &®» @ V. 2ı anzusehen, als 
es von dem unmittelbar vorangehenden &v xveiw abhängen zu 
lassen. Durch die Wortstellung würde allerdings am nächsten 
gelegt sein, den Zusatz &v seveVuarı mit den Meisten in ähn- 
licher Weise mit xazoıx. v. $eov zu verbinden, wie im vorigen 
Satze &v vvolw mit @yıov verbunden war. Aber der Sinn ent- 
scheidet doch dagegen. Denn in diesem Falle müsste &v zer. 
im Unterschiede von dem ATlichen, der Sinnenwelt ange- 
hörigen Tempel einen pneumatischen bezeichnen. Es lässt sich 
aber nicht absehen, warum P. dann nicht das Adj. reveuuazırdg 
gewählt haben sollte. 

31] Von dem Dank für die Heilsgüter, in deren Genuss der 
Christ steht, war P. 115 zu der Fürbitte für die Gemeinden 
übergegangen, und zwar zunächst in dem Sinne, dass sie den 
ganzen Umfang des für die Zukunft ihr gewährleisteten Heiles 
erkennen möchten. Diese Gewähr lag einerseits in dem, was 
Gott an Christo als dem Haupt der Gemeinde gethan hat 
121ı— 23, andererseits in dem, was dieser Chr. schon in der 
Gegenwart an ihnen gethan hat 2ıff. Der letztere Gesichts- 
punkt, welcher in dem ovve£lwosroimoev (25) zu einheitlichem 
Ausdruck kam, ist durch die Gegenüberstellung der früheren 
Heillosigkeit und des jetzigen Heils zu einer näheren Dar- 
legung geworden, wie dieses Heil reine göttliche Gnade sei 
21—10. Die Grösse dieses Heils ist dann näher dadurch ins 
Licht gestellt, dass gezeigt wurde, wie durch Chr. die Leser, 
welche nach ihrer Vergangenheit mit dem in Israel vorhan- 
denen Gottesreich nichts zu thun hatten, an demselben als 
vollberechtigte Glieder beteiligt sind, indem der Unterschied 
‚zwischen Heiden und Juden durch Chr. beseitigt ist und sie 
nun nicht nur Glieder am Hause Gottes, sondern selbst Be- 
hausung Gottes sind 211—2. Der Ausgangspunkt des 2. Cap., 
die Heilsgüter der Gegenwart, nämlich die Beteiligung an dem 
Heil 2ı—-10 und an der Heilsgemeinde 2u—2, war ursprüng- 
lich also nur gedacht als eine Bürgschaft für die Zukunfts- 
hoffnung, deren Erstarkung der Ap. den Lesern wünschte, 
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durch die Beleuchtung des Gegensatzes zwischen der Gegen- 
wart und der Vergangenheit der Leser. In beiden Beziehungen 
ist aus der Darlegung, die nur eine Unterbauung für die Bitte 
um Erstarkung der Zukunftshoffnung sein sollte, ein selbstän- 
diger Abschnitt geworden. Aber P. hat nicht vergessen, dass 
er noch bei der Fürbitte für die Gemeinde stand, und will 31 
mit zovrov ydeıy wieder zu derselben zurücklenken, wird aber 
alsbald wieder abgelenkt, so dass er erst 314 den Gedanken zu 
Ende bringt, welchen er 3ı im Sinne hatte. Durch den da- 
zwischen stehenden Exkurs über die sonderliche Berufsaufgabe, 
die ihm geworden ist, ist auch formell ein Anakoluth ent- 
standen, welches sich dem in 2ı vorhandenen vergleicht. Denn 
das Verbum, welches 31 fehlt und den ersten Satz des Kapitels 
zu einem Torso macht, wird V. ıs, wie die Wiederholung des 
ToVTov yagıv zeigt, aufgenommen). Wenn demnach P., als er 
3ı diktierte, die später folgende Fürbitte für seine Leser im 
Auge hatte, so kann zovUrov yagırv (beiP. nur noch 314) sich 
nicht auf den Gesamtgedanken von 2uff. oder des ganzen 
zweiten Kapitels beziehen, denn hier ist von denjenigen Gütern 
die Rede, welche den Lesern schon zu teil geworden sind, was 
zu dem Inhalt des Gebets V.ısff. kein näheres Verhältnis hat. 
Vielmehr schliesst es sich unmittelbar an 2%» an: die Leser 
werden in Chr. J. auferbaut, und zu diesem Behuf, nämlich 
eben zur Förderung ihrer Auferbauung, übt P. seine Fürbitte. 
Dass er dem 20 ausdrücklich seinen Namen IIavAog folgen 
lässt, geschieht nicht, um seine Auktorität hervorzuheben (so 
gew.), denn da er nichts gebieten will, kommt dieselbe hier 
gar nicht in Frage, sondern wie überall (II Kor 101. Gal 52. 
ITh 2. Kol 12) will auch hier die Nennung des Namens 


1) Von entschieden unechten Glossen (nosoßevn D*E aus 620, 
»tzauynucı Ambr. aus Phl 216) abgesehen, hat man das Anakoluth 
durch Ergänzung von eiuf vermeiden wollen (so noch Mey.). Dagegen 
ist mit Recht der Artikel vor d&owuios geltend gemacht. Noch ent- 
scheidender ist der Zusammenhang. In diesem Falle musste nämlich 
das Folgende eine Erklärung dafür bieten, warum Pauli Gefangenschaft 
im Interesse der Leser liege, was höchstens V.ı3mit einem Worte geschieht. 
Die Meinung, dass der hier unvollendete Satz V.8 wieder aufgenommen 
werde, ist antiquiert; dass er V.ı3 nicht aufgenommen sein kann, wird die 
Erklärung dieses Verses zeigen; dass es auch 4ı nicht der Fall ist 
(so zuletzt Hofm., Kähler), wird — abgesehen davon, dass die Wieder- 
holung von rovrov xde. V. ı4 ein ausdrückliches Merkzeichen ist, dass 
hier P. zu V. ı zurückkehrt, — auch dadurch unwahrscheinlich, dass 
320. 2ı in formellster Weise der ganze bisherige Teil des Briefes abge- 
schlossen wird, also schwerlich 4ı den in 31 unvollendet gebliebenen 
Gedanken fortsetzt. Der Sache nach hat schon Theod. Mops. das 
Richtige gesehen, indem er V. 2—ı3 als Parenthese fasst; formell ist 
natürlich eine solehe Parenthese unmöglich, zumal wenn der Brief 
diktiert ist. Nicht um Parenth., sondern Anakoluth handelt es sich. 
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an den speziellen Gehalt seiner Persönlichkeit erinnern, — 
nach welcher Seite, zeigt jedesmal der Zusammenhang. Hier 
kommt nach dem Folgenden sein Beruf als Heidenapostel in 
Betracht, dem er in Gestalt der Fürbitte dient, um so mehr, 
da seine Gefangenschaft, die er nicht als eine von Menschen 
ihm auferlegte, sondern als mit seinem Verhältnis zu Chr. zu- 
sammenhängend ansieht, (über d&ou. vr. Xo. vgl. zu Phm 1) 
ihm eine andere Bethätigung seines Berufes unmöglich macht. 
Der Nachdruck liegt auf dem Zusatz vrreg Vuöv rov 
&9vo». Nicht nur sind die Heidenchristen (so za &9vn 
auch Röm 1113) der Anlass seiner Gefangenschaft, weil 
des Hasses gegen ihn, sondern diese soll auch dem Heiden- 
evangelium nach seiner Überzeugung zu gute kommen, und 
ein Mittel dazu ist ihm die von ihm in der Gefangenschaft 
geübte Fürbitte. 

82] Dass sein ganzes Leben, also auch seine Gefangenschaft, 
im Dienst der &9»n steht, hat P. soeben vorausgesetzt und 
glaubt es auch als bei den Lesern bekannt voraussetzen zu 
können. Da er aber an ihm persönlich Unbekannte schreibt, 
so führt er doch V.2—ı2z den speziellen Inhalt seines Be- 
rufes in zusammengedrängter Form den Lesern vor die Augen!). 
Wovon die Leser gehört haben, wird zunächst in dem Aus- 
druck zusammengefasst zn» oixovoulav Tng xadeırog rov 
Heod hg doFEelong woı eig Tuac. Das eis vuäg beweist 
ebenso wie die folgende Erörterung über den Beruf des P., 
dass unter yagıg nicht die dem P. für seine Person zu teil 
gewordene Gnade der Erlösung verstanden sein kann, sondern 
sein Beruf ihm als eine göttliche Gnade erscheint, welche ihm 
in Bezug auf die Heiden (eig) gegeben ist. Nun sagt aber P. 
nicht direkt, dass die Leser von dieser ihm gewordenen Gnade 
gehört haben, sondern stellt dieselbe unter den Gesichtspunkt 
einer olxovouiae. Von den beiden möglichen Auffassungen dieses 
Wortes (vgl. zu 110), der aktiven — Thätigkeit des Verwaltens 
— und der passiven — Verwaltung in dem Sinne, wie wir 
von Verwaltung etwa im Unterschied von Rechtsprechung reden, 
— ist die erstere hier ausgeschlossen, da sie einen Gen. 


1) Es ist richtig, dass eye »mit einer gewissen Urbanität auch 
von unzweifelhaften Aussagen gebraucht wird, wo auch 2rzeıdyj; stehen 
könnte« (Kühner 2. 22 511. 9e.); richtig, dass auch hier P. nicht 
an der Thatsache zweifelt. Dennoch ist ganz sicher, dass er so nicht 
an die ephesinischen Christen geschrieben hätte, weil es ihm ihnen 
gegenüber gar nicht einfallen konnte, die Thatsache überhaupt zu be- 
tonen, dass sie von seinem Heidenapostolat wüssten, geschweige denn 
davon das Wort nxoVoere zu gebrauchen. Denn die von ihm gegrün- 
deten Gemeinden haben von seinem heidenapostolischen Beruf nicht 
gehört, sondern sind desselben thatsächlich inne geworden. 
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der Person oder die Beziehung des folgenden Part. auf olxov. 
(dossioav) verlangen würde. Auf dieselbe aktive Bedeutung 
käme auch die Übersetzung »Haushalteramt« heraus, und 
auch bei ihr würde das Part. zu oixov. konstruiert worden sein. 
So wird hier wie 110 die passive Bedeutung vorliegen. Die 
Übersetzung »Veranstaltung« trifft aber den Begriff noch nicht 
genau; eher das Wort »Anstalt«. Ist die xaoıs, von der P. 
redet, der Heidenapostolat, so begreift sich, dass dieser als eine 
göttliche Anstalt, als ein Ganzes von Thätigkeiten gedacht 
werden kann, welche in ihrer Gesamtheit eine Haushaltung 
repräsentieren. Wie das zAyowue r. xaug. 110 eine eigene 
otxovouie ist, wie der alte Bund als eine oixovoula« $sov be- 
zeichnet werden könnte, so ist auch die Ausbreitung des 
Reiches Gottes in der gesamten Welt eine von Gott geordnete 
oixovouie, ein sonderlicher Haushalt, welcher dem P. genau 
wie Kol 125 übertragen ist. Der Gen. rag xagırog ist ent- 
schieden nicht als gen. subi. zu fassen, als wenn die xaoıg als 
veranstaltend oder verwaltend zu denken wäre, sondern ent- 
weder als gen. obi.: die Anstalt, welche die dem P. gewordene 
Gnade betrifft (Mey., K1.), oder, was einen schärferen Gedanken 
giebt, als gen. epex.: die in diesem dem P. anvertrauten Amte 
bestehende Anstalt (so Hofm., Sod., Wohl.). 

33] Zwei Gesichtspunkte lagen implicite in dem vorigen 
Ausdruck: einmal handelt es sich um den Inhalt dessen, was 
P. zu verkünden hat, andererseits darum, dass gerade P. dieses 
zu verkünden hat; einmal um die Heidenmission (eis öuas), 
andererseits um den Heidenmissionar, P. Der erstere Ge- 
sichtspunkt wird V. 3—s, der andere V. —ı2 näher ausgeführt. 
Das Ganze ist also eine Erklärung des Ausdrucks re. oixor. T. 
x0o. v. doWelo. uoı eig üuüg, demgemäss Orı zu übersetzen: 
nämlich dass. Das dos7va im Vorigen wird wieder aufge- 
nommen und näher bestimmt in dem Ausdruck za? dzwoxa- 
Avwır!) Eyvwolosn, welches die unbedingte Wahrheit und 
Auktorität der so gewordenen Mitteilung betont. Was so kund 
gemacht wurde, ist das Geheimnis bezüglich der Teilnahme 
auch der Heiden am Gottesreich. Die mit örı eingeführte Er- 
klärung von V.2 ist also mit dem Wort vo uvornguov 
noch nicht vollendet, sondern wird nachher sachlich durch 
den Infinitivsatz V. 6 wieder aufgenommen und fortgesetzt?). 


1) Richtig ist, dass der Sache nach zur’ anox. und di’ dnroxe- 
Aöyews auf dasselbe hinauskommen; aber die Anschauungsform ist ver- 
schieden. In di dnrox. würde die droz. als Mittel der Kundmachung 
erscheinen, während xar’ droz. aussagt, dass sie in die Kategorie der 

undmachung gehöre. In 
K 2) edlen erweist sich die Meinung Wohl. als unnötig, &is 
öuäs V. 2 fin. gehöre zu dem folgenden Satz mit örı. Bein Grund, der 


Meyer’s Komm. .VIII. u. IX, Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 20 
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Bevor aber das in Rede stehende uvor. — so der Artikel — 
näher expliziert wird, wird die Thatsache, dass es dem P. 
offenbart ist, durch Berufung auf den bisherigen Inhalt seines 
Briefes bestätigt. Kaswg giebt also eine causa cognoscendi 
34] für das &yvweio9n an!). Gewöhnlich wird xaJwg 7rg0&- 
yoara ev Ollyw als vollständiger Satz genommen und der fol- 
gende Relativsatz als ein zweiter den Inhalt fortführender Ge- 
danke, so dass das Relativ aufgelöst werden kann »und daran 
könnt ihr merken«. Aber das giebt keinen scharfen Gedanken. 
Denn davon wäre der Sinn: ich habe euch im Vorigen 'ge- 
schrieben, dass mir das Geheimnis offenbarungsweise mitgeteilt 
ist. Das hat P. aber im Vorigen überhaupt noch nicht direkt 
ausgesprochen. Daher ist vorzuziehen, den Relativsatz zzoös 0 
«rA. als Objekt zu dem vorangehenden Satz zu ziehen: ich habe 
euch vorher geschrieben, woran ?2) ihr mein Verständnis des 
Mysteriums merken könnt. Das vonjoaı r. ovveoiv uov ist 
Wiederaufnahme des xar asroxak. yywgıognvaı. Was P. bisher 
gesagt hat, ist ein indirekter Beweis, dass er das Mysterium 
von dem universalen Heilsrat Gottes versteht, und was dann 
weiter über die bisherige Verborgenheit desselben und seine 
Kundmachung durch Apostel und Propheten hinzugefügt wird, 
bestätigt das var’ @rroxah. vorher. So sagt P. nicht, dass er 
im Vorigen ihnen schon direkt das «ar arrox. yvwo. gesagt 
habe, was nicht der Fall ist, sondern nur, dass der bisherige 


letztere solle offenbar von der Besonderheit des P. gegebenen Amtes 
etwas aussagen, ist nicht stichhaltig, weil die Rektion des özı ja bis 
V. 7, der Sache nach sogar bis V. ı2 reicht, also der Satz mit örı die 
Besonderheit des paulinischen Berufes ausspricht auch ohne die dem 
Leser schlechthin unerkennbare Einbeziehung des &is üuds in diesen 
Satz. Positiv scheitert Wohl.’s Erklärung schon daran, dass V. 2 den 
kompendiarischen Ausdruck für alles Folgende enthalten und darum 
auch die Heidenwelt darin erwähnt sein muss, also &s Öuds im Vorigen 
unentbehrlich ist; ferner daran, dass dies &s üuas nötig ist zur 
Wiederaufnahme des ünto Öuwv V. ı, welches den Anlass zu dieser 
ganzen Darlegung gegeben hat. 

1) rgoygdgew, welches Gal 3ı in der sehr geläufigen Bedeutung 
des offensichtlichen oder öffentlichen Schreibens oder Malens steht, ist 
hier wie Röm 154 von dem vorher geschehenen Schreiben gemeint. 
Dass P. damit auf einen anderen Brief hindeute (Calv.), bedarf keiner 
Widerlegung; der Abschnitt 2ııff. handelt ja von derselben Thatsache, 
die hier als 7ö uvor. bezeichnet wird. — &» dAlyo wie Aristot. Rhet. 3u 
»in wenig Worten, in kurzen Zügen« (so schon Chrysost.: die Boayeom) ; 
anders Act 2628.29, wo es das erste Mal »in kurzer Zeit« bedeutet, 
das zweite »mit geringer Mühe«, indem Paulus mit dem Ausdruck spielt 
(vgl. Blass a.1.). Die Deutung des 2» 6Afy» hier »unmittelbar vorhere, 
»im eben Gesagten« (Calv.) ist sprachwidrig. 


2) Zu dieser Anwendung von zoös = in Bezug auf vgl. IIKor 5ıe. 
Gal 214. 
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Inhalt des Briefes ihnen indirekt schon einen Beweis dafür 
habe geben können. Der präpos. Ausdruck Ev r. uvor. r. 
Xo. (im Punkte des Verständnisses) ist natürlich mit dem voran- 
gehenden Subst. 7. ouvsoiv uov unmittelbar zusammenzunehmen }), 
und der allgemeine Begriff uvor. ist durch den Gen. r. Xg. 
näher bestimmt (Kol 43). Es liegt fern, den Gen. als gen. auct. 
(Hofm.) oder als gen. epex. nach Kol 127 (Chr. ist das Ge- 
heimnis) zu nehmen; er ist gen. obi., das Chr. betreffende Ge- 
heimnis, wobei sachlich ja freilich dasselbe in Christi Person 
gegeben ist, sofern nach 215.16 in ihm der Unterschied von 
Juden und Heiden aufgehoben ist. Der an z@ uvor. vov Xo. 
35] sich anschliessende Relativsatz, welcher das Grosse und 
Neue hervorhebt, was in der Offenbarung dieses Geheimnisses 
gegeben sei, ist der Sache nach eine weitere Ausführung des 
var @rcor. &yvwg. V.2. Im anderen Generationen (&regaug 
yevsaig), nämlich denen der Vergangenheit, ist dies Geheimnis 
den Menschensöhnen nicht kund gemacht; so beginnt P., um 
jedem der drei Begriffe seinen Gegensatz gegenüber zu stellen. 
Zuerst dem &r. yev. das viv; sodann dem yvwgıleodaı das 
Greenehlp9$n, welches den höheren Ursprung dieser Kunde 
involviert; endlich den viorg tov dv$owrewv die äyıoı amoorokou 
abrov zai roopäraı. Dass der erstere Ausdruck (oft im AT; 
im NT nur noch Mk 33), der sonst bei P. nicht vorkommt, 
die Menschennatur nach ihrer Niedrigkeit und Unzulänglichkeit 
für das religiöse Gebiet darstellen soll (so Viele), ist eingetragen. 
Der rhetorische Ausdruck gehört vielmehr nur zu der gehobenen 
Darstellungsform, in welcher P., wie in der ganzen ersten 
Hälfte des Briefes, so besonders in dem gegenwärtigen Absatz 
sich bewegt. Jetzt haben die Apostel und Propheten es er- 
fahren, natürlich um es weiter zu verkündigen. Gegen die Be- 
ziehung der Propheten auf die Männer des AT entscheidet 
hier nicht nur, wie 2», die Nachstellung des Wortes, sondern 
auch der Zusammenhang, nach welchem ja eben in der früheren 
Zeit diese Offenbarung nicht erfolgt ist; Beck hat daher jene 
Beziehung nur halten können, indem er in äusserst gekünstelter 
Weise erklärt, »die Propheten des AT in der Apostel Mund« 
seien gemeint, sofern letztere die prophetischen Rätselworte in 
gemeinverständliche Menschensprache umgesetzt hätten, wobei 


1) Das geht aus dem Zusammenhang hervor. Die grammatische 
Möglichkeit beruht nicht nur darauf (Mey.), dass owvıEvaı Ev Tıvı gang- 
barer Ausdruck ist (Jos 17. Dan lır. IlChr 3412), also dieser Verbal- 
ausdruck auch ohne weiteres substantiviert werden kann, sondern auch 
darauf, dass an ein durch einen Gen. bestimmtes Substantiv sich 
andere Bestimmungen ohne Artikel anschliessen können. Vgl. IIIEsr 
133 (rs owv&oens airov &v To vougp xuglov). 
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er noch dazu zoig arroor. rk. im offenbaren Widerspruch 
gegen den Parallelismus der Glieder nicht von einer Öffen- 
barung an die Apostel und Propheten, sondern durch dieselben 
versteht. Der Ausdruck macht, wenn man den Brief für pau- 
linisch hält, nach verschiedenen Richtungen Schwierigkeiten. 
Zwar den Artikel vor arscoroAoı, sofern diese sonst bei P. 
nicht als geschlossene Grösse auftreten (Sod.), kann ich nicht 
als Schwierigkeit anerkennen. Denn in jedem Fall unterscheidet 
P. doch Apostel von anderen in der Gemeinde Christi wirk- 
samen Männern und konnte daher diese Klasse der Geist- 
begabten, ob sie nun nach seiner Meinung eine abgeschlossene 
Zahl bilden oder nicht, durch den Artikel als eine Einheit 
anderen Klassen gegenüber stellen, zumal doch auch die Pro- 
pheten, welche gewiss keine numerisch abgeschlossene Klasse 
gebildet haben, hier ebenso wie 2%» unter den vor drsior. 
stehenden Artikel zu subsumieren sind. Schwieriger ist, dass 
nach unserer Stelle die Offenbarung über das Heidenevangelium 
allen Trägern der NTlichen Offenbarung zugeschrieben wird, 
während man meinen könnte, dass nur dem P. persönlich diese 
Offenbarung geworden sei. Gegen dieses Bedenken reicht die 
Berufung auf Kol 1:26 nicht aus, nach welcher Stelle sogar 
allen Christen (roig &yloıs) diese Offenbarung geworden ist, 
denn dort ist gemeint, dass durch Wort und Werk des P. die 
Christen über den Universalismus des Heils aufgeklärt sind, 
wobei gedacht werden kann, dass auch die übrigen Apostel 
erst durch ihn zu dieser Erkenntnis gekommen seien. Aber 
zunächst könnte man sich mit mehr Grund auf die Apostel- 
geschichte berufen, wonach doch Petrus bei der Bekehrung des 
Cornelius eine entsprechende Offenbarung empfangen hat und 
prophetische Stimmen 131.2 die Heidenmission des Barnabas 
und P. veranlassen, ferner darauf, dass doch über das Recht 
der Heidenmission überhaupt bei den Aposteln allen kein 
Zweifel gewesen sei, sondern höchstens über den Weg, auf 
welchem sie zum Heil einzugehen hätten. Vor allem aber will 
beachtet sein, dass 06 Arzoor. “ai zroog. hier doch nur die 
Klasse der Öffenbarungsträger im allgemeinen angeben will, 
ohne dass jeder einzelne, der zu dieser Klasse gehört, als Em- 
pfänger dieser Offenbarung hingestellt werden soll. Gilt dies 
unzweifelhaft von den Propheten in der christlichen Gremeinde, 
so konsequenter Weise auch von den Aposteln. Betont P. hier, 
dass nur durch eine @ssoxaAvuug dieses Mysterion habe kund 
werden können, so liest in der Natur der Sache, dass als Em- 
pfänger diejenigen Glieder der Gemeinde angegeben werden, 
welche eben vermöge ihres sonderlichen Berufes Offenbarungs- 
träger sind, nämlich der Kreis einerseits derer, welche grund- 
legliche Thätigkeit in der Gemeinde zu üben haben (arröoroAoı), 
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andererseits derer, welche behufs weiteren Ausbaus der Ge- 
meinde mit einzelnen Offenbarungen begnadigt werden (77g0- 
pireı). Alles, was in der Entwicklung der Gemeinde geschehen 
und gelehrt ist in Bezug auf die Teilnahme der Heiden am 
Gottesreich, und woran P. zwar in vorderster Reihe, aber nicht 
ausschliesslich beteiligt war, gehört zu dieser Offenbarung, und 
darum schreibt er sie der ganzen Klasse der Offenbarungs- 
empfänger (@rzcor. xai 700g.) zu. Noch schwieriger aber wird 
der Ausdruck durch das hinzugesetzte &yro.. Man könnte die 
Schwierigkeit zu umgehen suchen, indem man hinter ayloıg 
ein Komma setzt, so dass hier ebenso wie Kol 126 die Christen 
überhaupt als Objekt dieser Offenbarung hingestellt und dann 
die Apostel und Propheten als diejenigen herausgehoben 
würden, an welche die Offenbarung unmittelbar sich richtete 
(so z. B. Lachmann). Aber diese Deutung bleibt gewaltsam: 
man würde dann wenigstens ein u«Aıora oder dgl. erwarten. 
Dagegen kann man mit mehr Grund den Zusatz äyıog aus 
dem Gegensatz zu dem voraufgehenden vioi z. «vo. erklären. 
“Ayıos ist dem P. Wechselbegriff mit &4Aexrög: so soll es hier 
betonen, dass nur, indem Gott die Offenbarungsträger aus der 
natürlichen Menschheit (vior r. @v$ge.) aussonderte und zu 
Organen seines Reiches machte (&yıos), dieselben zu solcher 
Erkenntnis kommen konnten!). Der Zusatz &v zveduarı 
wird von Koppe, Kl. unmittelbar mit zgop. verbunden, in- 
zwischen ist es viel wahrscheinlicher, dass derselbe zum Verbum 
gehört, da von den Aposteln nicht weniger gilt, dass sie in 
pneumatischem Zustande (Apk 110) die Offenbarung empfangen 
haben, wie von den Propheten, ohne dass derselbe die Form der 
Ekstase zu haben brauchte. Wie arsoxakvssrew die göttliche 
Kausalität, so bezeichnet &» zev. den menschlichen Zustand beim 
Empfang der Kunde. Von Ührysost. an hat eine Reihe von 


1) Trotz des im Text Gesagten muss offen zugestanden werden, 
dass der Ausdruck bei unbefangenem Lesen der Stelle befremdet. Der 
nächste Eindruck ist, dass die dnoöor. xcı rrooy. durch das Prädikat 
&yıos aus der Zahl der übrigen Christen herausgehoben und ihnen eine 
besondere Heiligkeit beigelegt werden soll. Das aber ist eben etwas, 
was bei P. sonst nicht vorkommt. Nur dass dies Rätsel durch etwas 
spätere Abfassung des Briefes nicht gelöst wird: denn es liesse sich 
wohl hinsichtlich der Apostel begreifen, dass nach ihrem Tode ihre 
einzigartige Bedeutung dazu führte, ihnen das Prädikat @yıos in be- 
sonderem Sinne beizulegen, aber nicht, dass die christlichen Propheten 
ihnen als gleichwertig an die Seite gesetzt werden. So wird es doch 
dabei bleiben, dass die Stelle zwar Bedenken erregt, aber die pauli- 
nische Abfassung des Briefes nieht positiv widerlegt (vgl. Jülicher 
Einl. ? 113). Die Vermutung von Soden, «yfoıs, und die von Reuss u. Jül., 
V, 5b könne eine uralte Glosse sein, ist ja nicht unmöglich, aber auch 
nicht irgendwie zu beweisen. 
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Auslegern (auch Mey., Hofm., Wohl., Kähler, Abb.) das og 
so aufgefasst 1), dass es den Gegensatz zwischen dem Einst 
und Jetzt als einen nur relativen bezeichnen solle: nicht jede 
Kenntnis von der Universalität des Heilsrates, sondern nur eine 
so genaue, wie sie jetzt gegeben sei, werde dem AT abge- 
sprochen. Anders habe P. schon um der ATlichen Weissagung 
willen sich gar nicht ausdrücken können. Dennoch ist die 
Richtigkeit dieser Erklärung des og fraglich. Der Ausdruck 
macht sie nicht notwendig, da der Gedanke sehr wohl sein 
kann: das Mysterium, wie es nun geoffenbart vorliegt, war früher 
nicht bekannt, indem der Satz mit ög nur den Inhalt des My- 
steriums näher expliziert; und die Sache verlangt nicht die 
komparative Fassung des «sg, da einmal trotz aller Weissagungen 
die Gleichberechtigung der Heiden, welche hier als Inhalt des 
Mysteriums angeführt wird, im AT nicht vorliegt, und anderer- 
seits P. hier so gut wie V. 9 und Kol 12% von dem, was das 
AT enthält, absehen kann; endlich entscheidet grade V.s dafür, 
dass der Gegensatz zwischen AT und NT in diesem Punkt 
auch hier nicht als ein relativer aufgefasst ist. 

36] Nachdem so die Grösse des Mysteriums dadurch gekenn- 
zeichnet ist, dass es so lange unbekannt geblieben, wird nun- 
mehr V.s der Inhalt desselben dargelegt, so dass der Infinitiv- 
satz zwar formell an den Ausdruck & zo uvor. r. Xo. V.«fın. 
sich anlehnt, sachlich aber zugleich die Ergänzung zu 2yvwe. 
wor TO uvor. V. :® bildet. Um die Gleichberechtigung der 
Heiden mit den Juden — darauf bezieht sich das o’v in den 
drei Adjekt. — recht hervorzuheben, werden die Begriffe ge- 
häuft: die Heiden sind Miterben (ovyxAngovoue), mit in das 
ooua Xgıorov einverleibt (oYoowuea) und Mitteilhaber der 
Verheissung (ovuusroya ung Errayyekiag 2). Der Gen. 
&zvayy. ist nur mit dem letzten Adj. zu verbinden, da er wohl 
zu ovyr4., nicht aber ohne grosse Künstelei zu ouoowu« passt 
(vgl. Kl). Diese gesamte Beteiligung der Heiden am Gottes- 
reich ist &v Xg. 1. vorhanden, d.h. in der Person Christi nach 
215. ı6 prinzipiell gesetzt, und durch das Evangelium vermittelt 
(dıc Too Eevayy.), sofern dieses das in Chr. Gegebene den 
Heiden zugänglich macht. 

37] Von seiner persönlichen Aufgabe ist P. 32 ausge- 
gangen; er hat zunächst den sachlichen Inhalt der ihm anver- 
trauten Botschaft und deren göttlichen Ursprung dargelegt; nun 
kehrt er zu seiner Person zurück, wie schon daraus hervorgeht, 


1) Wie Kl. das os von vorjocı abhängig machen will, ist mir un- 
verständlich. 

2) «vroö hinter &rreyyelias, welches namentlich von Handschrr. 
der oceidentalischen Klasse geboten wird, ist mit Recht nach NABCDP 
von den neneren Herausgebern fortgelassen. 
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dass der Ausdruck 7 xdgıs zoo Yeoö m dos. wor V. 2 in V. 7 
wieder aufgenommen wird. Des eben genannten Evangeliums 
Diener ist er geworden (2ysvn In» ungleich besser bezeugt als 
&yevöunv) in Gemässheit des Geschenkes (ara z7v dwoged»), 
welches ihm in Gestalt der ihm von Gott gegebenen Gnade 
geworden ist (rjg xde. xrA. nicht gen. subi., als ob die Gnade 
ihm geschenkt hätte, sondern gen. obi.: die Gnade ist ihm ge- 
schenkt worden); und zwar- ist diese Gnade ebenso wie V. 2 
nicht die allgemeine Versöhnungsgnade, sondern sein Beruf, 
welchen er als ein ihm zu teil gewordenes Gnadengut auffasst. 
Diese Gabe ist so wenig etwas, das in der eignen Natur des P. 
seine Wurzel hatte, dass er sich vielmehr seine Befähigung zu 
seinem Beruf nur als eine Wirkung der göttlichen Allmacht 
denken kann; daher fügt er als nähere Bestimmung, zu dosei- 
ong hinzu zara zmv 2veoysıav rjg dvvauewg avron (ähn- 
38] licher Ausdruck wie 11)t). Die Konstruktion im Fol- 
genden wird doppelt aufgefasst. Harl., We.-H. sehen den ersten 
Satz von V. 8 &uoi.... 26097 N xdoıs avrzy für eine Pa- 
renthese an und knüpfen den folgenden Infinitivsatz an den 
Begriff der ydeıs doseio« uoı V.r; die Übrigen beginnen mit 
V. s einen neuen Satz und machen also den Infinitiv evayy. 
von dem unmittelbar voraufgehenden 7 xae. ausm abhängig. 
Der Grund für die erstere Auffassung, es sei unwahrscheinlich, 
dass der mit 31 beginnende anakoluthische Satz hier völlig ab- 
gebrochen und ein neuer Satz angefangen sei, der doch nicht 
den V.ı angefangenen Gedanken zu Ende bringe, erscheint mir 
als völlig unstichhaltig. Denn wenn einmal der regelmässige 
Satzbau unterbrochen war, lässt sich nicht absehen, warum nicht 
mehrere selbständige Sätze gebildet werden sollten, bevor der 
Verfasser zu dem ursprünglich beabsichtigten Gedanken zurück- 
kehrt, und Mey. hat Recht, dass der unbefangene Leser kaum 
anders kann, als den Infinitiv etayyekloaodaı an das unmittel- 


1) Wiefern Kl. in diesem Ausdruck etwas Unpaulinisches sehen 
kann, ist mir unerfindlich. Man sehe sich, sagt er, vergebens nach 
irgend einer Stelle um, in welcher die dem Ap. geschenkte Gnade aus- 
drücklich auf eine Einwirkung der Allmacht zurückgeführt werde. 
»Ausdrücklich«e — mag sein; aber wenn er II Kor 35 sagt oüy Or dp 
Eavrov Eravol 2ouev, dl. 7 inavörns jucv Ex Toü Heoü, welche Eigen- 
schaft Gottes ist es denn anders, wodurch der in ihm selbst Unfähige 
fähig gemacht wird, als seine Macht? Und diesen Gesichtspunkt aus- 
drücklich hervorzuheben, ist er durch den Zusammenhang unserer Stelle 
veranlasst, welche gleich in den folgenden Worten wiederholt betont, 
dass in ihm selber der Grund für seine Berufsthätigkeit nicht gelegen 
habe. Im Grunde ist, was er hier sagt, nur in anderem Ausdruck 
dasselbe, was II Kor 47 gesagt wird: iv« n ürreoßoAn ns Öuvausos N 
ToÜ Okov zu) obx LE juav, oder was er Ill Kor 12 von dem Rühmen 
seiner Schwachheit sagt. 
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bar vorhergegangene Substantiv anknüpfen. Somit erscheint als 
das Einfachste, vor &uoi einen Punkt zu setzen. Die Dankbar- 
keit bewegt den P., in triumphierend erregter Rede asyndetisch 
hervorzuheben, welche Gnade darin liege, dass grade ihm ein 
so hoher Beruf geworden sei: ja wirklich, grade mir ist diese 
Gnade zu teil geworden, der ich geringer bin als alle anderen 
Christen 9. Es ist richtig, dass I Kor 159 sich P. nur den 
Geringsten unter den Aposteln nennt, aber dass die hier vor- 
liegende Steigerung darum unpaulinisch sei und die übertreibende 
Hand eines Späteren verrate (so von Baur bis Kl. die Gegner 
der Echtheit), ist unbegründet. Denn die intensive Verfolgung 
der Gemeinde Christi, deren P. sich bewusst war, war etwas, 
was nach seiner Selbstbeurteilung ihn nicht nur des Aposto- 
lats unwürdig machte, sondern ihn tief unter alle anderen 
Christen stellte, von denen keiner einer so umfassenden und 
direkten Feindschaft gegen Chr. sich schuldig gemacht hatte. 
Dieser Gedanke, dass niemand in dem Masse wie er sich 
schuldig gemacht habe, ist der subjektive’ Ausgangspunkt für 
die Erkenntnis der Universalität des Heils bei P.: war sogar er 
begnadigt, so konnte es niemand geben, den Gott nicht be- 
gnadigen wollte. Somit ist der hier vorliegende Ausdruck dem 
Gesamtbewusstsein des P. durchaus konform. 

Die yagıg aüry nimmt den vorangehenden Ausdruck zug 
xde. v. 9. Tv. do9. uoı V. 8 wieder auf, und die folgenden In- 
finitivsätze bis V. ıı geben den Inhalt dieser Gnade an. Und 
zwar giebt der erste Infin.-Satz (edayyskioaosaı) den Beruf P. 
an, auch die Heiden an diesem Mysterium zu beteiligen, der 
zweite (poriocaı) seinen Beruf, den vollen Inhalt jenes Myste- 
riums im allgemeinen ins Licht zu setzen: — jenes eine mehr 
praktische, dieses eine theoretische Aufgabe. In ersterer Be- 
ziehung ist rolg E$veoı» betont vorangestellt, denn sie sind 
das besondere Objekt des dem P. zuerteilten speziellen Berufes. 
Das avs&ıyyiaorov mAooros too Xo. ist eben die That- 
sache, dass auch sie am Heil Anteil haben: er ist nicht so 
arm, dass er nur für Juden Gaben hätte 2). Dies ist eben 
etwas Unaufspürbares (@ve£iyv. noch Röm 1133), womit wohl 
nicht gemeint ist, dass niemand von selbst hierauf gekommen 
wäre, sondern dass auch jetzt, wo die Thatsache vorliegt, die 
den Eindruck von etwas unfassbar Grössem, Unbegreiflichem 


1) EAaxıoTotegos von dem »erstarrten« Elativus 2ldyıoros, der als 
einfacher Positiv gefühlt wurde, abgeleiteter Komparativ. Bl. 11,824. 
Ob von dem Vf. gebildet, um I Kor 159 zu überbieten (Win.-Schm. ® 
11, 4), ist sehr zweifelhaft, da der Doppelsuperl. &Agyiorarog anderweitig 
vorkommt (ib.). 

2) Es ist also nicht abzusehen, warum dieser Ausdruck nur mittels 
Hinzunahme von Kol 127 verständlich sein sollte (Sod.). 
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macht. So gefasst liegt in dve&ıyv. schon der ganze Inhalt des 
39] folgenden Inf.-Satzes in nuce gegeben. Dieser sagt nämlich 
aus, wie dieser Universalismus des Heils der Mittelpunkt der 
gesamten Weltentwicklung sei. P. hat die Aufgabe ins Licht 
zu stellen (porioaı)!), worin die oixovouia des in Rede 
stehenden Geheimnisses besteht. Es ist ein Haushalt (vgl. zu 
lıs. 32), also eine mannigfach gegliederte und umfassende Ver- 
anstaltung, die mit diesem Geheimnis gesetzt ist, nicht eine ein- 
zelne, wenn auch noch so wichtige Thatsache, so wäre etwas, 
was den gesamten Weltlauf bestimmt. Daher wird zunächst 
betont, dass dies Geheimnis ein ewiger Bestandteil des gött- 
lichen Bewusstseins geworden ist: @zo tr. aiovwv (Kol 1), 
also seit es Aeonen gab, d. h. von Ur an war es in Gott ver- 
borgen. Der Zusatz &v z. Jew zeigt, dass nicht nur der Ge- 
gensatz zwischen der früheren Verborgenheit und jetzigen Offen- 
barung dem P. vorschwebt, sondern dass er zugleich aussagen 
will, obschon verborgen, sei dieser Ratschluss doch schon immer 
vorhanden gewesen, ja Gott habe die ganze Schöpfung darauf- 
hin angelegt. Das ist der Sinn des Zusatzes zo ca zavra 
»tioavrı. Denn das Folgende führt ja aus, wie selbst die 
aussermenschliche Schöpfung, die Geisterwelt, an diesem Rat- 
schluss Gottes dessen vielgestaltige Weisheit inne werden soll, 
dass also einerseits die verschlungenen Wege der göttlichen 
Weltregierung (roAvszroizıkog oogyie) erst mit Hilfe dieser 
Erkenntnis des uvorrjo. v. Xg. verständlich werden, und andrer- 
seits dieses Verständnis auch für die Christenwelt bestimmt ist. 
Daher ist der Gott, der diesen Ratschluss gefasst hat, als 
310] Schöpfer des All in Betracht gezogen. Der V. 10 folgende 
Finalsatz ist verschieden konstruirt. Man hat (z. B. Harl. 
Kl.) ihn von zo ra rdvra xrioavrı abhängig gemacht, so dass 
der Sinn wäre, Gott habe das All geschaffen, um der Christen- 
welt dies Geheimnis kundzuthun. Das wäre aber ein unzu- 
treffender Gedanke, denn der ganze Heilsrat ist doch nicht 
nur zu diesem Zweck gefasst, sondern hat auch vor allem 
seinen Zweck in dem Heil des Menschen selbst. Die Geister- 
welt würde auf diese Weise in einem Mass in den Mittelpunkt 
gerückt, wie dies sonst nie im NT geschieht. Oder man hat 
va an pweiocı angeschlossen. Aber die Verkündigung des 
P. ist doch nicht geschehen um der Geisterwelt etwas kund 
zu thun. Vielmehr ist va von asroxerguuuevov &v Yen ab- 
hängig. Gott hat seinen Rat von Ur an in sich verborgen zu 


1) Ob navres echt ist, ist eine kaum zu entscheidende Frage. Die 
grosse Major. der Hdschır. (alle ausser N*A 67) liest es. Andrerseits 
ist aber möglich, dass es hinzugesetzt ist, weil pwr. sonst immer ein 
Subjekt bei sich hat. Für den Sinn des Ganzen ist die Lesart gleich- 
giltig, denn ein Nachdruck liegt keinesfalls auf ravres. 
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dem Endzweck ihn in der Gegenwart (vö») zu offenbaren, und 
zwar so, dass die nächste Stätte der Offenbarung die &xxAnol« 
ist, durch ihre Vermittlung aber auch die Geisterwelt von dem- 
selben Kunde erhielt. So ist auch hier der anthropozentrische 
Standpunkt des ganzen NT gewahrt. Aber wenn der Final- 
satz auch formell von asoxexge. abhängt, ist er sachlich 
doch zugleich die Antwort auf die Frage vis 7 olxovouia r. 
uvor. Denn in dem Inhalt des Finalsatzes ist dargelegt, wie 
von einer 0t#ov. gesprochen werden kann, und worin sie besteht. 
Was kund werden soll (yrweı097), ist die woAvmwoinıkog 
coyia rov Feoü; woran es kundgethan wird, die &xxAnoia; 
wem, die aoxai x. 2&ovolaı. In welcher Beziehung die Ge- 
meinde in Betracht kommt, ergiebt sich aus dem ganzen Zu- 
sammenhang: in ihr fliessen die überaus verschiedenen Wege 
Gottes, die er mit den Juden und Heiden gegangen ist, zu- 
sammen, und es ergiebt sich, wie die gesamte Entwicklung 
durch Sünde, Gesetz, Gesetzlosigkeit hindurch doch zu einem 
vorausbestimmten Ziel geführt hat, so dass die Weisheit Gottes. 
darin offenbar wird. Der Gedanke ähnlich wie Röm 1135 (auch 
dort oopia, zrAoörog AveSıyviaorog), und dazu passend der 
gewählte, wie es scheint, der gehobenen Rede angehörige (Eur. 
Iph. T. 1149; Orph. 5u1; 604; Ath. 16677 D) Ausdruck zzoAv- 
zroinıkog. No ist die Gemeinde das Mittel (dı«), wodurch 
diese oopia Gottes zur klaren Anschauung kommt, und zwar 
nicht nur für die Glieder der Gemeinde selbst, in deren Dienst 
P. dies darlegt (pwziocı V. 9), sondern auch den himmlischen 
Geistern. Denn da &v roig Esrovgavioıg, zum Verbum ge- 
zogen, bedeutungslos wäre, — es handelt sich doch nicht um 
den Ort, wo das yuwerl. stattfindet, ja derselbe ist ja gar- nicht 
der Himmel sondern die Erde —, so ist es unmittelbar zu den 
Subst. 7. doxais x. 2£ovolaısg zu ziehen. Der Artikel ist 
aber nicht wiederholt, weil nicht die himmlischen &eyai von 
anderen unterschieden werden sollen, sondern der himmlische: 
Wohnsitz als integrierendes Merkmal der gemeinten «eyai ge- 
dacht ist. Damit ist dann gegeben, dass diese @exa{ nicht böse 
Geister sein können !); es sind aber auch nicht die im Kol. 
gemeinten Geister, denen die Leitung der einzelnen irdischen 
Völker übertragen ist, denn der Gedanke an diese liegt hier 
31] fern, sondern alle Himmelsbewohner 2. Der von dem 


1) So Wohlb. Was er gegen die Deutung auf gute Geister an- 
führt, diese erhielten die Kenntnis von Gottes Heilsrat nicht erst durch 
die 2*x4., sondern hätten sie unmittelbar, wird durch keine der von 
ihm angeführten Stellen bewiesen. 

2) Es ist unbegründet, wenn man den Begriffen dey. x. 2£ovo. an 
allen Stellen genau denselben Inhalt geben will. Der Inhalt derselben 
wechselt je nach dem Zusammenhang, um so mehr, da wir bei P. keine 
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Verbum yvogıc9) abhängige Zusatz 4aTa nO0FE0LV TWV 
alıvwv, »gemäss eines der Ewigkeiten angehörigen Vorsatzes«, 
nimmt den Ausdruck &sroxexg. drro r. alwvwv Ev T. IE V. 9 
wieder auf, aber nicht, weil dieser Gesichtspunkt seiner Wich- 
tigkeit wegen wiederholt würde (gegen d. vor. Aufl), sondern 
einfach, um eine Anknüpfung für den folgenden Relativsatz zu 
gewinnen. Denn der Gedanke, auf den P. hinaus will, ist, dass 
der göttliche Heilsrat in der Person Christi befasst sei: &v Xesl. 
Denn nicht auf die Ausführung des Vorsatzes ist woıeiv 
zu beziehen, teils weil dafür P. jedenfalls ein stärkeres Wort 
gewählt hätte (so richtig Sod. u. Wohl. gegen Kl. u. A.), teils 
weil P. stets den Heilsrat Gottes in Christo gefasst sein lässt: 
d. h. in seiner Person ist der ganze Inhalt desselben prinzipiell 
und implieite schon gegeben; damit er das Haupt sein könne, 
schafft Gott ihm das ooua rag Exrimoieg; damit er alles in 
allem sei, wird auch die himmlische Geisterwelt in diesen Heilsrat 
312] hineingezogen. Der nun folgende Relativsatz ist zwar 
formell an die unmittelbar vorhergehenden Worte angeschlossen, 
dem Sinne nach aber die Fortsetzung der in V. s begonnenen 
Beschreibung, worin die Berufsaufgabe des P. bestehe. Er hat 
den Heiden das Evangelium zu predigen (V. ») und ihnen 
den Wert desselben dadurch zum Bewusstsein zu bringen, dass 
er ihnen dasselbe nach seinem ewigen Grunde in Gott und 
seiner Bedeutung für die gesamte Schöpfung darlegt (V. s—1). 
Mit dem allen aber ist der eigentliche und nächste Gehalt 
seiner Predigt noch nicht angegeben. Das Zentrum derselben 
liegt in der Herstellung der Gemeinschaft mit Gott. Daher 
beschliesst er seine Erörterung mit dem Hinweis hierauf, wobei 
nur durch den relativen Anschluss an die letzten Worte die 
eigentliche Bedeutung dieses Gedankens für die gesamte Dar- 
legung verschleiert ist. Was wir in Christo zunächst haben, 
ist Vertrauen (£v zrezcoı $n0eı), welches sich aber nach dem 
Zusammenhang nicht sowohl auf seine Person als vielmehr auf 
Gott richte. Denn das ist der Bann des bösen Gewissens, 
dass es das Vertrauen zu Gott aufhebt und vor demselben 
fliehen lässt. Erst in Christo ist ein Vertrauen wieder ermög- 
licht. Diese vertrauensvolle Stellung zu Gott stellt sich zu- 
nächst. als sraognoi«a dar, welches Wort von der ursprüng- 


systematisch durchgebildete und darum in festen Begriffen sieh be- 
wegende Anschauung von der Geisterwelt haben. 

1) Dass dieser Ausdruck den Vorsatz bedeutet, welcher die ver- 
schiedenen Aeonen umfasse, — gen. obi. —, so dass jedem Aeon eine 
besondere Aufgabe zugewiesen sei (so schon Chrys.), ist ein dem Zu- 
sammenhang unserer Stelle ganz fern liegender Gedanke. Vielmehr ist 
der Gen. qualitativ und bezeichnet sachlich dasselbe wie 7200 zaraßoins 
»00uoV. 
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lichen Bedeutung »Freimündigkeit« in die allgemeinere der 
»Freimütigkeit«, der furchtlosen Zuversicht übergegangen ist. 
Diese Zuversicht ist die Grundlage der zg00aywyn &v me- 
019n081, des vertrauensvollen Zutritts (s. zu 218) zu Gott. 
Denn da in dem Begriff zr&ggyoie das Merkmal des Vertrauens 
schon liegt, ist der Zusatz &v srerro.INoe nur auf den einen 
Begriff .g000y@0yn zu beziehen. Wie aber diese Stellung zu 
Gott objektiv in Christo gegeben ist, so ist sie ‚subjektiv ver- 
mittelt durch den Glauben an ihn (dıa r. sriorewg avroo), 
welcher sich bewusst ist, in ihm die tragkräftige Basis für dieses 
neue Verhältnis zu Gott zu haben: daher ist diese Bestimmung 
ans Ende gestellt, wie das &v @ an den Anfang, so dass die 
dazwischen liegenden Bestimmungen von diesen beiden begrün- 
denden Momenten gewissermassen eingefasst sind. 

313] Wie der Zusammenhang des ıs. V. mit dem Vorigen zu 
fassen ist, gestaltet sich verschieden je nach der Deutung dieses 
Verses selbst, welche von Alters her streitig ist. Die Einen 
(unter den KV. z. B. Chrys., Theodoret, Oekum,, Theophyl., 
unter den Neueren Mey., Bleek, Kl., Beck, Sod.) lassen 
den P. die Leser bitten, durch seine Trübsale nicht mutlos zu 
werden; die Anderen (so schon Syr., Bngl., Harl., Hofm., 
Stier, Wohlb., Weiss) lassen den P. Gott bitten ‚ dass er, P. 
selbst, nicht mutlos werde. Die Entscheidung ist nicht leicht. 
Der Zusammenhang mit dem Vorigen gewährt keine sichere 
Entscheidung. Denn die im Vorigen beschriebene Aufgabe des 
P. an den Heiden kann einerseits sehr wohl als Grund gedacht 
sein, weshalb er in den um der Heiden willen ihm auferlegten 
Leiden nicht mutlos werden darf, andrerseits aber auch als 
Grund, weshalb sie sich durch seine Leiden nicht mutlos machen 
lassen sollen. Die Worte airoüuaı un Eyrareiv!) Ev veig 
Aieoiv uov Vrreg bu@v legen die Beziehung des Eyaaneiv 
auf P. selbst näher. Denn wenn man gesagt hat, falls eine Bitte 
des P. an Gott gemeint wäre, würde zöv Iedv hinzugesetzt sein, 
so lässt sich dagegen mit demselben Recht erwidern, dass, wenn 
eine Bitte an die Leser gemeint wäre, vuäg nicht fehlen würde; 
im Gegenteil: da der blosse Infinitiv steht, ist das Wahrschein- 
lichste, dass das Subjekt dasselbe ist wie in dem Hauptverbum. 
Der Relativsatz Jrıg 2oriv do&a duo» würde für die Beziehung 
des &yraxeiv auf die Leser sprechen, wenn ntıg begründenden 
Sinn hätte. Denn dass die Leiden des P. ein Ruhmestite] für 
die Leser sind, passt viel besser in eine Ermunterung an diese, 
als dass es den Grund für P. bilden sollte nicht feige zu werden: 


1) Eine Übersicht, wie an den sechs Stellen, wo das Verbum im 
NT vorkommt, sich die Handschrr. in die Lesarten !yxaxeiv, Bvraxeiv, 
!xxaxeiv teilen, bei Tisch. 8 3. 78. 
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dazu gab es für ihn wahrlich stärkere Antriebe, als dass sich 
die Heidenchristen seiner rühmen könnten. Aber diese kausale 
Fassung von 7zıg ist nicht notwendig: das Pronomen steht auch 
da, wo eine charakteristische Qualität des Nomens hervorge- 
hoben werden soll; so hier: »meine Leiden für euch, die als 
solche für euch einen Ruhmestitel bilden« ). Möglich aber 
auch, dass nach Art der späteren Gräcität, welche »die stärkere 
Form der schwächeren gerne vorzog« (Kühner an der unten 
angeführten Stelle), öorıg hier ganz gleichbedeutend mit ög ge- 
braucht ist. In beiden Fällen giebt der Relativsatz eine Er- 
läuterung des vÖsreg Öuwv, und dieses ist ein zweiter von dem 
vorigen verschiedener Geschichtspunkt. »Ich bitte Gott mich 
in meinen Trübsalen nicht mutlos werden zu lassen, und 
diese sind zugleich euch zum Vorteil und darum euch eine 
Ehre«. Diese Erklärung scheint, alles zusammengenommen, den 
Vorzug zu verdienen 2). Mit dieser Fassung ist nun auch ent- 
schieden, dass das von dö&« formell attrahierte nrıg sachlich 
nicht auf z0 un &yrazeiv geht (so z. B. Theod., Harl., Hofm., 
Wohlb.), sondern einfach auf den unmittelbar vorausgehenden 
Ausdruck $Alweıg öreeo buov. Nicht eine Begründung für das 
un eynaxreiv ist also der Relativsatz, sondern eine von dem 
Ausdruck $Alı. üreeo vuov herbeigeführte, diesen erklärende 
Nebenbemerkung. 

31.15] Aus dem Gesagten erhellt, dass V. ıs den Abschluss 
des von V. ı an über die Person und den Beruf des P. Ge- 
sagten bildet, das «iroöueı aber durchaus nicht diejenige Bitte 
bringt, welche P. bei den ersten Worten von V. ı im Sinne 
hatte 3). Wohl aber ist er mit der Erwähnung der IAiweg 
‚Öreee vuov wieder zurückgekehrt zu dem Ausdruck ö deou. r. 


1) Kühner 2. 22. $ 554, Anm. 1. S. 906 sagt, nachdem er die 
ursprüngliche allgemeine Bedeutung von öorıs = quisquis dargelegt: 
»aber schon bei Homer finden wir einen Übergang des Gebrauchs von 
öotıs zu dem von einem bestimmten Gegenstande; es scheint sich 
alsdann dadurch von ös zu unterscheiden, dass es eine innigere 
Beziehung der näheren Bestimmung zu seinem Gegen- 
stande ausdrückt«. Das passt an unserer Stelle. | 

2) Völlig wider den Sprachgebrauch des NT ist die Beziehung 
von dö&« auf die sittliche Vervollkommnung der Leser (Stier); auch 
wäre sachlich nicht abzusehen, wiefern die Gefangenschaft des P. dar- 
auf so entscheidend hätte einwirken können. 

3) Diejenigen Ausleger, welche V. ı3 als eine Bitte des P. um 
seine eigene Standhaftigkeit fassen, bestimmen den Gedankenfortschritt 
von V. 13 zu V. ı4ff. nicht selten dahin, dass zuerst P. V. ı3 für sich, 
sodann V. ıaff. für die Gemeinden bitte. In diesem Falle würde aber 
die Korrelation zwischen V. ı3 u. ı14 durch jede andere Konjunktion 
eher als durch rovtov xdo. ausgedrückt sein. Nach dem oben Erör- 
terten gehört V. ı3 zum Vorigen und bildet dessen Abschluss, indem 
P. zu dem Anfang des Abschnitts wieder zurückkehrt. 
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Xo. I. Örreo öu. v. 29v. V. ı, welcher den Ausgangspunkt für 
das dazwischen Stehende bildete, und nimmt nun mit vovrov 
xdeıv V. ıı den abgebrochenen Faden wieder auf, indem’ er 
den Inhalt der Fürbitte bringt, welche er schon V. ı im Sinn 
hat. Formell freilich wird das zovrov xae. hier nicht in dem 
Sinne Wiederaufnahme des gleichen Ausdrucks in V. ı sein, 
dass es sich wie dort auf das in Kap. 2 Gesagte zurückbezieht, 
sondern auf den Inhalt von 32—ı3 gehn; sachlich aber liegt 
beides nicht weit von einander. Beidemal hat es sich um die 
Teilnahme der Heiden am Gottesreich als den Ausgangspunkt 
für die Fürbitte des P. gehandelt, nur dass 3aff. die besondere 
Verpflichtung des P. gerade nach dieser Seite betont ist. In- 
folge dieser seiner Aufgabe, an ihrem Heil zu arbeiten (rovrov 
xce.), beugt er seine Kniee, welcher Ausdruck nicht nur die 
besondere Inbrunst des Gebetes (nv Aaravevuyusvnv denow, 
Chrys.) bezeichnet, sondern der gehobenen Rede der ATlichen 
Prophetie entnommen ist (Jes 453. III Reg 19ıs. Phl 210) 
und der stilistischen Höhenlage dieser ganzen Kapitel ent- 
spricht, wie denn formell und inhaltlich die folgenden Verse den 
Höhepunkt dieses Briefes bilden. Auch darin nehmen sie neben 
dem hohenpriesterlichen Gebet eine einzigartige Stellung im NT 
ein, dass in beiden Fällen der unmittelbare Eindruck über- 
wältigender Schönheit und Tiefe der Gedanken vorhanden ist, 
während die Auslegung ausser Stande ist, das Empfundene in 
gedankenmässiger Weise ganz zu entwickeln. Sein Gebet 
wendet sich z.00g r. war&oa). Aber gleich der Inhalt dieses 
Begriffs ist streitig. Er hängt von der Auffassung des folgenden 
Relativsatzes, zunächst des Wortes srargı« ab. Anerkannt ist, 
dass scareıe nicht die Vaterschaft im Sinne von zargirng be- 
‚deuten kann, obgleich schon Syr., Vulg., Theodoret es so fassen, 
sondern nur die Geschlechtsgemeinde im Sinne der von einem 
Vater abstammenden (naWn und ax=nı2) bezeichnen kann. 
Überall, wo eine solche zargı« im Himmel oder auf Erden 
vorhanden sei, sagt P., leite sie ihren Namen (eben zrargıa) 
von Gott als dem came x. 2&. her. Der Streit der Ausleger 
dreht sich wesentlich um zwei Punkte: einmal, ob unter der 
Vaterstellung Gottes zu den verschiedenen rergıai hier seine 
Stellung als Schöpfer zu verstehen sei, so dass er als » Allvater« 
in Betracht gezogen werde, oder ob die argıai sich nur auf 
die Angehörigen des Reiches Gottes beziehen; zweitens, wiefern 
der Name szarg. überhaupt auf Himmelswesen angewendet 


1) Der durch Syr. und namentlich oceidentalische Handschrr. 
vertretene Zusatz Tod xvolov nu@v ’Inoov Xoiwotov ist sicher nicht ur- 
sprünglich: weder wäre seine Auslassung begreiflich, noch würde er in 
den Zusammenhang passen, welcher nicht von Gott als Vater Jesu 
Christi, sondern als Vater in viel allgemeinerem Sinne redet. 
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werden kann. In ersterer Beziehung spricht gegen die Deu- 
tung von Gott als Allvater nicht nur, dass sonst bei P. der 
Vatername Gottes nur auf die Reichsgenossen angewendet wird, 
sondern auch, dass in unserem Zusammenhang, welcher eine 
Fürbitte speziell für Christen enthält, die Erinnerung, dass Gott 
zu allen Geschöpfen väterliche Stellung einnehme, wenig passen 
will. Man darf sich auch nicht dafür auf den Ausdruck zu 
Ta sravra xrioavrı V. 9 berufen, denn auch dort handelt es 
sich um die Bedeutung des Erlösungsratschlusses, nur dass 
dieser auch auf die aussermenschliche Welt bezogen und als 
Ziel der Schöpfung gedacht ist, abgesehen davon, dass das 
Wort zarye dort nicht vorkommt. Daher haben die meisten 
neueren Ausleger die hier genannten zr&oaı rrargıei nur auf 
diejenigen Gremeinschaften beziehen wollen, welche in Wesens- 
verbindung mit Gott stehen, die obere und untere »Familie« 
Gottes. Aber es ist willkürlich, den Ausdruck z&oa rareıg, 
welcher noch durch den Zusatz &v» oügavoig xal &rri yücg als 
ganz allgemein gedacht gekennzeichnet wird, in dieser Weise 
zu beschränken. Es hilft auch nichts, mit Mey. u. A. sich 
darauf zu berufen, dass hier von dem Standpunkt der Vollen- 
dung aus die ganze Menschheit als eine Gottesfamilie ange- 
sehen werde, denn das präsentische rr&oa rare. ovoualerau 
legt den Gedanken an das, was einst sein soll, möglichst fern. 
Offenbar will P. gerade betonen, dass, wo immer eine zvargıd 
vorhanden sei, dieser Begriff jedesmal auf den zarme x. &£. 
zurückweise. So stellen sich sowohl der Deutung von der 
Allvaterschaft Gottes vermöge seiner schöpferischen Thätigkeit, 
als auch der Beziehung speziell auf die Reichsgenossen unüber- 
windliche Schwierigkeiten entgegen. Dieselben lösen sich nur 
durch die Erkenntnis, dass einerseits von der Vaterschaft Gottes 
hier in keinem anderen Sinne die Rede ist, wie sonst bei P., 
also »bei 2£ ov© ein höheres srargodev als das der blossen 
Schöpfung« gemeint ist (Mey.), dass aber andererseits diese 
Vaterschaft Gottes nicht als bei jeder bestehenden svargıa vor- 
handen, sondern nur als der Typus, das Urbild gedacht ist, 
welches jeder rargı« zu Grunde liege. Es giebt kaum eine 
Stelle, welche den zu Kol 13 dargelegten NTlichen Begriff der 
Vaterstellung Gottes so evident macht wie diese. Die Vater- 
schaft schliesst für P. immer die Teilnahme der Kinder an dem 
Wesen des Vaters ein. Nur demjenigen ist Gott Vater, der an 
dem überweltlichen Inhalt seiner Person teil hat. Nun aber 
ist an unserer Stelle nicht etwa der Gedanke, dass, wo in der 
kreatürlichen Welt jemand Vaterstellung einnehme, diese ihr 
Urbild an der Vaterstellung Gottes habe, — das wäre der Fall, 
wenn zrarooeng statt sravgıd stände, — sondern es ist davon 
die Rede, dass, wo in der kreatürlichen Welt eine Gemeinschaft 
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solcher vorhanden sei, die durch gemeinsame Abstammung ver- 
bunden seien und daher den Namen einer ssargıa tragen, dieser 
Begriff als eines mit ihrem Urheber durch Wesensgemeinschaft 
verbundenen Kreises nur ein Abbild des Verhältnisses sei, 
welches zwischen Gott und seinen Kindern stattfinde. Letzteres 
ist 1) also der Typus, das Urbild, welches in der geschöpflichen 
Welt überall da irgendwie eine Nachbildung erfährt, wo von 
einer rare. die Rede ist. Denn die zargıa ist ja nicht eine 
Summe von Vätern, sondern eine Summe von Abkömmlingen 
eines Vaters, und Luther hat daher dem Sinne nach ganz 
richtig übersetzt »alles, was Kinder heisst im Himmel und auf 
Erden«. Sofern diese Kinder mit dem Worte rare. bezeichnet 
werden, wird damit ausgedrückt, dass sie eine analoge Stellung 
zu ihrem zsarne einnehmen, wie Gott zu denjenigen, deren 
Vater er im NTlichen Sinne ist. Ungenau wird die Ueber- 
setzung Luthers nur durch die Anfangsworte »welcher der 
rechte Vater ist u. s. w.«, denn nicht davon ist die Rede, dass 
Gott zu allen, die auf Erden Kinder heissen, Vaterstellung ein- 
nimmt, sondern davon, dass die irdische Kindesstellung nur ein 
Schattenbild dessen ist, was in der Vaterstellung Gottes für 
seine rechten Kinder gegeben ist. Während für gewöhnlich wir 
es als einen bildlichen Ausdruck betrachten, wenn die Aus- 
drücke Vater und Kind auf das Verhältnis zwischen Gott und 
Menschen angewendet werden, fasst P. es hier gerade umge- 
kehrt: das religiöse Verhältnis ist das Urbild, der Punkt, wo 
die Begriffe Vater und Kind ihre eigentliche Anwendung finden; 
die irdischen Verhältnisse sind nur Abschattung davon. Es 
liegt das auf derselben Linie wie die johanneische Anschauung, 
wonach Chr. zö os ro aAmdıwov Joh 19, 6 &grog &4 Tod 
olgavov © aAmJıwög Joh 6:2 is. Es wird da nicht als eine 
bildliche Rede gefühlt, wenn Chr. Licht oder Brot genannt 
wird, sondern in ihm haben diese Begriffe ihre eigentliche 
Wahrheit: was wir auf Erden so nennen, ist uneigentlicher 
Ausdruck. Ganz analog hier. Dasjenige Verhältnis, in welchem 
Gott zu seinen speziellen Kindern steht, ist die höchste und 
volle Auswirkung der Begriffe Vater und Kind; wo auf Erden 
ein Kreis von Kindern sich von einem Vater herleitet (srazoıd), 
ist das nur ein schwaches Nachbild jener überweltlichen Ge- 
meinschaft des Wesens. Demnach ist zz&0@ zraze. in seiner 
vollen Allgemeinheit zu belassen: weder jüdische noch heid- 
nische Verhältnisse, weder grössere noch kleinere Geschlechts- 


1) Diese Erklärung ist also wesentlich verschieden von der Hofm.’s, 
welcher allerdings ndo« zero. auch ganz allgemein auffasst, aber meint, 
2 ov w. a. Ovou. beziehe sich darauf, dass Gott jeder zare. »ihren 
eignen Namen« gegeben habe, wobei weder die Präpos. 2% noch der 
Begriff övou. zu seinem Recht kommt. 
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gemeinden hat P. im Auge, sondern schlechtweg alles, wobei 
der Begriff wargı« eine Anwendung findet oder finden kann. 
Gerade so gefasst, erhellt nun die Bedeutung des Relativsatzes 
in dem Zusammenhang. Vor dem, der ö zvarne ist, beugt P. 
seine Kniee, und um zum Bewusstsein zu bringen, was in diesem 
Worte liege, setzt er hinzu, die Vaterstellung Gottes sei das 
Prototyp für alle Verhältnisse, in denen es sich um den Vater- 
begriff handle; eine szargı« werde .nur dadurch konstituiert, 
dass in ihr etwas von dem Verhältnis Gottes zu seinen Kindern 
sich abspiegele. Ist Gott in einem so tiefen Sinne Vater, so 
ist damit gewährleistet, dass ein an ihn gerichtetes Gebet gnä- 
dige Aufnahme findet, dass er alles das leistet, was auf Erden 
Kinder an ihrem Vater haben. 

Die gegebene Erklärung hat zugleich den Vorteil, dass 
dadurch klar wird, wiefern von einer srareıa &v oVgavoic die 
Rede sein kann. Dass P. überhaupt nur zwei zargıai unter- 
scheiden wolle, eine himmlische und eine irdische (Hofm.), 
scheitert nicht nur an dem allgemeinen r&o«e, sondern fällt, 
wenn die gegebene Erklärung richtig ist, von vorn herein dahin. 
Nun hat man aber eine Schwierigkeit darin gefunden, dass 
auch auf die Himmelsbewohner der Begriff zrargıai angewandt 
werde: da jede ssare. auf Erden einen besonderen Stammvater 
habe, so müsse das auch von den himmlischen zargıai gelten, 
also sei hier von geschlechtlichen Verhältnissen unter den En- 
geln die Rede. Das leitet Holtzm. 301 aus, gnostischen Ein- 
fHlüssen, Everling 105 und Sod. aus jüdischer Überlieferung ab. 
Hieron. denkt unter Billigung von Stier an solche Engel, 
welche eine vatergleiche Auktoritätsstellung besässen, was denn 
freilich aus dem Zusammenhang völlig hinausfällt. Nichts von 
dem allen ist nötig anzunehmen. Es genügt vollkommen 
die Erinnerung an die ATliche Bezeichnung der Engel als 
D'mbaımı2. Mag der Verfasser nun alle Engel als eine grosse 
care. gedacht oder sie in verschiedene rargıei geteilt haben, 
jedenfalls passt auf sie der Satz, dass jede srarg. durch ihren 
Namen schon zurückweise auf den Urtypus des Vaterverhält- 
nisses, Gott selber. Bei den Engeln wie bei den Christen ver- 
wirklicht sich dieser Urtypus freilich in höherem Grade als bei 
den blöss profanen, irdischen szareıar; dieses ändert aber nichts 
an der Thatsache, dass, wo immer eine zvarg. sich findet, dieser 
Begriff seine Norm hat an der Eigenschaft Gottes als zrarne. 
316—ı18?] }) Was P. von Gott als dem Vater erbittet, soll 
dieser in Gemässheit des Reichtums seiner Herrlichkeit ver- 
leihen (ara vo mAoüvrog ıng doäng avrot), wie er lız 
bei Beginn seiner Fürbitte Gott als den warme ung doäng an- 


1) Nach Nestles Text 16 - 17. 
Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 21 
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gerufen hatte. Denn die unausdenkliche Fülle, welche in Gott 
beschlossen ist, tritt, indem er des Paulus Bitte erhört, in die 
Erscheinung und macht so den Eindruck staunenswerter Herr- 
lichkeit (döS&e). Zunächst ist die Frage zu entscheiden, ob wir 
im Folgenden nur eine einzige Bitte haben, nämlich dvvau. 
xoar., welche dann durch die folgenden Sätze nur näher be- 
stimmt wird, oder ob mehrere koordinierte Bitten vorhanden 
sind. Das ist davon abhängig, wie einerseits die Worte „aroı- 
„oc vov Xgıorov xrh., andererseits die Worte &v ayazım 
£ooıLwuevoı urA. konstruiert werden. Wenn man in ersterer 
‚Beziehung die Worte xaroıx. «ri. als erläuternde Apposition 
zum Vorigen fasst (so z. B. Kähler u. Wohl.), oder den Infi- 
nitiv als Zweckangabe ansieht (so nach de W. u. Bl. Oltr., 
Sod. u. Kl.), so ist in beiden Fällen xgarauwsnvaı die einzige 
Bitte, welche P. auf dem Herzen hat. Aber dıe letztgenannte 
Fassung erscheint mir sprachlich bedenklich: alle beigebrachten 
Parallelen (Act 55. I Kor 10”. IIKor 112. Apk 169; Act 
151. Röm 12. II Kor 101. Kol 12.2. 46) sind ungleich- 
artig, weil in keiner dieser Stellen es sich um einen acc. c. inf., 
sondern immer nur um einen blossen Inf. handelt (die etwa 
dabei stehenden Akkusative sind immer Obj., nie Subj.). Dass 
ein acc. c. inf. zur Zweckangabe dienen soll, erscheint mir un- 
möglich. Aber auch der Grund, welcher hauptsächlich für die 
Unterordnung des »aroıx. unter das “gazaıwdITvaı sprechen 
soll, dass nämlich, wenn es sich um eine zweite, parallele Bitte 
handelte, man ein xal vor xaroız. erwarten müsste, ist 
irrig. Er wäre nur stichhaltig, wenn es sich um zwei Bitten 
handelte. Das ist aber nicht der Fall, sondern der Sache nach 
bilden die Worte &v ayarın Eooılwusvoı nal veteushıw- 
ugvoı eine dritte Bitte. Alle Versuche, die beiden Partizipia 
als eine untergeordnete Bestimmung aufzufassen, sind nämlich 
misslungen. Zunächst verbietet es sich, 2v dyazen von den 
Partizipien loszulösen und zu dem voraufgehenden Inf.-Satz zu 
ziehen (so We.-H.).. Denn einmal erfordern die Begriffe ge- 
wurzelt und gegründet sein irgend einen Zusatz, welcher an- 
giebt, worin die Betreffenden gewurzelt und gegründet sind, 
andererseits ist der Begriff des Wohnens Chr. in den Herzen 
ein viel zu allgemeiner, als dass es nahe läge, ihn nur auf 
Übung der brüderlichen Liebe zu beschränken. Gehört aber 
&v ay. zu den folgenden Partizipien, so ist es unmöglich, diese 
als nähere Bestimmung zu dem ersten Inf. oarauw$. zu ziehen, 
denn die Kraftzunahme am inneren Menschen ist gleichfalls ein 
so allgemeiner Begriff, dass nicht abzusehen ist, warum er nur 
auf die Gründung in der Liebe beschränkt sein sollte. Eben- 
sowenig will aber angemessen erscheinen, die Partizipia dem 
zweiten Inf.-Satz xazorx. zöv Xe. zu subjungieren. Sollte der 
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&edanke sein, Chr. möge kraft des Glaubens in ihnen wohnen, 


welche in der Liebe gewurzelt sind, so würde das die paulin. 
Anschauung auf den Kopf stellen, welche die Liebe nicht als 
Voraussetzung, sondern als Konsequenz des Glaubens ansieht. 
Man müsste also mit Kl. seine Zuflucht zu einer _constr. praegn. 
nehmen und die Part. auflösen &ore yer&odaı Vuäg &v Ayazsım 
zogılwutvovg, was freilich nicht unmöglich wäre, aber doch so 
hart ist, dass man diesen Weg erst betreten dürfte, wenn eine 
einfachere Auffassung nicht zu finden wäre. Daher haben seit 
Oekum. viele Ausll. (z. B. Bngl., Lachm., Winer, Mey., Hofm., 
Kähler) eine Trajektion angenommen und die Worte &v ay. 
&ogıl. xrA. in den Finalsatz mit !v@ hineingezogen. Aber auch 
diese Fassung ist unmöglich. Eine solche Trajektion kann doch 
nur dann eintreten, wenn die dem {v« vorausgeschickten Worte 
einen besonderen Nachdruck haben (Gal 29. Il Kor 24. Röm 
113. Act 19& Joh 13»). Das ist aber hier in keiner Weise 
der Fall. Das Gewurzeltsein in der Liebe steht zu dem Inhalt 
des folgenden Absichtssatzes offenbar in gar keinem speziellen 
Verhältnis. Klarheit kommt erst in den Gedankengang, wenn 
man mit Luther erkennt, dass die beiden Part. eine dritte, den 
beiden vorangehenden Infinitivsätzen sachlich koordinierte Bitte 
enthalten. Die aus der Konstruktion fallenden Nominative er- 
klären sich bei dieser Fassung nicht schwerer, als bei irgend 
einer anderen, im Gegenteil einfacher. Wie leicht P. bei län- 
geren Ausführungen die Konstruktion wechselt, dafür braucht 
man nur an Röm 12sff. zu erinnern. Schon die zweite Bitte, 
xaroız. v. Xe., bietet ja einen gewissen Wechsel in der Kon- 
struktion dar, sofern es an sich nicht nahe liegt, von do üuiv 
einen acc. c. inf. abhängen zu lassen. Nun giebt P. die ange- 
fangene Konstr. ganz auf: die Leser stellen sich ihm so vor 
Augen, wie er sie wünscht, als in der Liebe gewurzelt: daher 
der elliptische, nur andeutende Nominativ. Wenn man einer- 
seits vor zaroınzjocı, andererseits vor &v ay. einen Gedanken- 
strich setzt, so ist die Form, in der P. gedacht hat, ganz klar. 

Mit dem allen ist aber nur die Möglichkeit dieser Auf- 
fassung gerechtfertigt. Der positive Beweis ihrer Richtigkeit 
liegt darin, dass der Gedankengang auf diese Weise so ge- 
schlossen und durchsichtig wird, wie bei keiner anderen Fas- 
sung. Es handelt sich zunächst um ein kräftiges Erstarken der 
Leser in Bezug auf den inneren Menschen, denn dvva@uesı will 
nicht als dat. instrum. aufgefasst sein (so z. B. Mey., Kl., Sod.) 
sondern wie zoaraıovodaı rveuüuarı Lk 180 die Sphäre angiebt, 
auf welche die Kraftzunahme sich bezieht, so handelt es sich 
auch hier um ein Erstarken an Kraft (vgl. Röm 4». Phl 27 
und Winer ? 31.6. 202). Diese Kraftzunahme aber findet nicht 
in Bezug auf die odg5 statt, sondern auf den &ow avdgwrrog 


Az 
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(Röm 72. II Kor 4:6). Dieser ist nicht identisch mit dem 
“aıvög Avdgwsrog, da auch der natürliche Mensch schon einen 
200 @v$o. besitzt. Dieser, identisch mit dem voög, ist_der 
Punkt in dem Menschen, auf welchen das szveöua wirken, und 
mit dem es sich verbinden kann, damit auf diese Weise der 
Mensch zu einem xawog &vYg. werde. Bei dem natürlichen 
Menschen ist dieser &0w &v&e. zur Ohnmacht verurteilt ?) (Röm 
7 15ff.); er bedarf fortwährender Stärkung, welche ihm durch den 
Geist Gottes (dıa Too sveVuarog avrod) zugeführt wird. 
Diese erste Bitte des P. ist also s. z. s. formell psychologischer 
Natur: der &0w @v9g., welcher bei dem Nichtchristen schlecht- 
hin gebunden, aber auch bei dem Christen noch relativ schwach 
ist, soll durch die Wirksamkeit des göttlichen Geistes in dem 
Masse an Kraft wachsen, dass er sich siegreich bethätigen kann. 
Diese Bethätigung desselben hat nun aber eine doppelte Rich- 
tung zu nehmen, einmal die rein religiöse, welche in der Ge- 
meinschaft mit Chr. besteht, andererseits die ethische, welche 
das Verhältnis zu den Brüdern betrifft. Das ist der Inhalt der 
beiden folgenden Bitten des Ap. In ersterer Hinsicht wünscht 
er den Lesern, dass Chr. mittels des Glaubens in ihren Herzen 
wohne. Man hat Gewicht darauf gelegt, dass dieser Ausdruck 
sonst bei P. nicht vorkomme; das gilt aber auch hier nur von 
dem Ausdruck: der Gedanke ist genau derselbe, wie Gal 2% 
In Ev zuoı Nguovög‘ 6 dE viv La &v oagni, Ev zeioreı Co cn, Tot 
vioö vov Oeoö. Offenbar ist zwischen den Sätzen, dass Chr. in mir 
lebt, und dass er in mir wohnt, überhaupt kein Unterschied. 
Auf der anderen Seite ist es nicht genau, wenn man den hier 
vorliegenden Gedanken mit dem johanneischen identifiziert, wo- 
nach Ohr. zu den Seinen kommt und Wohnung in ihnen macht 
(Joh 1423). Der Ausdruck zwar ist beiderseits durchaus analog, 
die Vorstellung aber entspricht das eine Mal genau der Eigen- 
art des paulinischen, das andere Mal der des johanneischen 
Denkens. Es ist sehr charakteristisch, dass bei Joh. die Liebe 
zu Chr. (1421), welche sich in dem Gehorsam gegen seine Ge- 
bote bethätigt, die Voraussetzung, bei P. der Glaube das 
Mittel für das xazoıneiv Christi &v raig xagdiaıg ist. Bei P. 
ist der Glaube die Form, in welcher Chr. in mir wohnt: nicht 
mein eigenes Ich bildet nunmehr mit seinen Interessen und 
Wünschen den Stoff meines Lebens und meiner Lebensbethä- 
tigung (L@ ovrerı &y0 Gal 2%), sondern Christi Interessen, 
Christi Denken und Wollen ist für den, der an ihn glaubt, an 
die Stelle der eigenen Interessen, des eigenen Denkens und 
Wollens getreten. Seine Art ist kraft des Glaubens meine Art 


1) Uber den 2ow @v3e. und den vos vgl. die zutreffenden Be- 
merkungen von B. Weiss NTliche Theologie * $ 68 d. 24 f. 
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geworden: [7 &v Zuoi No. und Lö &v rrioreı Xeuorod ist für 
P. gleichbedeutend. Bei Joh. ist die Vorstellung eine viel rea- 
listischere: der Mittelbegriff der zziorıs fehlt; nicht in Gestalt 
des Glaubens, sondern wesenhaft tritt Chr. in mein Leben ein. 
Der Unterschied dieser beiden Vorstellungsformen ist schliess- 
lich genau derselbe, wie der Unterschied in dem Begriff der 
Kindschaft bei beiden Aposteln. Dies will beachtet werden, 
um sich klar zu machen, dass trotz der scheinbaren Kongruenz 
unserer Stelle mit johanneischer Anschauung dieselbe in der 
ganzen Art des Denkens durchaus den paulin. Typus an sich, 
hat. Der dritte Wunsch des P. geht darauf, dass die Leser in 
Liebe gewurzelt und gegründet dastehen mögen (so das Part. 
Perf). ’Ev @y. auf die Liebe Gottes oder Christi zu beziehen 
(so z. B. Bngl., Wohl.), ist nicht allein fernliegend, weil man 
&v ch) @y. aurod erwarten würde, sondern stimmt auch nicht zu 
dem hier vorliegenden Gedankengang, wonach der zeiorıs im 
vorigen Satze, welche das Verhältnis zu Gott und Chr. begründet, 
hier die dyarn zur Seite tritt, welche das Verhältnis zu den 
Brüdern ins Auge fasst. Das &v @y. wird weder das Mittel 
angeben sollen, vermöge dessen der COhristenstand der Leser zu 
einem tief gewurzelten und fest gegründeten werden soll (Sod.), 
noch auch den Boden, auf dem, bezw. in dem sie gewurzelt und; 
gegründet sind, sondern den Punkt, in welchem dieses Ein- 
gewurzelt- und Gegründetsein stattfindet. Dass Kol 27 von 
einem Gewurzeltsein in Christo die Rede ist, kann für den Sinn 
unserer Stelle um so weniger entscheidend sein, da dort & 
euro ausdrücklich beigesetzt ist, während hier der Beisatz 2» 
@y. die Ergänzung eines solchen 2v «vr» möglichst fernliegend 
erscheinen lässt. Die beiden nebeneinander gestellten Bilder 
eines Baumes und eines Hauses wollen die Festigkeit doppelt 
hervorheben, welche sie im Punkte der Liebe erlangen sollen: 
sie sollen in dieser Beziehung so fest gewurzelt und so tief ge- 
gründet sein, dass esihnen unmöglich ist, die Liebe nicht zu üben. 
Diese ist als eine mitihrem ganzen Wesen fest verbundene gedacht }). 
3 18. 19] 2) Die drei Wünsche, welche P. ausgesprochen hat, 
sind zusammengenommen auf die allseitige Bewährung ihres 
Christenstandes gerichtet. Die kraftvolle Bethätigung des inneren 
Menschen wird, da nach Röm 72 und II Kor 41s P. diesen 
immer als Gegensatz zu der o«o& denkt, sich auf den sieg- 


1) Hofm., welcher die Worte 2v &y. 2oo. zu dem folgenden Absichts- 
satz gehören lässt, reisst 2v «@y. von den Partizipien los und verbindet 
es mit dem Verbum 2&oyvonrte: damit ihr an Liebe, indem ihr fest ge- 
wurzelt seid, erstarkt. Eine Konstruktion, auf die nicht allein kein 
unbefangener Leser kommen kann, sondern die auch den Missstand mit 
sich führt, dass man nicht absieht, in Bezug worauf die Gemeinde ge- 
wurzelt und gegründet sein soll. — 2) Nach Nestle 18. 19. 
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reichen Kampf wider die Sünde, beziehentlich die Durch- 
heiligung ihres Ich vermöge des Gottesgeistes, beziehen. Daneben 
stellt sich einerseits die in Form des Glaubens sich vollziehende 
Einwohnung Chr., andererseits die Festigkeit des brüderlichen 
Verhältnisses. Alle diese Stücke lassen sich nun freilich jedem 
Christen unter allen Umständen anwünschen; es wäre aber 
auffallend, wenn das den ganzen ersten Hauptteil des Briefes 
abschliessende Gebet in gar keinem Verhältnis zu dem Inhalt 
des Vorangehenden stände. Das ist nun aber durchaus nicht 
der Fall. Diese drei Wünsche bilden nur die Substruktion und 
Voraussetzung, unter der es allein zu demjenigen kommen kann, 
was das eigentliche Ziel der Fürbitte des P. ist, und was er 
in dem nun folgenden Absichtssatz V. ıs®.ı9 entwickelt. Gerade 
dieses letzte Ziel seiner Fürbitte steht nun aber ferner in der engsten 
Beziehung zu dem ganzen Abschnitt seit lıs und rundet alles 
inzwischen Gesagte zu einem organischen Ganzen ab. Die 
Leser sollen das Vermögen gewinnen zu einem zarakapeodaı, 
also einem geistigen Auffassen, Begreifen!) (18P), und einem 
yvwvaı (19). Beide Ausdrücke stimmen genau zu dem Anfang 
der Fürbitte lır.ıs, wo von einem zveüua 0opiag nal drrona- 
Auwewg Ev Errıyyooeı abrod und von srepwrıousvor dpIahuor 
die Rede war. Als Inhalt jenes xaralaßtosaı wird der all- 
seitige Umfang (ri To rrAarog nal umnxog xal üÜwog nal 
ßasog) angegeben. Das Objekt, welches diesen weiten Umfang 
hat, ist nicht genannt; es kann nicht die in dem folgenden 
Inf.-Satz genannte Liebe Christi sein (so z. B. Calv. u. Mey.). 
Denn in diesem Fall wäre von der Liebe Christi ein Doppeltes 
ausgesagt, erstens ihr allseitiger Umfang und zweitens ihr über 
alles Erkennen hinausgehendes Mass. Dann aber würde das 
vrregßalkeıvy v7g yvooewg nicht als attrib. Bestimmung zu 
dyaszımv v. Xg. gezogen sein, sondern im Inf. stehen, als das 
zweite Moment, welches in Bezug auf die Liebe Christi erkannt 
werden soll. So, wie die Worte lauten, kann die ay. x. Xo. 
nur ein zweiter Gegenstand der Erkenntnis neben dem V. ıs® ge- 
nannten sein. Wovon 18 handelt, das lässt sich nur durch 
die schärfste Berücksichtigung des Zusammenhangs der ganzen 
Stelle bestimmen 2). Dieser ganze, die abschliessende Fürbitte 


1) zaraiaußaveıv sonst bei P. nur im Aktiv (I Kor 924. Röm 930. 
Phil 312. 13), bezw. im Passiv (Phil 312), und zwar niemals im Sinne des 
Begreifens, sondern nur des Ergreifens; dagegen Akt 4ıs. 1034. Sir 151.7 
das Medium in letzterer Bedeutung. Doch ist an diesen Stellen wie 
an der unsrigen der eigentliche Sinn des Ergreifens insofern festgehalten, 
als immer die Vorstellung ist, dass jemand sich einer Sache geistig 
bemächtigt, sie erfasst. So auch das Aktivum schon bei Plato Phädr. 48 
(250D) u. öfter bei Polyb. 

2) Die ältere Auslegung bietet eine Musterkarte von Willkürlich- 
keiten und Spitzfindigkeiten. Augustin findet sich durch die vier Aus- 
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des P. bringende Absatz hat V. ıs, bez. V. ı mit rovzov xagıv 
begonnen, ist also von ihm als Ergebnis der vorangehenden 
Darstellung gefühl. Da nun V. ıw—ıs® mit dem Inhalt des 
Vorigen schlechterdings nichts zu thun haben, so folgt schon 
hieraus, dass erst das nun Folgende dasjenige beibringt, was 
P. bei dem zovrov xag. im Auge hatte. Nun hat er 2u—2 
die Einheit der gesamten erlösten Gemeinde mit besonderer 
Betonung der Vollberechtigung der Heidenchristen dargestellt. 
Wenn er darauf 3ı zu derjenigen Fürbitte, die 3ısff. folgt, 
mit zovzov xao. übergehen wollte, so kann die Fürbitte natur- 
gemäss nur etwas betreffen, was mit diesem umfassenden Um- 
fang des Heils im Zusammenhang steht. Er hat ferner in dem 
Exkurs 32—ı3 wiederum als das eigentliche Mysterion des Christen- 
tums die Einbeziehung der Heiden in das Reich Gottes dar- 
gestellt und seine spezielle Aufgabe auf diesem Punkt betont. 
Wenn er dann wieder V.ıı mit zovzov xag. zu der schon früher 
beabsichtigten Fürbitte übergeht, und diese sich nach V. 18°. 19 
schliesslich auf eine Erkenntnis (rarakaßeosaı, yvovaı) bezieht, 
so kann diese Erkenntnis abermals nur auf etwas gehen, was 
mit der Allgemeinheit des Heilsrates Gottes zu thun hat. Giebt 
nun, wie wir sahen, der Satz mit {va den Punkt an, auf welchen 
P. von vornherein hinausgewollt hat, so ist klar, dass das Objekt, 
von dessen weitem Umfang V. ıs° die Rede ist, nur dieser im 
Vorigen immer wiederholt betonte allgemeine Heilsrat Gottes 
sein kann. So wesentlich schon Chrys., Theoph., Oekum., Theodoret; - 
neuerdings z. B. Harl., Bl., Kl., Sod. Dabei ist dann die Auf- 
zählung der Länge, Breite, Tiefe, Höhe nur als plastische Dar- 
stellung des Gedankens des umfassenden Umfangs des Heilsrates 
zu nehmen, aber auf jede Ausdeutung im Einzelnen zu ver- 
zichten. Nicht einmal an das Bild eines Hauses oder Tempels 
wird mit Hofm., Sod., Wohl. dabei zu denken sein, da das 
Bild eines solchen 2%»f. nach genauer Erklärung nicht einmal 
von der Gesamtgemeinde gebraucht ist, jedenfalls aber nur ein 
vorübergehendes Moment in der Gedankenentwicklung war, 
während die Allgemeinheit des Heilsrates Gottes den Grund- 
gedanken bildete’), Diese Erklärung von V. ı®° wird ent- 
scheidend bestätigt durch das z&, mit welchem der folgende Inf.- 


drücke an den am Kreuz ausgespannten Chr. erinnert, was dann Estius 
wieder aufnimmt und ausführt (vgl. bei Mey.); Ambrost. findet die im- 
mensitas Dei ausgesagt, bei welchem wie in einer Kugel Länge, Breite, 
Höhe und Tiefe gleich seien; Bernhard denkt bei der Länge an die 
Ewigkeit. bei der Breite an die Liebe, bei der Höhe an die Majestät 
und bei der Tiefe an die Weisheit Gottes. 

1) Noch weniger Grund haben — von ganz thörichten Auslegungen 
abgesehen, wie sie oben charakterisiert sind, — die Deutungen von 
Photius, welcher die Länge des Mysteriums auf seinen überzeitlichen 
Ursprung, die Breite auf seine allgemeine Verbreitung, die Tiefe auf 
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Satz angereiht wird. Dasselbe dient zur Verbindung innerlich 
zusammengehöriger Gedanken und wird namentlich angewendet, 
wenn der zweite Gedanke die Ergänzung, Erklärung oder weitere 
Ausführung des ersten bringt, so dass es mit »und so«, »und 
daher« übersetzt werden kann (Kühn. II, 22. 8519. 1u.3. Bl. 77, 
8 fin, Winer 753.2.) Das trifft hier genau zu. Die un- 
begreiflich grosse Liebe Christi!) kommt ja eben ‚in der All- 
gemeinheit des von ihm gewirkten Heils zur Erscheinung. Sein 
Tod ist 2ısff. als das Mittel dargestellt, wodurch alle früheren 
Schranken in der Menschheit beseitigt sind, und ist andererseits 
der höchste Beweis seiner Liebe. Daher sagt P. ganz korrekt, 
die Leser sollten den weiten Umfang des Heilsrates Gottes und 
damit zugleich (z£) diese unermessliche Liebe Christi er- 
kennen, und zwar hebt er ihre Unermesslichkeit durch das 
schöne Oxymoron besonders hervor, es gelte die Erkenntnis 
Christi, welche alle Erkenntnis übersteige®).. Aber nicht nur, 
dass sich so der Inhalt von ı8. ı9 als der organische Abschluss 
der ganzen Ausführung seit 211 begreift, sondern er stimmt auch 
mit dem Anfang des gesamten Fürbittens P. für die Leser Lırff. 
überein. Dass der Begriff Aoörog rg dö&ng 1ıs hier 316 
wieder aufgenommen wird, ist das wenigste; die Hauptsache ist, 
dass jene anfängliche Fürbitte alsbald in dem Begriff der 
«Angovouie und der &Arsig vis xAnoswg 1ıs ihren Mittelpunkt 
hatte. Dort erbat P. den Lesern die Erkenntnis von dem 
Inhalt und der Verbürgung des ihnen gewordenen Heils. Dieser 
Gesichtspunkt ist durch alles Folgende, welches in unsern 
Versen zu seinem Abschluss kommt, dahin ergänzt, dass die 
Leser an ihrer, der Heidenchristen, Beteiligung am Heil zugleich 


Christi Höllenfahrt, die Höhe auf seine Himmelfahrt bezieht, — oder 
von Hofm. u. Wohl., welche unter Zugrundelegung der Vorstellung 
eines Baues die Breite von der geographischen Ausdehnung, die Länge 
von der Ausdehnung über alle Zeiten, die Tiefe von den Gläubigen, 
die im Tode schlafen, die Höhe vom Himmel, wo Chr. wohnt, verstehen, 
also ziemlich ähnlich wie Photius. Dagegen mit seinem feinen exeg. 
Takt ganz einfach Chrys., welcher die Worte auf die Liebe Gottes be- 
zieht: owuarıxois auryv UnEygaye oynucoıw. 

1) Unverständlich ist mir, wie Sod. die &y. Xe. von der durch Chr. 
in dem Menschen geweckten Liebe, einer Liebe, wie sie Chr. habe, ver- 
stehen will. Wie würde P. von unserer Liebe gesagt haben, dass sie 
für die yvooıs unerreichbar sei! Dann müsste man schon zu Luthers 
Übers. von 1545 greifen: Christum lieb haben ist viel besser denn alles 
Wissen, was aber nicht nur das Oxymoron zerstört, sondern auch ganz 
aus dem Zusammenhang herausfällt. — Wenn Sod. meint, dass V. ısb 
den Schein errege, als ob Erkenntnis das Endziel christlicher Ent- 
wicklung wäre, so wird dieser Schein ja durch den zweiten Finalsatz 
mit öva ı9b völlig zerstört. 

2) Ein Nachklang dieses Oxymorons bei Gellert: er betet an, und 
er ermisst, dass Gottes Lieb unendlich ist. 
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den weiten Umfang des Heilsrates Gottes überhaupt erkennen sollen. 
Es zeigt sich also, wie trotz aller scheinbaren Abschweifungen P. 
im Grunde den ihm von vorn herein vorschwebenden Gedanken- 
gang scharf im Auge behält, so dass seine ganze Ausführung 
den Charakter der inneren Einheit bewahrt. 

Es erübrigt nur noch die scharfe Beachtung der Worte {va 
&öıoxvonre, d. h. die Beantwortung der Frage, warum P. den 
eigentlichen Inhalt seiner Fürbitte V. ıs®. 9 durch jene allge- 
meinen Wünsche V. 1s—ıs? unterbaut hat. Die Vertiefung des 
Christenstandes der Leser im allgemeinen ist ihm offenbar die 
notwendige Voraussetzung für die Erkenntnis der Allgemeinheit 
des Heilsrates Gottes. Das ist aber durchaus in der Sache 
selbst begründet. So lange der innere Mensch durch die o«o& 
gebunden ist, ist bei jedem das Interesse an den Dingen dieser 
Welt das herrschende. Erst in demselben Masse, als die oag& 
mit ihren widergöttlichen oder aussergöttlichen Bestrebungen 
zurückgedränst wird, geht ihm das Auge für den Inhalt des 
Reiches Gottes auf, und erst in dem Masse, als diejenigen Ge- 
meinschaften, denen er von Natur angehört, ihm nicht mehr im 
Vordergrunde stehen, kann die Gemeinschaft überweltlicher Art, 
welche das Gottesreich gründet, für ihn von Bedeutung werden. 
Ebenso ist ferner, dass Christus durch den Glauben in ihm 
lebt und wohnt, die Voraussetzung dafür, dass er das Reich 
Christi nach seiner Eigenart, also auch nach seinem Umfang 
erkennt. Endlich ist die feste Wurzelung im Punkt der Liebe, 
das Gefühl der brüderlichen Gemeinschaft mit allen denen, 
welche den gleichen Glauben an den gleichen Herrn haben, die 
Voraussetzung dafür, dass alle natürlichen Unterschiede zwischen 
den Menschen überwogen werden von dem Gedanken, dass sie 
alle eins sind in Chr. und dessen Reich keine Grenzen hat. 
Was hier P. seinen Lesern als notwendige Voraussetzung für 
die Erkenntnis der Universalität des Heilsrates wünscht, ist nur 
die Reproduktion des Weges, den er selbst geführt war. Indem 
Chr. sich ihm offenbarte, war nach Röm 7»ff. der auch bei 
ihm bis dahin gebundene innere Mensch befreit worden, hatte 
kraft des Glaubens Christus Wohnung in ihm gemacht, hatte 
er brennende Liebe zu denen gewonnen, welche den gleichen 
Heiland hatten, und aus dem allen war die Offenbarung der 
Universalität des Heils als reife Frucht hervorgesprosst: ov 
&ı Iovdaiog oVdE"EAlnv, ürravveg eis &v Xooro Imoov Gal 32. 
Der ganze Aufbau unserer Stelle ist wie ein Kommentar zu 
dem Satz fides praecedit intellectum: der praktisch-religiöse Be- 
sitz (V. 15—ı1®) ist die notwendige Basis für die religiöse Er- 
kenntnis. Ohne jene Basis würde die Erkenntnis, selbst wenn 
sie vorhanden wäre, doch keine religiöse, d. h. keine selig 
machende Erkenntnis sein. 
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Der gesamte Zweck der Fürbitte Pauli für die Leser ist 
sowohl nach 117, wie nach 318. ı9 zunächst Bereicherung ihrer 
Erkenntnis gewesen. Schliesslich aber steht auch diese ihm 
nur im Dienst eines noch höheren Zweckes, den er nun ıs® mit 
den Worten angiebt Üva srAngwsnre eig müv To ningwur 
tod $8gov, wobei zunächst bemerkt sein will, wie auch diese 
Worte, welche an 1:23 anklingen, zeigen, dass der Ap. diese 
abschliessende Fürbitte als direkte Fortsetzung derjenigen in 
Kap. 1 fühlt. Es handelt sich zunächst um die Bestimmung 
des Begriffes rrAnowua tod Jeov. Kl. hat nach älteren Vor- 
gängern, z. B. Koppe, darunter die Gemeinde verstanden: so 
gut dieselbe als Tempel Gottes gedacht werden könne, könne 
sie auch als complementum Gottes vorgestellt werden, sofern 
»die Familie Gottes sowohl aktiv das Wesen Gottes voll mache, 
als auch passiv von dem göttlichen Wesen erfüllt werde«. In- 
zwischen liegt doch der Gedanke, dass Gott s. z. s. etwas an 
der Gemeinde haben soll, dem Zusammenhang ganz fern. 
IIhnowua 9eoö ist nach einfacher sprachlicher Deutung die 
Vollsumme dessen, was in Gott ist. Nur darf man nicht mit 
Mey. dabei speziell an die Charismen denken, auf welche der 
Zusammenhang in keiner Weise leitet. Besser schon Chrys. 
zehmgovodaı rdong Awerng, ng Among Eotiv 6 Heog (agern im 
Sinne von Vortrefflichkeit.. Der Zusammenhang aber führt auf 
etwas noch Spezielleres. Diejenige Eigenschaft Gottes, von 
welcher im Vorigen fortwährend geredet ist, und welche in 
Christo zur Erscheinung kam, ist die Tiefe und der Umfang 
seiner Liebe gewesen. Diese aber ist nicht eine einzelne Eigen- 
schaft in Gott, sondern die Summe seines ganzen Wesens. 
Sie soll, das war das Gebet des Apostels, den Lesern zu klarer 
Erkenntnis kommen. Diese Erkenntnis aber ist nicht etwas 
rein Theoretisches, sondern, wie sie auf praktisch-religiösen 
Voraussetzungen beruht (V. 1#—ı8®), so wirkt sie auch wieder 
praktisch umgestaltend auf den Menschen, so dass diese Liebe 
Gottes in ihrer Universalität dem Menschen eigen wird, und 
wie sie den Inhalt des göttlichen Lebens bildet, so auch zum 
Inhalt seines Lebens wird. So also wird das srAngwua too 
9eoü, d. h. die Vollsumme des göttlichen Wesens, das Ziel 
(eis) zu dem die Gemeinde gelangen soll. Sie wird so voll 
gemacht, dass die in ihr wohnende Fülle (rAnewI7jre) der in 
Gott wohnenden Fülle (srAyewua 9eoö) kongruent wird. Dass 
dieses Ziel während des irdischen Lebens nie erreicht wird 
(Mey.), ist sehr richtig, aber doch kein Grund, dass P. es nicht 
in Aussicht nehmen und als das endliche Ziel hinstellen kann. 
Der Gedanke ist wesentlich derselbe, wie der 123 ausgesprochene: 
denn soll die Gemeinde das zArewuc Christi werden in dem 
Sinne, dass alles, was in ihm ist, auch in ihr ist, und hat 
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Christus andererseits teil an dem nAngwuea Yeod, so ist damit 
von selbst der Gedanke gegeben, dass die Gemeinde auch zum 
zchme. Yeov gelangen soll. Es erscheint nur angemessen, dass. 
hier am Schluss der gesamten Ausführung des Ap. derselbe von 
dem zrAng. Xe. aufsteigt zum höchsten möglichen Gesichtspunkt 
des ring. Heol. 

32.21] Der gesamten doxologischen Haltung des Briefes,. 
welche nicht nur in dem ersten Satz desselben zu direkter Aus- 
prägung kam, sondern die ganze bisherige Ausführung charakteri- 
siert, entspricht es, dass dieser erste Hauptteil in eine Doxologie 
mündet. Um ein Gebet hat es sich gehandelt; so gilt auch 
die Doxologie dem Gotte, der Gebete erhört, und zwar über- 
schwänglich erhört. Die Sprache bietet dem Ap. kaum die 
Mittel dar, diese Überschwenglichkeit zum Ausdruck zu bringen: 
Gott kann mehr thun, als alles, was wir erbitten (ösreo 
zc@vee), ja, noch unendlich mehr (vsregexzregıoooD, eine 
Steigerung des schon an sich superlativen &xzregıooov, hier nicht 
wie ITh 31. 5ıs als Adverb, sondern als Praepos. gebraucht; 
der Ausdruck zusammengewoben aus vreg zuavra & und 
brregerrtegL00o0 Tovrwv @!); ja, mehr als wir nicht nur erbitten, 
sondern auch nur in Gedanken zu fassen vermögen (7 vooüue»). 
P. hat also das Bewusstsein, dass selbst der Gedanke eines. 
Heranreichens an das zzAnowua Gottes noch nicht im stande 
sei, dasjenige adäquat auszudrücken, wozu Gott uns bestimmt 
hat: vgl. IKor 23 & Zi xagdiav avdgWrov oün Aväßn, nroi- 
uaoev 6 Eög Tolg dyarıo)oıv aurov. Dies Unausdenkliche ver- 
mag er ins Werk zu setzen in Gemässheit der Macht, die in 
uns wirksam ist rard 7» duvauıy vnV Evsgyovusvyv Ev 
nuiv). Diese Macht ist keine andere als die seines Geistes. 
So unscheinbar dieselbe ist, ist sie doch der @geaßwv 114, das 
triebkräftige Unterpfand, aus welchem die ganze Herrlichkeit 
der Zukunft sich entwickeln wird. Es bedarf nicht eines neuen, 
bisher unbekannten Faktors, sondern wie P. 122 —2s ausgeführt 
hat, ist innerlich schon alles vorhanden, was einst äusserlich in 
die Erscheinung treten soll. Achtet nur auf das, was ihr schon 
habt (mv Ötvanır v. Zvegyovusvmv &v üuiv)! Darin liegt die 


1) Gewöhnlich nimmt man üntg zdvra absolut und lässt es dann 
erst nachträglich durch das folgende ünegexr. &v zri. näher bestimmt 
werden: Gott kann mehr als alles thun, überschwenglich mehr als wir 
bitten und denken. Das scheint mir unmöglich zu sein. Dass Gott 
mehr als alles thun kann, ist einfach ein Ungedanke, da, wie Grosses 
er auch immer thun möchte, das doch jedenfalls zu dem »alles« ge- 
hören würde. Rückert hat daher das Richtige gesehen, dass schon 
bei dem ünto ndvre P. den Relativsatz & afroyusda im Sinne hatte, 
dann aber zur Verstärkung des Gedankens noch ürıeoszrr. einschob und 
den Relativsatz formell in Form einer Attraktion von dem kompara- 
tiven Begriff üregexm. abhängig machte. 
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Bürgschaft selbst für das Höchste und Unausdenkliche. Weil 
aber Gott uns eine solche Aussicht gewährt hat, gebührt ihm 
die do&a, und zwar ist die Stätte derselben zunächst die Ge- 
meinde (&v 7 ExxAnoig), als an welcher er sich so verherr- 
lichen will. Schwierigkeit macht der nun folgende Zusatz xai 
ev Xouoro Imoov. Dass dies ai ursprünglich ist, ist nicht 
nur aus äusseren Gründen), sondern vor allem aus inneren 
gewiss. Niemand wäre auf die Hinzusetzung gekommen, während 
die Unbequemlichkeit des #«{ seine Fortlassung leicht erklärt. 
Ist es echt, so scheint mir notwendig, dass die beiden &» in 
gleicher Bedeutung stehen müssen. Denn wenn das erste die 
Stätte angeben sollte, wo die Verherrlichung Gottes stattfindet, 
und das zweite den Modus der Verherrlichung, dass sie nämlich 
in Chr. geschehe, so wäre unbegreiflich, wie diese beiden 
heterogenen Gesichtspunkte durch zai als zwei koordinierte Ge- 
danken hingestellt wären. Aber auch die Auffassung des xai 
als »und zwar« (Kl.) ist unwahrscheinlich, weil es dem P. so 
selbstverständlich ist, dass alle Lebensbethätigungen des Christen 
sich in Christo vermitteln, dass es ihm fern liegen musste, das 
hier als eine besondere Bestimmtheit des do&d£eıv hervorzuheben. 
Auch wird man das ««/ kaum daraus erklären können, dass 
so die Verbindung des &v Xo. ’I. mit dem Begriff &xxA. aus- 
geschlossen werden soll. Das wäre sehr einfach durch Vor- 
anstellung des &v Xo. ’I. zu erreichen gewesen. Müssen daher 
die beiden &v in gleicher Bedeutung stehen, so können sie beide 
nur lokal gefasst werden. Denn wollte man mit Sod. das erste 
&v davon verstehen, dass durch die Gemeinde die Verherr- 
lichung Gottes zu stande komme, sofern Gott sich an ihr ver- 
herrliche, so ist diese Auffassung von & ti; &xrh. nicht nur 
fernliegend, sondern man würde dann auch & Xo. °I. in einem 
von der gewöhnlichen Bedeutung der Formel ganz abweichenden 
Sinne nehmen müssen. Vielmehr ist diese Stelle wie kaum 
eine andere ein Beweis für die Richtigkeit der These Deiss- 
manns (die NTliche Formel »in Christo Jesu<), dass P. die 
Formel &v Xo. ’I. stets lokal gemeint hat. Der Sinn ist dem- 
nach: die Verherrlichung Gottes findet äusserlich in dem Kreis 
der Gemeinde statt und zugleich innerlich so, dass dieselbe 
sich dabei in Christo befindet. Auffällig bleibt der Ausdruck 


1) Die Hdschrr. gehen sehr auseinander: 2» tn Exrinoig zur 2 
Xg. T. haben NABC, Vulg.; die umgekehrte Ordnung 2v Xe. I. xai 
ın &xxl. D*FG; defg dieselbe Stellung mit Hinzusetzung von in nach 
et; das x«f lassen fort DDKLP, Syr., indem sie &v 77) &xxA. voranstellen; 
De, indem 2» Xo. ’I. vorangestellt wird. Danach kann die Ursprünglich- 
keit des x«f nicht zweifelhaft sein; die Umstellung der Worte erklärt 


sich aus dem Gedanken, dass Christo der Vorrang vor der Gemeinde 
gebühre. 
Oo 
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allerdings in jedem Fall. Mit dem plerophorischen Charakter 
des ganzen Abschnitts stimmt endlich überein, dass die Herr- 
lichkeit, welche Gotte für alle Zeit gebührt, durch eine einzig- 
artige Häufung von Begriffen ausgedrückt wird. Während sonst 
die Ewigkeit durch den Ausdruck alövee tov aiıvwv (Gal 15. 
Phl 4%) umschrieben wird, ist hier von dem aiov zuv aldvov 
die Rede, worunter nur der die sämtlichen Aeonen abschliessende 
letzte Aeon gemeint sein kann. Dieser aber wird wieder nach 
seiner Unendlichkeit charakterisiert, indem die sämtlichen Genera- 
tionen, die er umfasst (eig sraoag rag yevade), genannt 
werden. Freilich ein nur von den jetzigen Weltverhältnissen 
hergenommener, an sich nicht adäquater Ausdruck, da ein 
Wechsel sich ablösender Generationen in der Vollendungszeit, 
wo nicht nur nach Christi Wort Me 1225, sondern auch nach 
paulin. Anschauung I Kor 6ısff. weder Tod noch Fortpflanzung 
existiert, undenkbar ist. 

41] Nach der gegebenen Darlegung war alles Bisherige nur 
eine ungewöhnlich reiche Ausführung der beiden Stücke, mit 
welchen P. seine Briefe zu beginnen pflegt, des Dankes und 
der Fürbitte, nur dass diese durch die drei längeren Aus- 
führungen 21—10. 1—21. 31—ı3 unterbaut wird, ehe sie 3u—aı 
zu dem Anfang l11—2ı zurückkehrt und denselben zu Ende 
führt. Nunmehr wendet er sich zur Mahnung, welche sich 
aber durchweg auf das sittliche Gebiet beschränkt, und zwar so, 
dass er zunächst 4ı den gesamten Inhalt dessen, was er zu 
sagen hat, in dem allgemeinen Satz zusammenfasst, die Leser 
sollten des ihnen gewordenen Berufes würdig wandeln. Die 
Anknüpfung des ethischen Teils der Briefe wird auch sonst 
durch o&ö» bewirkt (I Th 4ı. Röm 121. Kol 31). Schon diese 
Parallelen beweisen, dass ovv sich in solchen Fällen nicht an 
das unmittelbar Vorangehende anschliesst, sondern den Ge- 
danken ausspricht, dass die Ermahnungen in der Konsequenz 
des überhaupt bis dahin Gesagten liegen. An unserer Stelle 
ist das doppelt sicher, weil nicht nur in der unmittelbar voran- 
gehenden Fürbitte sich ohne Künstelei keine Anknüpfung für 
das a&iwg zregızrareiv finden lässt, sondern in dem Begriff der 
„Anoıs geradezu der richtige Anknüpfungspunkt ausgesprochen 
wird. Denn von der &mig rag xAyjoewg war der ganze über 
die Fürbitte handelnde Abschnitt lıs ausgegangen, und inhalt- 
lich hatte sich alles um die Thatsache gedreht, dass auch die 
Leser an der Berufung zum Gottesreich teil haben. War diese 
„Amoıg im Vorigen nach der darin ihnen gewordenen Gabe 
ins Auge gefasst, so nun im Folgenden nach der damit ihnen 
gewordenen Aufgabe. Unterbaut wird die Mahnung durch er- 
neuerte Erinnerung an die bedrängte Lage des Ap., nur dass 
statt des Ausdrucks deouiog Tod Xguoroö hier gesagt wird 
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d£ouuog 29 xvoiw. Denn das letztere Bestimmung zu dEeou. 
und nicht zu srae«xeAo gehört, wird nicht nur durch die sach- 
lichen Parallelen 31. Phm. 1.9.23 nahe gelegt, sondern auch 
dadurch wahrscheinlich, dass im anderen Falle & Xe. unmittel- 
bar hinter sragaxehd Öuüg stehen würde. Wie 3ı ist auch hier 
der Sinn des Zusatzes, dass die Gefangenschaft des P. daran 
ihre Eigenart hat, dass sie in seinem Verhältnis zu Chr. be- 
gründet ist. Die allgemeine Mahnung, a$iwg zregırarnoaı 
(ITh 212. Kol 110 oder zwoAıreveogaı Phl 1x) beruht au der 
Vorstellung, dass es sich um einen hohen und darum ver- 
pflichtenden Besitz handelt. Während ITh 212 6 9eög 0 xa- 
Aöv und Kol li ö «iorog als derjenige genannt wird, dessen 
.der Wandel würdig sein soll, ist es hier der Ruf des xalov 
$e0c selber, — ähnlich wie Phl 12 das Evangelium, dessen 
Inhalt ja diese Berufung ist. Man kann nicht sagen, dass die 
«Anoug eine weniger klare Norm für den Wandel sei, als Gott 
oder Christus selber (Sod.), denn da die “Ayoıg nicht nur von 
Gott ausgeht, sondern auch ein Ruf zu diesem Gott hin ist, so 
ist darin genau dieselbe Norm ausgesprochen, wie bei der 
Nennung Gottes oder Christi. Durch den Zusammenhang wird 
an unserer Stelle aber das a$iwg ng xAnoewg noch näher 
bestimmt. Schon der Zusatz n s &uAnsnre (die Attraktion aus 
.dem Dat. vgl. IKor 7%) weist darauf hin, dass der Ruf, um 
den es sich handelt, eine sonderliche Art an sich hatte Wenn 
nun im Folgenden die andauernde Freundlichkeit der Gesinnung 
auch gegenüber Fehlern des Bruders und ferner die Einheit 
und der Friede zwischen allen Christen betont wird, so erinnert 
das an die beiden Momente, welche im Vorigen hervorgehoben 
waren: dass Gott in der Erlösung den Reichtum seiner Liebe, 
speziell seiner Sünderliebe, bewährt habe, und dass die Er- 
lösung eine einheitliche Gemeinde hergestellt habe. So: ergiebt 
sich, wie genau das a&. r. #410. sregızr. als der Reflex dessen 
‚gedacht ist, was im Vorigen von dem Wesen dieser zAnoıg 
gesagt war. 

42.3] Dieser Begriff des a@Slwg rregıre. wird nun zunächst 
V.2—16 auf das Gemeindeleben als solches, das Verhältnis 
der Einzelnen zu der Gemeinde als Ganzem angewendet. Nach 
V. ı ıst also nicht sowohl ein Komma, als vielmehr ein Kolon 
zu setzen, denn die folgenden Bestimmungen sind die nähere 
Explikation des allgemeinen Begrifis «&. zregıu. Wenn nun 
mit Theodt., Oekum., Bngl. und Kl. die Ausdrücke mit uer« 
dem Part. @veyGusvoı zu subordinieren wären, würde es sich 
nur um zwei Mahnungen handeln: das aveyeoIaı aAArıov und 
das rngeiv vv ävöryte; wenn wenigstens uer@ uaxooFvuiag 
mit Calv., Harl., Sod. zu @veyöu. zu ziehen wäre, würden drei 
Mahnungen gegeben sein. Beides aber erscheint unrichtig. Bei 
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der ersten Fassung begreift sich nicht, warum vor uaxg03. das 
uera wiederholt ist; bei der zweiten erscheint es gewaltsam, das 
zweite, dem ersten doch offenbar korrespondierende usr« als 
untergeordnete Bestimmung zu aveyeosaı zu fassen, während 
das erste den Wert einer selbständigen Mahnung haben soll. 
Vielmehr handelt es sich um vier Mahnungen, welche paar- 
weise zusammengehören. Die ersten beiden sind in der Form 
eines blos nominalen Ausdrucks mit uer« gegeben, die letzten 
beiden in partizipialer Form, und zwar in lockerer Anknüpfung 
im Nominativ (vgl. z. B. Kol 22.10. 316 und dazu Bl. 79, 10): 
die ersten beiden Mahnungen ergehen an die Einzelnen; die 
dritte fasst das gegenseitige Verhalten ins Auge; in der vierten 
tritt die Gemeinde als Ganzes in den Vordergrund. Zunächst 
wird ermahnt, den Wandel unter Bewährung von rarsıvopeo- 
ovvn und woaürng zu üben, und zwar so, dass beide Begriffe 
in ihrem vollen Umfang zur Geltung kommen (srä&s). Tarreı- 
vopgoovvn — vgl. zu dem christlichen Begriff des Wortes die 
Erörterung zu Kol 312 — ist der allgemeinere Begriff; die Ge- 
sinnung, welche sich selbst immer untenan stellt, bewährt sich 
speziell in der rgaurng, welche, ein herrisches und brüskes 
Auftreten vermeidend, sich in der Form des Umganges der 
Lindigkeit befleissigt und, wo ihr ein anderer Wille gegenüber- 
tritt, ruhige und milde Freundlichkeit bewahrt. Die zweite 
Mahnung fasst den Fall ins Auge, dass der Bruder gegen mich 
sündigt: da habe ich die uaxoo$vuia zu beweisen, welche 
sich infolge dessen nicht von ihm abwendet, sondern die brüder- 
liche Gesinnung trotzdem festhält. Die dritte Mahnung weist 
darauf hin, dass nicht nur ich an dem anderen, sondern auch 
der andere an mir vieles zu tragen und zu ertragen hat, dass 
daher ein gegenseitiges (@AAnAwv) av&ysodaı nötig ist. Zu 
diesem Ausdruck ist unbedingt die Bestimmung &v ayarın zu 
ziehen, zunächst schon, weil sonst das @veyeodaı aAhnı. sehr 
kahl gegenüber dem mit näheren Bestimmungen vollgepackten 
nächsten Satz dastehen würde, sodann weil es unwahrscheinlich 
ist, dass in dem letzteren zwei Bestimmungen mit &v (&v ay. — 
&v co owdeouw tig eignvng) stehen sollten, endlich, weil den 
durch uer« zusammengehaltenen ersten beiden Mahnungen 
offenbar die durch die Schlussbestimmung mit &v zusammen- 
gebundene dritte und vierte entsprechen sollen. Dem Sinne 
nach aber ist das &v ay. bei av&y. in keiner Weise überflüssig. 
Es giebt auch ein av&ysoJaı, welches nicht aus Liebe hervor- 
geht, sondern im Gegenteil auf hochmütiger Gleichgültigkeit 
gegen den Bruder beruht, dessen Fehler mich gerade wegen 
meiner Lieblosigkeit gar nicht affızieren. Und nun endlich steigt 
die vierte Mahnung zu dem Gesichtspunkt auf, auf welchen es 
dem P. besonders ankommt: jeder einzelne soll eifrig bemüht 
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sein, die Einheit des Geistes an seinem Teil bewahren zu helfen, 
welche zu dem Wesen der Gemeinde als solcher gehört. In 
alle dem, was von dem Verhältnis der Einzelnen zu einander 
gesagt ist, handelt es sich im Grunde gar nicht um Einzel- 
verhältnisse, sondern jede Störung in dem Verhältnis einzelner 
Glieder der Gemeinde ist zugleich eine Zerstörung der ganzen 
Gemeinde, welche &vörng rod srvsduarog zu ihrem charakteri- 
stischen Merkmal hat. Das zwveüue ist hier nicht der Gottes- 
geist als transcendenter, als ein von dem Geist der einzelnen 
Mitglieder der Gemeinde unterschiedener, denn dann hätte der 
Ausdruck »die Einheit des Geistes bewahren« keinen Sinn, da 
kein menschliches Verhalten die Einheit dieses Geistes zu 
stören vermag. Ebenso wenig aber ist zveüue ein blos psycho- 
logischer Begriff, so dass die &vorng r. zev. einfach Einmütigkeit 
wäre. Sondern zzv. ist hier, wie so oft, die christlich-religiöse 
Bestimmtheit des Menschen); die in ihnen herrschende Sinnes- 
art. Diese ist bei allen Christen als solchen dieselbe; darauf 
beruht es, dass die Gemeinde eine wirkliche Einheit ist. Aber 
weil dies zev. eine Ausgestaltung !des menschlichen Innenlebens 
ist, ist es möglich, dass diese Einheit verloren geht: daher die 
Mahnung zum zngetiv. Gefährdet ist sie nach dem Folgenden, 
indem der Einzelne seine individuelle Besonderheit höher stellt 
als das, was allen gemeinsam ist, und dieselbe im Gegensatz zu 
der Besonderheit anderer geltend macht. Daher ist das Mittel, 
diese Einheit zu bewahren (&), der oV»deouog rng eionvng. 
Der Ausdruck entspricht genau dem owvdsouog rng reAsıörnrog 
Kol 31. War also dort (vgl. z. St.) der Gen. appositiv zu 
fassen und ovvdeou. von dem Bande zwischen den einzelnen 
Christen gemeint, so wird es auch hier so sein. Der Friede ist 
als das Band gedacht, welches die Einzelnen zusammenknüpft. 
Die Mahnung des Ap. geht also dahin, dass die Leser eifrig 
bemüht sein sollen, trotz aller individuellen Verschiedenheiten 
den Frieden festzuhalten, durch welchen sie mit einander ver- 
bunden bleiben. Wo das geschieht, wird auch die Einheit des 
in ihnen allen lebendigen Geistes bewahrt, während im anderen 
Falle über dem Streit das Bewusstsein des sie alle Einigenden 
und damit diese Einheit selbst verloren gehen würde. 

44—6] Die Form der Mahnung, welche P. ursprünglich 
beabsichtigt hatte, hat sich schon durch die nominativischen. 
Partizipia V. 2 u. 3 in eine Beschreibung des normalen Zu- 
standes umgesetzt. Diese Beschreibung setzt sich nun im 
Folgenden fort, sodass V. «—s sich gleichartig an die vier voran- 


1) Der Gen.ist also nicht gen. auct.: die vom Geist hervorgebrachte 
Einheit, sondern der Geist selbst ist als einheitlich vorgestellt; die 
Einheit findet in Bezug auf ihn statt. 
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gehenden Aussagen anschliesst, wie schon daraus hervorgeht, 
dass die Form der unvollständigen Sätze von V.2—s ausnahms- 
los inne gehalten wird. Wir haben also in V. «—s nicht eine 
Begründung des unmittelbar vorangehenden Satzes (so gew.), 
sondern eine weitere Explikation der &vör. r. zev., also eine 
Beschreibung des Zustandes, wie er in der Gemeinde sein soll, 
der Güter, welche normaler Weise die Einheit der Gemeinde 
bedingen. Das immer wiederholte betonte sig in den folgenden 
Aussagen zeigt, dass dieselben alle nur als Explikation des 
Begriffes &vörng im Vorigen gedacht sind; es ist also eine Zer- 
reissung des natürlichen Zusammenhangs, wenn Hofm. den «. V. 
von den beiden folgenden loslöst. Vielmehr haben wir offenbar 
dreimal drei Aussagen über dasjenige, was in der Gemeinde 
einheitlich ist, und zwar so, dass von der Einheit, welche die 
Gemeinde als solche bildet, zurückgegangen wird auf die diese 
Einheit begründenden Potenzen. Zunächst ist die Gemeinde 
ihrer Bestimmung nach ein Leib, d. h. ein gegliederter Orga- 
nismus, welcher in dem Zusammenwirken aller einzelnen Teile 
sich als ein Ganzes darstellt. Der Gedanke ist wohl zu unter- 
scheiden von dem anderen, dass die Gemeinde der Leib Christi 
ist: hier kommt nur in Betracht die Vorstellung des nicht nur 
trotz, sondern gerade wegen seiner Mannigfaltigkeit einheitlichen 
Organismus. Wenn das o&ua der Erscheinungsseite des Ge- 
meindelebens angehört, so bezieht sich das &v zvedu«a auf die 
Innenseite. Sowohl die Anwendung von zrv. im vorigen Natze, 
wie der Zusammenhang mit dem Folgenden zeigt, dass auch 
hier zv. nicht von dem Gottesgeiste als transcendenter, rein 
objektiver Macht, sondern von dem durch diesen Gottesgeist 
gewirkten subjektiven Habitus gemeint ist. In ersterer Be- 
ziehung könnte nicht gesagt werden, die Gemeinde sei ein Geist, 
sondern sie habe denselben Geist. Dass so die Gemeinde 
äusserlich und innerlich eine Einheit bildet, steht in Korre- 
lation damit (za$og zei), dass die Berufung des Einzelnen 
zum @bottesreich in der Form erfolgte (£v), dass dieselbe 
Hoffnung ihnen allen dargeboten wurde. Dieses gleiche Ziel 
hat zur Folge gehabt, dass ein und derselbe Geist sie alle be- 
seelte, nämlich eben die Richtung auf dieses Ziel hin, und dass 
durch das gemeinsame Streben danach auch alle ihre Lebens- 
bethätigungen so einheitlich wurden, dass die Gemeinde sich als 
ein oou« darstellte. Ferner stellt sich die Einheit der Gemeinde 
daran dar, dass alle ihre Glieder einen Herrn, Christum, haben, 
mit dem sie einerseits innerlich auf dieselbe Weise, nämlich 
durch Glauben, verbunden sind, welches Glauben eben als das 
Vertrauen auf ihn bei dem einen wiederum genau so gestaltet ist 
wie bei dem anderen (ul« sriorıs), und der andrerseits durch 
denselben Vorgang der Taufe in das gleiche Verhältnis zu ihnen 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 22 
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allen getreten ist (€v Aareroua)!). Endlich aber beruht die 
Einheit im tiefsten Grunde darauf, dass sie alle?) einen und 
denselben als Gott und speziell als Vater besitzen (eig Heog 
»al 70710), u.zw. so, dass er sich an ihnen allen in gleicher 
u. zw. dreifacher Weise bethätigt. Er ist &rri zvavrwv, sofern 
er als Herr über ihnen waltet; er ist dı« zravzwv, durch alle 


1) Man hat sich über die Auslassung des Abendmahls an dieser 
Stelle umsomehr gewundert, als P. IKor 1117 die einigende und Ge- 
meinschaft bildende Bedeutung desselben ausdrücklich hervorhebe, 
wonach seine Erwähnung an unserer Stelle geradezu erwartet werden 
müsse. Von offenbaren Künsteleien abgesehen, wie wenn Calov. meint, 
ex paritatis raiione sei mit der Erwähnung der Taufe auch die des 
Abendmahls implieite gegeben, ist nicht einmal Mey.’s Grund annehm- 
bar, um des triadischen Aufbaues der ganzen Stelle willen sei für das 
Abendmahl kein Platz gewesen: denn es stand P. ja frei, die zriorıs 
auszulassen, wenn er das Abendmahl durchaus erwähnen wollte, zumal 
sowohl der &s xvVgıos wie das &v Bantıoue die ziorıs involvieren. Am 
einfachsten ist die Annahme von Harl., dass ziorıs und Barr. als der 
subjekt. und objekt. Faktor erwähnt werden, wodurch es zu einem Ver- 
hältnis zu dem eis xVosos kommt, und daher der Gedanke an das 
Abendmahl an dieser Stelle unveranlasst war. 


2) Es fragt sich, ob dies z«vrov bezw. das folgende Zri navrew, 
dia navrov und 2&v z@osw neutral oder mask. gemeint sind. Es ist 
richtig, dass P. sich gern des neutralen z«rr« in "ähnlichen Stellen 
bedient (Röm 95 6 2ni navrwv, 1136 2E aurov zur di aurod zur eis 
airov ra navre, Kol lır: auros 2orı oo rerrov, und namentlich in 
der der unsrigen ähnlichsten Stelle I Kor 86 eis seös 6 arme, 2E ov 
Ta navre, ... &ig xVoros ’Inooüs Xoworös, di ov re nevre). Aber ent- 
scheidend für unsere Stelle ist dies nicht. In den Parallelen ist überall 
von dem Verhältnis Gottes oder Christi zur Welt im allgemeinen die 
Rede; hier dagegen handelt es sich ausschliesslich um die Einheit der 
Gemeinde. Hierfür wäre eine Betonung des Umstandes, dass Gott 
über und in dem All walte, völlig gleichgültig. Ja, es lässt sich 
fragen, ob überhaupt das &v z&ow von der gesamten Schöpfung, zu 
welcher auch die unchristliche Welt gehört, in einem so absoluten 
Sinne gesagt werden könnte, wie es hier der Fall wäre, und an den das 
&v auto Lwuev za zıvovusse zer 2ouev Akt 1728 entfernt nicht heran- 
reicht. Die Hinzusetzung von nu®v in DEFGKL ist also eine dem 
Sinne nach ganz riehtige Glosse. Müssen nun aber za«vrav und za&oıy 
in V. 6b maskulinisch gefasst werden, so ist von vornherein unwahr- 
scheinlich, dass zavrov V. 6a anders gemeint ist (Sod.). Dagegen spricht 
auch die Bezeichnung Gottes als des Vaters, welche, wie wir sahen, 
auch 315 durchaus nicht auf die gesamte Schöpfung angewendet wird. 
Ilerne ist Gott nur für diejenigen, welche an seinem überweltlichen 
Leben teil haben. Auch die Berufung auf IKor 86 ist ungenau, sofern 
dort Gott nicht arme ra«vrov genannt wird, sondern im Gegenteil 
gesagt wird, dass wir Christen denjenigen zum Vater haben, der das 
All der Dinge hervorgebracht und uns Christen speziell die Richtung 
auf ihn gegeben habe (nusis eis auröv). Das Entscheidendste für die 
mask. Fassung sämtlicher Ausdrücke bleibt für mich der Zusammen- 


hang, welcher von dem reden will, was den Gemeindegliedern allen 
gemeinsam ist. 
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hindurch, sofern die gesamte Gemeinde in allen ihren Gliedern 
die Stätte seines Waltens und seiner Bethätigung ist, das Ge- 
samtleben der Gemeinde so von ihm bestimmt und durch- 
waltet wird, dass jeder einzelne daran Anteil hat; und er ist 
€v w&oıv, sofern auch jeder einzelne für sich durch den hl. 
Geist die Stätte des speziellen Wohnens Gottes ist!). 

47] Die Mahnung des Ap. war von dem brüderlichen Ver- 
halten der einzelnen Christen zu einander ausgegangen, um 
sodann in eine Darstellung der Einheit zu münden, welche die 
gesamte Gemeinde bilden soll. Dieser Gesichtspunkt wird auch 
im Folgenden, wie namentlich der letzte V. des ganzen Ab- 
satzes (V. 1) zeigt, festgehalten. Die Verschiedenheiten der 
Begabung, von denen V. fi. reden, werden nur erwähnt, um 
nachzuweisen, dass sie jene Einheit der Gemeinde nicht hindern, 
sondern ihr dienen sollen. Da im Vorigen immer wiederholt 
von der Gesamtheit der Gemeindeglieder geredet ist, kann der 
Ausdruck &vi &xaorw nuw@v schlechterdings auch nur von 
allen einzelnen Christen gedeutet werden. Der Umstand, dass 
V. ıı nur eine begrenzte Zahl besonderer Berufe in der Ge- 
meinde aufgeführt wird, kann um so weniger zum Beweis 


1) In verschiedener Weise hat man den trinitarischen Gedanken 
in diesen Versen ausgesprochen gefunden. Zunächst in der Erwähnung 
des zveüue V.4, des zUguos V. 5, des eos zal nerno V. 6 (so noch 
Mey.). Aber mit Unrecht, sofern oben bewiesen ist, dass das &v zo. 
V.4 schlechterdings nicht von dem trinitarischen Geist verstanden 
werden kann. Es wäre doch auch höchst wunderlich, wenn P. das 
trinitarische Schema wirklich im Auge gehabt hätte, dass er das nv. 
hinter oou« gestellt und dadurch jenes Schema unkenntlich gemacht 
hätte, Zweitens haben namentlich die älteren Aussl. — doch nicht 
ausnahmslos, z. B. nicht Theophyl., — aber auch einzelne Neuere, z.B. 
Bngl. (super omnes cum gratia sua eminens; per omnes operans per 
Christum; in omnibus habitans in spiritu sancto), Olsh. und sogar 
Beyschl. (Christologie 250: Selbstbewahrung, Selbsterschliessung, 
Selbstmitteilung) in die drei Präpos. Zr, dı« und &v das trinitarische 
Schema hineingedeutet. Ganz unmöglich, da alle drei Präpositionen 
ausdrücklich auf das Verhältnis des #eös xal neryg zu uns bezogen 
sind. Dass V. 2 und 3 mit Kol 312. 15 auf das engste verwandt sind, 
liegt am Tage; dass aber der Verfasser unserer Stelle die letztere als 
Vorlage benutzt habe, ist nicht beweisbar, da mindestens ebenso mög- 
lich ist, dass die Gleichheit des Ausdrucks darauf beruht, dass die 
beiden Briefe dieht hinter einander geschrieben sind. Noch ungleich 
weniger haltbar ist die Meinung, dass bei V. 4-6 IKor 86 als Vorlage 
gedient habe. Der Zusammenhang ist beidemal ein ganz anderer: dort 
Dandelt es sich um die Anerkennung des einen Gottes und des einen 
Herrn gegenüber der Vielheit der Götzen, also um den Unterschied 
von Heiden und Christen; hier um das die Gemeinde Zusammenbindende. 
Ist der Verfasser beider Stellen derselbe gewesen, erklärt sich die Ver- 
wandtschaft des Ausdrucks jedenfalls einfacher, als wenn ein Nachahmer 
dieselben Ausdrücke wählte, um doch einen ganz anders orientierten, 
selbständigen Gedanken auszudrücken. 
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dienen, dass eig ®!4aorog V.7 sich nur auf Gemeindebeamte 
beziehe, als gerade dies eig &%. in V. ıs zum Abschluss der 
ganzen Erörterung in seiner allgemeinsten Bedeutung wieder 
aufgenommen wird. Und wie könnte man auch den Ausdruck 
in V. 7 nur auf eine Auswahl unter den Christen beschränken, 
da n xdeıg das Subjekt ist, wovon ausgesagt wird, es sei jedem 
gegeben. Allerdings fehlt der Artikel bei BD*FGL, aber 
nicht allein liegt es sehr nahe, dass die Fortlassung durch das 
vorangehende n veranlasst ist, sondern der Artikel wird auch 
durch den Zusammenhang erfordert, sofern die soeben aufge- 
zählten Gnadengüter, in deren Besitz die Gemeinde steht, in 
dem Begriff der göttlichen Gnade sich zusammenfassen. Diese 
ist das grundlegende Heilsgut, ohne welche ein Christenstand 
überhaupt nicht denkbar ist; nur dass sie sich bei den Einzelnen 
spezifiziert: je nach dem Mass, in dem Christus sie schenkt, 
hat der eine sie in anderer Ausgestaltung als der andere. 
Dass es sich dabei aber nicht um ein grösseres oder geringeres 
Mass von Christlichkeit handelt, liegt in dem ganzen Zu- 
sammenhange gegeben. Denn wäre davon die Rede, so müsste 
die Erörterung in die Mahnung auslaufen, dass jeder nach 
vollkommener Christlichkeit streben solle. Das geschieht aber 
nicht, sondern es wird nur davon geredet, dass jede Gabe einen 
Wert für die Gemeinde habe und das Zusammenwirken aller 
‘Gaben die Gemeinde als Gesamtheit zu einem avne reksıog 
mache. Die Verschiedenheit in der Art, wie Christus die eine 
xagıg den einzelnen mitteilt, kommt also nicht als eine zu 
überwindende Unvollkommenheit, sondern als etwas von Gott 
Beabsichtigtes und Geordnetes in Betracht. Dies sind denn 
auch die beiden Momente, welche offenbar durch das nun fol- 
gende ATliche Zitat gerechtfertigt werden sollen. In den 
Worten &dwre Öouere« wird einerseits der Begriff des 200 
V. 7 wieder aufgenommen, andererseits durch die Pluralia 
döuera und rToig @vSgwzeoıg die Mannigfaltigkeit der Gaben 
betont, welche vorher durch ivi &xaorıp xara To uergov vng 
Öwgsig angedeutet war. Und ebenso werden diese beiden 
Momente in V. ıı wieder aufgenommen, das erstere durch 
avrog Edwxev, das andere durch rodg ud» — rovc d£. 

48] !) Weil der Sachverhalt so ist, wie ihn P. V. 7 eben 
dargelegt hat, darum (do) ist derselbe schon in der ATlichen 


1) Vgl. zum Folgenden Hölemann Bibelstudien 2, 89 ff., Engel- 
hardt Gedankengang des Abschnitts Eph 47—ı6 (StKr 1871), Dalmer 
Bemerkk. zu Eph 4sff. (StKr 1890), sowie die Arbeiten über die Höllen- 
fahrt Christi, darunter die neuesten von Bruston, La descente du Christ 
aux enferts; Bröse, der desc. ad inf. (NKZ 1898); Clemen, Nieder- 
gefahren zu den Todten. 
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Schrift ausgesprochen'). Es handelt sich um Ps 6819 2). Die 
Umsetzung der zweiten Person in die dritte ist ohne sachliche 
Bedeutung; dagegen ist der Sinn des Schlusssatzes von P. 
wesentlich verändert, indem statt von einem Nehmen von Ge- 
schenken von einem Geben derselben geredet wird. Die von 
Harl.,, Hofm. u. A. angestellten Versuche, beides auf denselben 
Gedanken zurückzuführen — Gott habe Geschenke genommen, 
um sie dann seinerseits wieder den Menschen auszuteilen, oder 
die Menschen selber, welche Gott sich als Opfer geweiht hätte, 
würden nun von ihm zum Dienst seiner Gemeinde gebraucht —, 
sind so absolut gegen den Sinn des Urtextes und der LXX, 
dass sie sich selbst richten (vgl. dagegen z. B. Dalmer, StKr 
1871, 579£.). Alle solche Künsteleien sind um so willkürlicher, 
als die chaldäische Paraphrase (xUy 13% ınn Jimb anam)), 
das syrische AT und die Glosse des Isaak (dicendum est pro 
nrpb accepisti dona ad distribuenda ea filiis hominum) be- 
weisen, dass in der jüdischen Tradition die Psalmstelle ebenso, 
wie hier bei P. verstanden ist, sein Zitat also nicht auf einem 
Gedächtnisfehler, sondern auf der ihm geläufigen rabbinischen 
Auffassung beruht (vgl. Kautzsch, V.T. loci a P. alleg. 94 Anm.). 
43. 10] Dieses Psalmwort, mit welchem P. den Satz V.7 be- 
stätigen wollte, bedarf nun aber selbst wieder einer Erläuterung 
(daher das eine nähere Bestimmung einführende d&, welches an 
Gal 22, Eph 532 Analogieen hat; vgl. Winer? 53, 7°, 412), 
welche in der Form eines Midrasch auftritt, der bei P. an 
Röm 10sff, im Hbr an 2sf. 3rff. Asff. Analogieen hat. Aus 


1) Die Einführung eines Zitats mit dem blossen A&£yeı, bei welchem 
kein bestimmtes Subj. zu ergänzen ist, sondern dasselbe unbestimmt 
gelassen wird (»es heisst«, ef. Abb.), bei P. noch 514. Gal 316. IlKor 
62. Röm 1510; ebenso grow 1Kor 616 (dagegen einev mit dem Zusatz 
6 $eös IlKor 616). 

2) opep muma mpb “ad mag pinns muiy, LXX 671: avaßas eis 
Uyos Nyuciwrevoas alyualwolev, Eußes douara Ev avstomry. Das zat 
vor Z0wxev fehlt in NÄDEFG; B. Weiss Textkr. d. paul. Br. 116 wird 
Recht haben, dass die Fortlassung des x«f nicht auf Gleichmacherei 
mit den LXX beruht, da die folgenden Worte ja doch von den LXX 
völlig abweichen. Wahrscheinlicher erscheint die Zusetzung des x«t 
durch Abschreiber als die Fortlassung desselben, wenn es ursprünglich 
dastand. Der Zusammenhang ist kurz folgender: Jahve hat durch die 
Wüste Israel in das heil. Land gebracht, Zion zur Königsburg ge- 
macht, die Feinde besiegt; als Sieger fährt er nun auf seinem Wagen 
in seinen himmlischen Palast zurück, indem er die Gefangenen im 
Triumph mit sich führt und von den Besiegten huldigende Gaben 
empfangen hat. Für die Exegese des Zitats kommt das geschichtliche 
Verständnis des Ps. überhäupt nicht in Betracht, da P. nicht nur aus 
dem Gedächtnis zitiert, sondern auch sein Verständnis der Worte 
nicht aus dem Zusammenhang, in dem sie stehen, sondern lediglich 
aus einer midraschistischen Betrachtung der Worte selbst gewinnt. 
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dem Wort avaßjyaı — so das zo, u. zw. setzt P. das Part. 
der Psalmstelle avaßdg in das verb. fin. aveß7 um — entnimmt 
P. als darin liegende Voraussetzung, dass das betreffende Sub- 
jekt vorher herabgestiegen sein müsse. Das Wort avaprpaı 
habe keinen Sinn (zi &orıv ei un), wenn es nicht ein ‚KaTa- 
Bmvaı einschliesse. Und zwar ist dies narapmvaı eis va xa- 
tWreoa vng yng erfolgt. Vier verschiedene Erklärungen haben 
diese Worte erfahren. Die erste (Sod., Abb., Brust.) lässt 
das xarapzvaı auf das avapßrvaı folgen; mit jenem meine der 
Verfasser das Kommen des verklärten Herrn zu den Seinen, 
um ihnen Gaben zu bringen, wofür 217. 5sıff. und besonders 
3ı7 als Parallelen angeführt werden. Diese Erklärung!) hat 
aber an den angeführten Stellen keinen Halt und entspricht 
nicht dem Zusammenhang unserer Verse selbst. 5sıff. redet 
von einem Kommen Christi aus dem Himmel überhaupt nicht; 
das &A9wv 217 bezieht sich gleichfalls (vgl. zur St.) nicht auf 
ein Kommen des erhöhten Chr., und ebenso erkannten wir zu 
31, dass durch den Zusatz dıa ng rriorewg das naroınnoaı 
tov Xoıorov &v vaig xagdiaıg einen ganz anderen Sinn hat als 
in Joh 1423, womit Sod. es identifiziert. Vor allem aber liegt 
der Gedanke an ein Herabkommen Christi, um seine Gaben 
geben zu können, unserer Stelle selbst ganz fern. Diese Gaben 
nämlich bestehen nach V. ı in der Sendung von Aposteln, 
Propheten u.s. w. Dazu aber ist doch ein Herabkommen Chr. 
vom Himmel in keiner Weise nötig. Nach paulin. Anschauung 
ist Chr. in Form seines Geistes gegenwärtig; dass er aber den 
Himmel verlassen muss, um auf Erden wirksam zu sein, ist 
eine dem P. ganz fremde Vorstellung. Dazu kommt, dass das 
aor. Part. naraßag sich auf eine einmalige Thatsache beziehen 
muss, während die Aussendung der Apostel und der anderen 
Geistesträger doch nicht als eine solche gedacht werden kann. 
Endlich aber widerspricht auch die ganze Wortfügung des V.9 
der Sodenschen Fassung. P. sagt, das Wort aveßn habe keinen 
Sinn, wenn der Betreffende nicht zugleich als ö zaraßag ge- 
dacht werde. Das passt ja gar nicht auf den Sodenschen Ge- 
danken. Nach ihm hätte P. nicht aus dem «v&ßn, sondern aus 
dem &dwxe döuara das naraßzvaı folgern müssen. Denn in der 
Thatsache der Himmelfahrt Chr. liegt doch an sich keine Not- 
wendigkeit, ihn als wieder herabkommend zu denken, sondern 


1) Von vorn ab wäre sie unmöglich, wenn die Lesart #atEßn 
zre@rov richtig wäre. Die Bezeugung derselben ist allerdings nicht 
schlecht (BNeCs°KLP Syr. Vulg.), so dass sie auch von We.-H. in margine 
und von B. Weiss Textkr. d. p. Br. 102 aufgenommen ist. Dennoch wird 
sie als Glosse zu betrachten sein, da die Auslassung des 7o0Tov in der 
Mehrzahl der Hdschrr. sich sehr schwer begreifen lässt, wenn dasselbe 
ursprünglich dastand. 
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höchstens — nach Sodens Meinung wenigstens —, dass der 
Erhöhte zugleich als auf Erden wirksam gedacht werden soll. 

Die übrigen drei Auffassungen stimmen darin überein, das 
xaraßivaı vor dem avaßivaı zu denken; sie unterscheiden sich 
durch die Ausdeutung der xarwreg« ueon ns yas!). Die 
zweite, von der Mehrheit der Ausll. vertretene Auffassung 
(Lat. Vv., wie Tert., Hieron., Pelag., Ambrosiast.; Bngl.; neuer- 
dings Baur u. Holtzm., andererseits Mey., Bleek, Hölemann, 
Gess, Stier, Kl., Nösgen, Clem. u. v. A.) findet in xaraprvaı eig 
Te xarısrega udon vng yig den descensus ad inferos in dem Sinne, 
dass Chr. seine sieghafte Macht auch dort bethätigt habe. 
Grammatisch kann dabei entweder z. ynsg als kompar. Gen. 
gefasst werden: »die tiefer als die Erde belegenen Regionens, 
oder xarwrege nach Art des späteren Griechisch (Bl. 11, 3) 
als Ersatz für den Superl. u. z. yjg als gen. subi.: »die tiefsten 
Regionen der Erde«, was nach AT Sprachgebrauch sich auf 
den zur Erde gehörigen, aber in ihren Tiefen befindlichen 
Hades beziehen würde. Diese Deutung hat unstreitig manches 
Empfehlende. Der Gegensatz der tiefsten Tiefe (narwrega ung 
yüs) und der höchsten Höhe (Urregavw Jidvrav ToV ovoavor) 
erscheint durchaus angemessen, und die Zusammenstellung von 
Himmel und Hades ist schon im AT wiederholt Bezeichnung 
der höchsten Höhe und grössten Tiefe (Jes Tı. Am 92. Ps 
1398). Der Ausdruck zaıwrega v7S ynS würde dem hebräischen 
ya ni7nnn entsprechen, welches Ps 8613. 887. 6310. Ez 26m. 
3114. 3218. 2. Thr 35 Ausdruck für den Hades ist. Ferner 
könnte man sich auf das iva srAnewon va eavra V. io berufen, 
welches seinen vollen Inhalt erst bekomme, wenn neben dem 
Himmel und der Erde auch z« xzaraysörıa damit gemeint 
seien. Indessen sind diese Gründe alle einerseits nicht durch- 
schlagend, andererseits will diese Auffassung in den Zusammen- 
hang nicht recht passen. In ersterer Beziehung ist es doch 
auffällig, dass die LXX für yaan no ann niemals xarwregw- 
Ts yns haben, dieses also sich dem P. nicht von vornherein 
als geläufiger Ausdruck für den Hades darbot. Das iva zuAme. 
16 7. aber macht die Deutung vom Hades wenigstens nicht 
notwendig, denn z& zravra kann ebenso gut veranlasst sein 
durch den unmittelbar vorhergehenden Ausdruck vrreoavo 
sravrwv Tov odgavov; ja, es muss doch als fraglich erscheinen, 
ob der Ausdruck zuAngoiv ra zravra sich überhaupt auf, die 
Unterwelt beziehen kann. Denkt man dabei an die UÜber- 
windung der bösen Geister, welche Chr. durch den descensus 


1) Für die Hinzusetzung von ueon spricht die weit überwiegende 
Anzahl von Hdschrr. (NABCDeKLP). Für den Sinn macht die Hinzu- 
setzung oder Auslassung von u£gn wenig aus. 
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ad inferos bewirkt habe, so ist zunächst zu sagen, dass nach dem 
Wortlaut der Psalmstelle das alyuaAwrevcıw zıv alyuahwoiav 
dem avaßas zugeschrieben wird. Inzwischen möchte das nicht 
ausschlaggebend sein, sofern die Vorstellung sein könnte, dass 
der Erhöhte diese Gefangenen wie an seinen Triumphwagen 
gebunden mit sich geführt habe, die Gefangennahme aber 
schon bei Gelegenheit des ‚descensus erfolgt sei. Bedenklicher 
aber ist, dass durch diese Überwindung der bösen Mächte doch 
die xaray$övıa nicht in demselben Sinne wie Erde und Himmel 
zu einer Stätte gemacht sind, von der gesagt werden könnte, 
Chr. erfülle sie, denn die Hölle im Sinne des Aufenthalts der 
bösen Geister bleibt doch trotz der Besiegung etwas, was nicht 
in derjenigen Wesensgemeinschaft mit Chr. steht, die mit 
sehngoov gemeint ist. Vor allem aber ist es eine unsrem Briefe 
fremde Vorstellung, dass die bösen Geister in der Scheol 
wohnen: sie sind &v roic Errovoavioıg 612, sind die 2&ovoia too 
@200g 22. Und endlich setzt er die Uberwindung dieser Geister- 
welt sonst nicht in den descensus, sondern lässt sie durch den 
Kreuzestod Ohr. geschehen (Kol 21). Den Ausschlag aber 
giebt der Zusammenhang unserer Stelle. Die Worte zo aveßm 
Ti &orıv ei um Orı xarlpy sagen auf das deutlichste, dass in 
dem Begriff des dvaßaiveıy der des xeraßalveıv als Voraus- 
setzung liege, sodass jener keinen Sinn habe (Ti £or. ei un) 
ohne diese Voraussetzung. Man kann nicht in die Höhe steigen, 
wenn man nicht vorher in der Tiefe gewesen ist. Aber unter 
keinen Umständen lässt sich doch aus dem avaßaiveır schliessen, 
dass jemand in der allergrössten Tiefe gewesen sein muss. 
Wie also P. aus dem Begriff avaß. eis üwog abgeleitet haben 
kann, dass Chr. gerade in der Unterwelt gewesen sein müsse, 
lässt sich schlechterdings nicht absehen, und dennoch müsste er 
diesen Schluss gezogen haben, wenn der Ausdruck KOTWT. uER. 
T. yns von der Unterwelt gemeint wäre. Denn die Worte V.» 
lassen sich nun einmal nur umschreiben: »in dem Begriff des 
avaßnvaı liegt notwendig ein vorhergegangenes xazaß. eig r. 
“ar. T. yrg eingeschlossen«. Bei der Deutung von der Unter- 
welt wird also in den Schluss des P. ein absolut willkürliches 
und unbegründetes Moment hineingetragen. Ferner aber be- 
greift sich bei der in Rede stehenden Erklärung überhaupt 
nicht, warum P. in diesem Zusammenhange auf das Hinab- 
steigen Christi in den Orkus solch Gewicht legt. Es ist höchst 
charakteristisch, dass Schmieder (mach einem Zitat bei Stier 
2, 69) sagt, die Höllenfahrt sei für P. so wichtig gewesen, dass 
er sie hier selbst mit Unterbrechung seiner Gedanken- 
folge erwähne. So würde es sich wirklich verhalten; damit 
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aber ist diese Erklärung gerichtet ?). Freilich glaubt man einen 
Zusammenhang ‚mit dem Gesamtinhalt der Stelle konstatieren 
zu können: die Überwindung der Mächte des Abgrunds sei die 
notwendige Voraussetzung für die Erhöhung Chr., also auch 
für die von dem Erhöhten ausgehenden Gaben. Aber diesen 
Gedanken kann P. hier nicht gehabt haben. Denn er legt ja 
gar kein Gewicht auf den Inhalt seines descensus ad inferos, 
sondern nur auf den Umstand, dass das @vaßzvaı ein naraßvaı 
voraussetze. Hätte er die Überwindung der bösen Geisterwelt 
als notwendige Voraussetzung der Erhöhung betonen wollen, so 
hätte die Anknüpfung an die Psalmworte ryueAwrevoev alyua- 
Awoiev ja eine viel bequemere Handhabe geboten, oder er hätte 
sie wenigstens irgendwie verwendet. Lässt er sie in seiner 
Deutung der Psalmstelle völlig unberücksichtigt, so ergiebt sich 
daraus mit Evidenz, dass der darin enthaltene Gesichtspunkt 
der Überwindung feindlicher Mächte ihm für das, was er sagen 
will, gar nicht in Betracht kommt. Aus dem Gesagten folgt, 
dass die Deutung von einer Hadesfahrt Christi im Sinne eines 
Triumphzuges, einer Überwindung der bösen Mächte, einer Ein- 
beziehung auch des Orkus in das Reich Chr. weder im Wort- 
laut noch im Zusammenhang der Stelle einen Anhalt hat. 

Die dritte Auffassung steht der eben besprochenen inso- 
fern nahe, als auch sie va xaror. ude. r. yüs auf den Hades 
bezieht, aber nicht auf die Überwindung der bösen Geisterwelt, 
welche nach dem Tode Chr. und vor seiner Auferstehung erfolgt 
ist, sondern nur auf das Weilen des gestorbenen Chr. in der 
Scheol als auf die Vollendung seines Todes. So, wie es scheint, 
die griech. Vv.: Chrys., Theodt., Oekum.2); neuerdings Hofm. 
z. St. (anders Schriftbew. 2, 1. 486) und J. Dalmer a. a. O. 


1) Ebenso charakteristisch sagt Kl., diese Hinweisung auf die 
Hadesfahrt Chr. sei ein ganz untergeordnetes und nebensäch- 
liches Moment innerhalb dessen. was der Verfasser aus den zitierten 
Schriftworten zur Anerkennung bringen wolle. Ebenso Clemen 169: 
»der descensus erscheint nur in einer Zwischenbemerkung, die ebenso- 
gut hätte fehlen können«. So würde es sich in der That ver- 
halten, aber damit stimmt nicht, dass P. mittels mühsamer Deutung 
der Psalmstelle dieses vermeintlich nebensächliche Moment ausführlich 
eruiert und offenbar ihm das V. 9. u. 10 Gesagte sehr wichtig ist. 

2) Chrys. sagt 7& zurw uEeon ıns yns Tov Iavarov pnow do Ts 
zov dvdownwv ünovoles mit Berufung auf Gen 4439. Ps 1437. Aller- 
dings erklärt er gleich darauf die aiyualwol« von der Gefangenschaft 
unter dem Teufel: aiyudiwrov rov rÜgavvov Elaße, Tov dıaßolov AEyw 
za Tov Iavarov zul Tnv do@v za ınv duaorlav. Damit meint er aber 
nicht, dass Chr. den Teufel und seine Engel im Orkus überwunden 
habe, sondern dass er die Menschen durch seinen Tod aus der Ge- 
fangenschaft von Teufel, Tod, Fluch und Sünde erlöst habe. Ganz 
kurz und klar Theodt.: zeroreo« ueon rjs yns Tov Iavarov Exaheoev mit 
Berufung auf Ps 887. 13915. 
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Diese Erklärung hat vor der vorigen Vorzüge, namentlich dass 
dann die Beziehung auf feindliche Greistesmächte fortfällt, 
sofern der Hades einfach als Stätte der abgeschiedenen Menschen 
in Betracht käme. Dennoch scheitert auch diese Deutung am 
Wortlaut und am Zusammenhang. Am Wortlaut: denn es 
wiederholt sich hier der vorher besprochene Übelstand, dass P. 
aus dem Begriff des @vapivaı das zarapmvau eig Ta nazwr. 
als selbstverständlich ableitet. Man fragt auch hier: wie kann 
er aus der Thatsache der Himmelfahrt Chr. schliessen, dass er 
vorher nicht nur überhaupt nicht im Himmel, sondern gerade 
in der Unterwelt gewesen sein müsse? Die Antwort wird 
auch hier darin gesucht, dass der Tod Chr. die sachlich not- 
wendige Voraussetzung wie der Erlösung der Welt, so auch 
für seine eigene Erhöhung gewesen sei. Das zugegeben, bleibt 
doch der Übelstand, dass P. eben nicht aus diesem sachlichen 
Gesichtspunkt, sondern aus dem einfachen Begriff avapzvar 
seine Folgerung ableitet. Weiter aber scheitert diese Er- 
klärung daran, dass zwar das Sterben Christi dem P. nicht 
nur Voraussetzung, sondern Erwirkung der Erlösung ist, aber 
eben das Sterben als solches, der Kreuzestod, nicht aber das 
Gestorbensein, der Aufenthalt im Hades. Wenn hier also- 
davon die Rede sein sollte, dass »aus dem Triumph, den Chr. 
gefeiert habe, sich der Schluss ziehen lasse, dass er vorher 
einen Kampf bestanden haben müsse« (Dalmer), so wäre der 
Ausdruck, er sei in das Totenreich gegangen, der unzutreffendste, 
der sich denken liesse. Ganz richtig sagt Dalmer im Sinne 
des P., im Sterben habe Chr. die feindlichen Geister besiegt: 
dann aber musste vom Sterben, und nicht vom Gestorbensein 
hier geredet werden. Ebenso scheitert diese Erklärung an 
V. ». Nur als Auskunft der höchsten Verlegenheit kann 
Hofm.’s Deutung betrachtet werden, P. wolle betonen, dass die 
Hinabfahrt von der Erde ins Unterirdische Christo nicht be- 
nommen habe, der über alle Himmel Aufgefahrene zu sein. 
Als wenn je ein Christ auf den Gedanken gekommen wäre, 
der Tod Christi habe seine Himmelfahrt unmöglich gemacht, 
und vor allem, als ob dieser Gedanke durch den vorliegenden 
Zusammenhang irgendwie indiziert wäre. Viel einnehmender 
sagt Dalmer, V.ıo betone, dass es der mit dem gestorbenen 
identische erhöhte Ohr. sei, der die Gaben ausgeteilt habe. 
Er will sagen, wenn Chr. nicht der zu unserem Heil Gestorbene: 
wäre, könnte er nicht als der Erhöhte die Gaben austeilen. 
Ganz recht; nur dass, wenn P. dies sagen wollte, er nicht 
sagen musste, der xaraßag sei zugleich der, welcher als &vaßag 
die Gaben austeile, sondern umgekehrt, der die Gaben aus- 
teilende avaßag sei eben der, welcher durch sein aaraßaiveıv 
die Möglichkeit dazu geschaffen habe. Endlich will auch mit 
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dieser Erklärung, wenigstens in der Fassung Dalmers, nicht 
stimmen, dass P. auf die Worte aiyu. nxu. in der Deutung 
der Psalmstelle gar nicht zurückkommt: denn wenn auch nach 
ihm es sich um den im Tode gewonnenen Sieg über die feind- 
lichen Mächte handelt, boten ja jene Psalmworte die bequemste 
Handhabe für diesen Gedanken dar. 

Ba. sehen wir uns auf die vierte Deutung gewiesen, wonach 
die varwrega u&gen v. yig Bezeichnung der Erde sind. Sie er- 
wähnt schon Thom. Aqu., ohne sich aber dafür zu entscheiden !), 
dann verteidigt sie Calv.2), Beza (allerdings, indem er wenigstens 
event. die xazwr. u&gn ns yjs auf den Leib der Maria deutet), 
Grot.3); neuerdings z. B. Harl., de W., Güder, Schweizer, 
Pfleiderer, Weiss, auch Katholiken, wie Bisping u. Henle. Für 
diese Ansicht spricht zunächst der Komparat. z« xurwrega 
ueon, welcher eine Vergleichung von zwei Grössen voraussetzt. 
Hätte P. die Dreiteilung in Himmel, Erde, Unterwelt vor Augen 
gehabt, so würde ihm der Superlativ am nächsten gelegen 
haben. Denn wenn auch an sich der Komp. superl. Bedeutung 
haben könnte, liegt das hier doch fern, weil das AT dem Vf. 
den Superl. xarwrarog darbot, dieser also ihm näher liegen 
musste. Dass er aber nicht nur eig zn» ynv sagt, erklärt sich 
daraus, dass er einerseits den Gegensatz zu Üwog im Vorigen, 
andererseits den zu zzavrsg oi ovgavol im Folgenden festlegen 
wollte: so ergab sich von selbst va zart. u. z. yng, in welchem 
der Gen. appositiv zu nehmen ist. Da von Chr. die Rede 
ist, welcher vom Himmel auf die Erde kam, um wieder zum 
Himmel zurückzukehren, so ist nun der Schluss des Ap. ganz 
durchsichtig, das avaß. eig UWog setze notwendig ein voran- 
gehendes xaraßnvaı voraus, welches nach Lage der Sache ein 
xaraßnveı in die dem Himmel gegenüber niedrigere Sphäre 
der Erde war). Der endgültige Beweis aber für die Richtig- 
keit dieser Auffassung liegt in der Erkenntnis des Zweckes, 


1) Quod potest intelligi duplieiter: uno modo, ut per inferiores 
partes terrae intelligantur istae partes terrae, in quibus nos habita- 
mus... alio modo potest intelligi de inferno, qui etiam infra nos 
est... .. et sie videtur hoc eis convenire, quae dixerat. 

2) Hoe inepte torquent quidam vel ad limbum vel ad inferos, 
cum de praesentis tantum vitae conditione agat P.... comparatur 
non una pars terrae cum altera, sed tota terra cum c@lo; acsi dixerit, 
ex sede tam excelsa in hoc nostrum profundum barathrum descendisse. 

3) Etiam Deus, de quo sensu primum obvio agit psalmus, primum 
descenderat, sed in montem Sinai: Christus vero multo inferius in eam 
partem, in qua homines solent vivere. 

4) Der Komparativ & xer. u. entspricht also ganz genau dem 
Ausdruck 6 0x0ros-ro 2£&uregov Mt 812 ö., womit die Finsternis, welche 
ausserhalb des Reiches Gottes ist, in Vergleich gestellt wird zu dem 
Licht, welches innerhalb desselben ist. 
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den P. mit seinem Midrasch verfolgt. Das wiederholte und 
betonte aurög (V. w aurog 2orı nal 6 avapag und V. 11 xl 
avrog Edwxrev) weist darauf hin, dass ihm alles an der Fest- 
stellung der Person liest, von welcher der Ps. redet. Nun hat 
er aber in V. 7 die Momente angegeben, auf die es ihm an- 
kommt, und welche er durch das Psalmwort stützen will. Das 
war einerseits, dass es verschiedene Gaben giebt: davon redet 
der Plur. douer« im Ps. und die nähere Ausführung V. 11; 
andererseits, dass es sich um Gaben handelt, welche als solche 
wertvoll sind und anerkannt werden wollen: &d09n V.r, der 
Begriff doua V. s, &dwxev V. ıı. Nun aber war in V. 7 noch 
ein Moment enthalten, nämlich dass diese Gaben von Christus 
ausgeteilt würden (xara zyv dwgsav vov Xe.). Wenn nun die 
Ausführung V.» u. ı0 in ein zweimaliges betontes «urog mündet, 
so ist damit von selbst gegeben, dass diese Ausführung beweisen 
soll, dass das Psalmwort von dem Christus handelt, der vorher 
als der Spender der Gaben von P. genannt ist. _Da in dem 
Psalm Chr. nicht ausdrücklich genannt ist, so sieht sich P. ge- 
nötigt, durch eine scharfe Betrachtung der Worte den Beweis 
zu führen, dass sie von diesem Chr. handeln müssen. Nun 
weiss jeder Christ, dass es für Chr. charakteristisch ist, vom 
Himmel auf die Erde gekommen und wieder zum Himmel 
zurückgekehrt zu sein. Da nun der Begriff des avaßrvaı ein 
vorangehendes xaraßjvaı involviere, so sei klar, dass dieser 
varaßag, welcher in dem avaßdg sozusagen latent gegeben sei, 
auf den Chr. sich beziehe, von dem die Gemeinde wisse, dass 
er, der xarap., zugleich der avap. Ürregavw zeavrov Tov oVoav@v 
sei (V. 10), und der und kein anderer sei es also, welcher nach 
dem Psalmwort jene in V. ıı näher angegebenen Gaben den 
Menschen gebracht habe. Ist dies der Gedankengang, so sieht 
man, wie kein Wort desselben überflüssig ist, vielmehr jedes ganz 
genau zu dem Zweck, den P. im Auge hat, passt, wie nament- 
lich die zer. wie. v. y. in diesem Zusammenhang schlechter- 
dings von nichts anderem verstanden werden können, als von 
dem Kommen Christi auf die Erde. Gegen diese Auffassung, 
welche sich ebenso durch ihre grosse Einfachheit, wie durch 
die Geschlossenheit des Zusammenhangs empfiehlt, wird ein- 
gewendet, der Beweis des P. würde nur dann bindend sein, 
wenn Chr. der einzige wäre, von dem ein solches zaraßalveıv 
und avaßaiveıw prädiziert werden könne. Das sei aber nicht 
der Fall. Mey. wendet ein, dass ja auch Gott selber nach dem 
AT auf die Erde gekommen und in den Himmel zurückgekehrt 
sei. Diesen Einwand hat aber schon Dalmer fallen lassen, 
denn in der That überträgt ja P., wie die gesamte Urgemeinde, 
die Aussagen des AT über die Oftenbarungen Gottes einfach 
auf den Chr., durch den sich Gott offenbart. Aber Dalmers 
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eigener Einwand, das xaraß. und dvap. treffe ebenso gut auf 
Engel zu, ist schlechterdings nicht haltbarer, denn indem P. 
selbst das @vaßag eig iwog V. 10 als ein wwaßalveı Öneoavw 
zuavrwov Tov oveavov deutet, hat er ja von vornherein die Be- 
ziehung auf Engel ausgeschlossen. So wie er die Worte xarap. 
und «vaß. versteht, nämlich jenes im Sinne von Phl 26 und 
dieses im Sinne von Phl 29!), passen dieselben ausschliess- 
lich auf Christus. So ergiebt sich, warum P. die Worte yyuad. 
aiyu. nicht bei der Betrachtung der Psalmstelle berücksichtigt. 
Sie haben für seinen Zweck keine Bedeutung. Im Grunde 
sind nur die Worte &öwxev douara rois AvgowWzcoıs für ihn 
durchschlagend; das @vap. zig üWog gebraucht er nur, um das 
Subj. in &öwxe festzustellen; die beiden Worte 7xu. aiyu. sind 
nur in das Zitat mit aufgenommen, weil sie eben zwischen 
denjenigen Worten stehen, die P. für seinen Zweck gebrauchte. 
Wenn er sie hätte deuten wollen, würde er sie jedenfalls nicht 
auf die Besiegung von Menschen, sondern der Geisterwelt be- 
zogen haben, welche zwar in seinem Sterben erfolgt war, aber 
so, dass eben darum nun der Erhöhte die Besiegten als seine 
Gefangenen (aiyu. kollektiv wie Ez 1ı. 311.15. 113 und be- 
sonders in der Zusammenstellung «atyuaAwrilev aiyu. Jud 512. 
IIChr 2817) mit sich führen kann. Da wir sahen, dass der 
ganze Midrasch des P. nur dem Nachweis gilt, dass Christus 
als Subjekt des &dwzev zu denken sei, ist die Meinung in V. 10 
nicht, Christus könne nur darum als der Erhöhte Gaben geben, 
weil er vorher in seiner Erniedrigung die Möglichkeit dazu ge- 
wonnen habe, nur die Identität des Erniedrigten und Erhöhten 
begründe das doövaı douere, wobei ja auch 6 auzcg stehen 
würde. Vielmehr ist der Schluss des P. ein rein formaler: das 
Gvaßag eig vıwog setzt ein vorhergehendes zaraßyvaı voraus; 
und nun fährt er fort: der xaraß«s, den die Gemeinde als 
Jesum kennt, er und kein anderer (aörög, wie so oft Kap. 1 
u. 2)2) ist auch (xal) jener avaßag des Psalmes, so dass also 


1) Es sei erinnert, dass im Sinne des P. das «veß. nicht mit 
demjenigen Ereignis zusammenfällt, welches wir als Himmelfahrt zu be- 
zeichnen pflegen. Wie im ganzen NT und speziell bei P. durchgehend, 
ist auch ‚hier das «vaß. mit der Auferstehung Christi gegeben. Durch 
dieselbe ist Chr. in die himmlische Herrlichkeit eingegangen. Die Er- 
scheinungen des Auferstandenen sind Erscheinungen des himmlischen 
Christus, der nach jeder Erscheinung wieder in den Himmel zurück- 
kehrt. 

2) Mit dem Gesagten scheint mir Schmiedels Meinung widerlegt 
(Gr. 22, 2. b.), unsre Stelle gehöre zu denen, wo «evrös ohne besonderen 
Nachdruck nur das Subjekt bezeichne. Sein aus dem Zusammenhang 
entnommener Grund. scheint mir durch die oben gegebene Darlegung 
hinfällig zu werden. Es handelt sich um den Satz, Christus sei Sub- 
jekt in dem Psalmwort. Das beweist P., indem er zuerst aus dem Be- 
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damit der beabsichtigte Beweis vollendet ist, Chr. sei das Sub- 
jekt des 2dwxev. Was im Ps. mit dem Wort eig öryog ausge- . 
sagt war, wird nun näher expliziert durch vrregavo mavrwv 
tov odgavov, und die Notwendigkeit,; unter vıyog die aller- 
höchste Höhe zu verstehen, durch den Finalsatz va zAnoewon 
t& savra begründet. Auch hier liegt die Zweiteilung der 
Welt in Himmel und Erde zu Grunde; an die Scheol, welche 
mit zur Erde zu rechnen wäre, ist nicht besonders gedacht. 
Um über die ganze Welt herrschen zu können, um sie zu dem 
Gefäss zu machen, welches von ihm angefüllt wird, indem ihr 
Lebensinhalt sich um Christus dreht, muss er die verschiedenen 
Stufen, welche die überirdische Welt enthält, durchschritten 
haben (dıeAyAvdora Tovg odgavovg Hbr 41). Die räumlich 
vorgestellte Erhöhung über die Himmel ist Träger des Gedankens 
der inneren Höherstellung Christi. Jener der Gemeinde be- 
kannte zaraßds, er und kein anderer ist es, von dem die Psalm- 
stelle das «vaßnvaı, er und kein anderer, von dem sie das 
dovvaı Ööuara aussagt (V. 11). Es ist also durchaus unver- 
anlasst, vor dem xaı avrog V.ıı einen Punkt zu setzen, da die 
Wiederaufnahme des «avrog zeigt, dass es sich nur um zwei 
koordinierte Folgerungen aus dem xaraßdg handelt. 

Au. 12] Da die Psalmstelle genau denselben Inhalt hat wie 
der vorangehende Satz V. 7, dass Christus den einzelnen 
Gliedern der Gemeinde verschiedene Gaben gegeben habe, so 
kann der Apostel unmittelbar von der Erläuterung der Psalm- 
stelle in demselben Satz. weitergehen zu der Erörterung des 
Zweckes, welchem diese Verschiedenheit der Gaben dienen 
soll, so dass erst mit V. ıs der in V. 7 begonnene Gedanke zu 
seinem vollen Abschluss gelangt. Es ist dies von Wichtigkeit 
für die richtige Auffassung des ıı. Verses. Man pflegt die in 
demselben genannten Apostel, Propheten u. s. w. als die Expli- 
kation des &vi &xdorw V.r aufzufassen. Dazu aber ist die Auf- 
zählung in V.ıı schlechterdings nicht geeignet. Sollte dieselbe 
vollständig sein, so würde sie zu dem Wortlaut von V. 7 mög- 
lichst wenig passen. Nicht zu dem ävi &xdorw nuov, denn 
das ruov nur auf Beamte der Gemeinde zu beziehen, ist ganz 


griff avapijvaı logisch auf ein vorangegangenes xareßrjveı schliesst und 
dadurch seine Leser an Christum denken lässt, den sie als den xzaraßas 
kannten. Dieser xzaraßds, fährt er dann fort, er und kein anderer 
(«Urös) ist der, von dem der Psalm das «vapıvaı aussagt, und zwar 
gemäss der Tiefe seiner Erniedrigung eine über alles Mass gehende 
Erhöhung (vgl. die analoge St. Ph 28). Und er und kein andrer (das 
wiederholte «vros V.ı1) ist dann der, von dem weiter der Ps. das Mit- 
teilen von Gaben aussagt. Schon diese Wiederholung des «uros scheint 
mir unabweisbar zu machen, dass es sich dabei um eine besondere Be- 
tonung des Subjekts handelt. 


Eph 43—-ı2. 143 


unmöglich: da in V. ı—s von dem allen Christen gemeinsamen 
Besitz gesprochen ist, kann niemand darauf kommen, in dem 
eig Exaorog nucv plötzlich den engen Kreis der Gemeinde- 
beamten zu finden. Bezieht sich aber eig xaorog auf alle Ge- 
meindeglieder, wie kann dann der Verf. diesen Satz damit be- 
gründen, dass es verschiedenartige Beamte in der Gemeinde 
gebe? Und in eine wie unmöglich späte Zeit müsste der Brief 
gehören, wenn die Gemeindebeamten als die einzigen Träger 
der Gnade Gottes (&xaoıp 28097 7 xaeıs) hingestellt wären, 
die einzigen, welche Gaben von dem erhöhten Christus em- 
pfangen? Man müsste sich also schon entschliessen, in dieser 
Aufzählung nur Beispiele der durch Christus verteilten Gaben 
zu sehen. Aber wie wunderlich wären diese Beispiele gewählt, 
da sie eben nicht das eig &x. illustrieren, sondern den Eindruck 
hervorrufen würden, dass es nur einzelne mit Gaben, und dann 
allerdings mit verschiedenen Gaben ausgerüstete Männer innerhalb 
der Gemeinde gebe. Sod. hat versucht, die Auslassung der IKor 
1228 genannten Gaben der Heilung, der Zungen, der &vrılmweıg 
und dvvausıs daraus zu erklären, dass dieselben zum Teil selten 
geworden seien, zum anderen Teil (avzıAnweg) mehr von 
äusseren Mitteln und sozialer Stellung abhängig gewesen seien 
als von geistlicher Gabe. Aber diese Gesichtspunkte genügen 
schlechterdings nicht. Waren nach Sodens Meinung die 
evayyslıorei die Erben der Apostel und Propheten, welche 
nur der Vergangenheit zugehört hätten, so hätte der Verf. die 
Ap. und Proph. überhaupt nicht nennen dürfen, weil sie gar 
nicht mehr existierten. Nannte er sie aber, weil sie einmal von 
Bedeutung gewesen waren, so konnte er auch Zungenreden 
und Wunder nennen, die nicht weniger einmal von Bedeutung 
gewesen waren. Und dass die avzıÄmıyeıg nicht genannt seien, 
weil sie auf dem Vorhandensein von äusseren Bedingungen be- 
ruhten, trifft nicht zu, weil diese äusseren Bedingungen ja auch 
als göttliche Gaben IKor 12% in Betracht gezogen werden 
(£$ero 6 Jeög). Man mag sich drehen und wenden, wie man 
will: in einem Abschnitt, der mit eig ®«. beginnt und schliesst 
(V. u. V. 16), können unmöglich die hier genannten Gemeinde- 
beamten als Inbegriff aller Begabung oder auch nur als Bei- 
spiele dafür, dass alle begabt seien, genannt sein. Die ganze 
Schwierigkeit hat man sich aber nur selbst geschaffen, „weil 
man die Worte zro0g T0v xaragrıouov TÜV ayimv EIG &0y0v 
dıaxoviec als einen nebensächlichen Zusatz betrachtete, statt zu 
sehen, dass damit erst die eigentliche Explikation des zwi 
core V. 7 gegeben ist. Die im Vorigen genannten Apostel, 
Propheten u. s. w. sind von Christo darum gegeben, um die 
gesamte Gemeinde (zov aylov) instand zu setzen, ihre Auf- 
gabe der Diakonie, d. h. Christo zu leistender Dienste zu lösen. 
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Jene Männer sind also nur das Mittel, um alle einzelnen Ge- 
meindeglieder zu einer Leistung zu befähigen, und zwar so, 
dass, wie V. ıs abschliessend sagt, die Gesamtgemeinde in dem 
Masse sich auferbaut, in welchem jedes einzelne Glied die ihm 
speziell gegebene Aufgabe löst (£v uergep Evög Enaorov uEgovg). 
Hätte man, statt den elften V. zu isolieren, ihn als inte- 
grierenden Bestandteil des ganzen Absatzes ins Auge gefasst, 
und hätte man die Anfangsworte von V. ı2 unter das Licht 
des einleitenden Themas V. und des abschliessenden Satzes 
V.ıs gestellt, so würde von vornherein klar geworden sein, dass 
der Aaraprıouög rov üy. eig &0y. dien. von nichts Anderem 
gemeint sein kann, als von dem, was V. ı6 mit absoluter Klar- 
heit ausgesprochen ist, dass nämlich jedes einzelne Gemeinde- 
glied von Chr. seine spezielle Gabe bekommen habe, welche 
für das Gedeihen der Gesamtgemeinde von Bedeutung ist. Das 
Gesagte lässt sich kurz darin zusammenfassen, dass vor V. ı2 
kein Komma zu setzen ist. 

Um also jedes einzelne Glied der Gemeinde zur Lösung 
einer speziellen Aufgabe zu befähigen, hat Chr. zunächst seiner 
Gemeinde eine Reihe verschieden gearteter Personen geschenkt, 
welche in abgestuftem Masse alle eine autoritative, be- 
gründende Stellung einnehmen. Hier wie überall stehen die 
@7c00r0A0ı an erster Stelle als diejenigen, welche mit der 
Gründung der Kirche im allgemeinen betraut sind, so dass sie 
durchweg ein Neues zu pflügen haben. Neben ihnen stehen 
die zeopyrTaı, wie 22. 35, als solche, die wenigstens im 
einzelnen neue Öffenbarungen Gottes bringen, deren Inhalt sich 
ihnen also nicht als Konsequenz des schon Vorhandenen durch 
Schlussfolgerungen ergeben hat, sondern ihnen in Gestalt gött- 
licher Gewissheit unmittelbar aufgegangen ist. Schwieriger ist 
es die Eigenart der söayyeAıorai zu bestimmen, weil wir zu 
wenig von ihnen wissen und das Wort zu allgemein ist — auch 
die Apostel üben ja ein evayyelileo9aı, — um daraus sichere 
Schlüsse zu ziehen. Zöckler, Stud. 2, 61ff, hat gemeint alle 
Apostelgehülfen darunter verstehen zu sollen, aber das ist un- 
wahrscheinlich, weil wir dann doch den Namen öfter als bloss 
IITim 45 finden würden. Wenn man beachtet, dass der Name 
nur im Bereich des Paulinismus vorkommt, ausser a. u. St. 
nur IITim 45 und bei dem Pauliner, der die Acta verfasst 
hat (218), und wenn ich Recht habe, dass der engere Begriff 
des Apostolats erst von Paulus stammt, so möchte die Ver- 
mutung nahe liegen, dass mit dem Namen in dem Kreise des 
Paulus diejenigen bezeichnet wurden, welche sonst im weiteren 
Sinne Apostel genannt wurden!), Dann ist die Anordnung 


1) Die Bezeichnung des Philippus mit diesem Namen Act 21s 
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hier die, dass Apostel, Propheten und Evangelisten solche 
Männer bezeichnen, deren Wirken nicht auf eine Einzelgemeinde 
beschränkt war, die beiden ersten aber durch direkte Inspiration 
ihren Beruf übten, die Evangelisten aber sich selbst zu dem- 
selben entschlossen hatten und ihn als Lebensberuf übten. Wenn 
die sro uzveg aai dıdaoxakoı im Gegensatz zu den Voran- 
gehenden unter einen Artikel gestellt werden, so folgt daraus 
nicht ohne weiteres, dass dieselben Personen nur nach zwei 
verschiedenen Seiten bezeichnet sein sollen (z. B. Mey.), denn 
es könnte sehr wohl sein, dass sie, als in einer einzelnen Lokal- 
gemeinde thätig, solchen gegenübergestellt werden sollten, deren 
Thätigkeit prinzipiell nicht an eine solche gebunden war. 
Wenn man indessen beachtet, dass das roıuatveıw unter allen 
Umständen nur in der Form eines Lehrens im allgemeinsten 
Sinne möglich war, sofern auch jede sittliche Einwirkung, über- 
haupt jede Seelsorge immer ein wie auch immer geartetes Be- 
lehren voraussetzt, so wird doch als das Wahrscheinlichste er- 
scheinen, dass in der That die Thätigkeit derselben Männer nur 
mit zwei verschiedenen Ausdrücken charakterisiert werden soll. 
Dies ist doppelt wahrscheinlich, wenn P. der Verfasser des 
Briefes ist, welcher zoıueiveıw und zoıunv sonst nicht als 
term. techn, für berufliche Funktionen gebraucht und daher 
den dem AT entstammenden bildlichen Ausdruck (Jes 615. 
Ez 342. Ps 7871) für seine heidenchristlichen Leser durch das 
Wort dıdaozakog erklärt. Jedenfalls zeigt zorueves!), dass es 
sich hier nicht wie bei den Aposteln und Propheten um neue 
Erkenntnisse handelt, auch nicht wie bei den Evangelisten um 
Begründung des Christentums an einzelnen Orten , sondern 
um eine Ausgestaltung desselben durch Anwendung der allge- 
meinen im Christentum gegebenen Wahrheit auf den einzelnen 
Fall. Auch handelt es sich, gemäss der Zusammenstellung 
beider Worte und in Analogie zu den vorangehenden Worten, 
nicht darum, dass ein einzelner gelegentlich einmal im Gottes- 
dienst lehrend auftritt (IKor 142), sondern um eine dauernde 
Thätigkeit, um die wesentlich in » Wortverwaltung« bestehende 
Leitung einer Gemeinde Dass die später üblichen Namen 
&7cl0xrorcoı und 7rgg0ßÜregoı hier nicht angewendet werden, ist 


würde dann nicht beweisen, dass derselbe schon in den palästinensischen 
Gemeinden üblich war, sondern er würde von Lukas nach seinem 
Sprachgebrauch auf Philippus als auf einen Apostel im weiteren Sinne 
angewendet sein. Man wird dabei auch nicht nur an die damalige 
Thätigkeit des Phil. zu denken haben, sondern auch an die evan- 
gelistische Thätigkeit, die derselbe schon nach Act 8 geübt hatte. 

1) zouun® vgl. IPt 225, zoueivew IPt 52. Act 2028, mofuvıov 
IPt 52. Act 202. 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 23 
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ein Zug, der für die frühere Abfassung des Epheserbriefes nicht 
ohne Bedeutung ist !). 

Die Erkenntnis des Gesamtgedankens ist abhängig von der 
richtigen Auffassung der drei präpositionellen Bestimmungen 
7005 vOvV naragrıauov Tov Aylwv eig Egyov ÖLaxoviag 
eig olnodounv Tod OWuarog vovd Xgıorov. Die einen, 
u. zw. darunter sehr hervorragende Ausll. (Chrys., Theophyl., 
Oekum., Calv., Bngl., Kl., Wohlb.), sehen darin drei koordinierte 
Zweckangaben, wozu Christus die genannten Männer der Ge- 
meinde gegeben habe. Dass der Wechsel der Präpositionen 
zeoog und eig nicht dagegen entscheidet, ist schon von Mey. 
richtig bemerkt. Wohl aber entscheidet, dass dann eıc &0y0v 
dıaroviag notwendig vor 7.005 Tov naragrıouov stehen müsste. 
Denn dıaxovria könnte sich nur auf den Dienst der genannten 
Männer beziehen, und rg08 Tov xaraor. würde ebenso wie eig 
oinod. den Inhalt dieses Dienstes angeben; also müsste die for- 
male Bestimmung eig &oy. dıex. am Anfang stehen, um dann 
durch die materiale Bestimmung srgog zov xaraor. expliziert zu 
werden. Andere trennen die beiden Bestimmungen mit eig von 
7.905 T. xaragr. und lassen die beiden eig zwei parallele Be- 
stimmungen bringen, welche von &dwxev abhängig sind. ITeog 
Töv naragr. v. &y. soll den letzten Zweck, den Christus bei 
seinem dovver im Auge gehabt hat, angeben, und eig die 
Thätigkeiten, mit welchen er die Genannten betraut hat mit 
Rücksicht auf (rzeög) die Erreichung dieses letzten Zweckes. 
So Harl., Mey., Hofm., Sod. Aber abgesehen von den oben 
gegen diese Erklärung angeführten allgemeinen Gründen, näm- 
lich dass dann das &vi &uaorw nuöv V. 7 schlechterdings in 
der Luft schwebt, spricht gegen diese Auffassung auch das 
Folgende, namentlich V. ı.. Hiernach nämlich ist die otxodo- 
un vo ou. vo Xo. das letzte Ziel, um das es sich handelt; 
nach der in Rede stehenden Auffassung wäre sie aber nur das 
vorläufige Ziel, während das letzte der xaraorıouög der ein- 
zelnen Gläubigen wäre. Die Verschiedenheit der Gaben, von 
welcher V. 7 ausgeht, soll ja als kein Hindernis der V. «6 
betonten Einheit der Gemeinde, sondern im Gegenteil als ein 

1) Vgl. über die hier genannten Männer und die duddozeloı in- 
sonders Weizs. ' 644; Harnack Lehre d. 12 Ap. 103 ff. 131; Sohm 
Kirchenrecht 1, 29£. 38ff., Zöckler 1.c. Dass den hier genannten 
Lehrern der Katechumenenunterricht, vermutlich aber auch die Aus- 
bildung von Berufsarbeitern im Reiche Gottes anvertraut gewesen sein 
möge (Wohl.), ist ein Satz, der für das apost. Zeitalter absolut unan- 
wendbar ist. Mit Recht macht dagegen Sod. darauf aufmerksam, dass 
dıdaoxe).os viel schwerer als die übrigen Namen zum term. techn. werden 
konnte, da ja auch der Apostel, Prophet und Evangelist eine lehrende 


Thätigkeit übte. Hier ist durch die Zusammenstellung mit TrOLUEVES 
der Begriff näher bestimmt. 


- 
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Mittel zur Vollendung der letzteren nachgewiesen werden. Da- 
her kann in diesem Zusammenhang der letzte Zweck, um den 
es sich handelt, unmöglich in dem x«aregr. des Einzelnen, son- 
dern nur in der otxodoun des Ganzen gefunden werden. Also 
wird durch den Gesamtgedanken des P. diese Erklärung 
widerlegt. Ein dem Ganzen angemessener Gedanke wird nur 
gewonnen, wenn man die Worte sig Eoy. dıax. von den vor- 
angehenden Worten zzg09g Tor xaragr. rt. &y. abhängig 
macht. So schon Vulg. (ad consumationem sanctorum in opus 
ministerü), Luther (dass die Heiligen zugerichtet werden zum 
Werk des Amts), Rück, de W., Weiss (»die von Gott zu 
seinem Dienst Geweihten in stand zu setzen zum Werk einer 
Dienstleistung«e NT. Th. 106a). Diese Fassung liegt um so 
näher, als xaragrileıv auch Röm 92 mit eig zur Angabe des 
Zieles verbunden ist. Freilich wäre sie dennoch unmöglich, 
wenn mit Vulg., Luth. und einigen Anderen unter dıenovia 
das »geistliche Amt« gemeint wäre, sodass durch den Dienst 
der vorher genannten Männer alle Einzelnen zu gleichem Dienst 
befähigt werden sollten, wovon weder im Folgenden die Rede 
ist, noch verständiger Weise die Rede sein kann. Vielmehr ist 
dıazovie !) bei P. der Ausdruck für jede Dienstleistung im In- 
teresse des Reiches Gottes. Nicht allein er selbst bezeichnet 
sich als dıdrovog rov Xoıorov Kol 12. 25 und ebenso alle seine 
Mitarbeiter I Kor 35. Il Kor 3s. Kol 1r. 4r. I Th 32, sondern 
alle Christen sind ihm dıdzovoı $sov Il Kor 64, u. zw. nicht 
nur, wo dıazovia sich speziell auf äussere Unterstützung bezieht, 
sondern dıazovie ist nur die Kehrseite des Begriffes yagıou« 
(I Kor 125). Dieses ist die Gabe, welche die dıezovia als Auf- 
gabe in sich schliesst. Es giebt genau so viel du@zoviau, als es 
yaglouara giebt. Das ist nun offenbar der Gedanke, welcher 
in den Zusammenhang unserer Stelle passt. Jedem einzelnen 
ist die göttliche x&@eıg in besonderer Gestalt gegeben (V. 7): 
diese besondere Gestalt ist sein ydoıoua, und dieses xapıoua 
verpflichtet ihn zu einer dıaxovia. Daher steht der Ausdruck 
ohne Artikel: zu einem Werk einer Dienstleistung soll jeder 
der Heiligen geschickt gemacht werden ®2). Dass der Begriff 


1) Richtig Weiss: »Das artikellose duezovia vertritt den Verbal- 
begriff«. 

ö 2) Mit dem Gesagten ist der Einwand von Harl. ‚beseitigt, Jınz. 
bedeute immer ein einzelnes bestimmtes Amt oder eine einzelne be- 
stimmte Gabe oder Dienstleistung. Gerade das ist ja auch hier der 
Fall: jeder hat seine ihm bestimmte dıez., aber da jeder eine beson- 
dere hat, muss der Ausdruck formell allgemein ohne Artikel stehen. 
Ungenau dagegen ist der Satz Mey.'s, dıezovia bezeichne immer den 
amtlichen Dienst und dürfe daher auch hier nicht in den allge- 
meinen Begriff Dienstleistung, Förderung umgesetzt werden. Aemter 
in dem späteren, rechtlichen Sinne kennt P. überhaupt nicht; jede 


23* 
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xartagrıouog, welcher sonst nicht im NT vorkommt, hier 
nicht im Sinne eines Wiederzurechtbringens, der Reparation 
eines abnormen Zustandes steht, wie er bei Galen von der 
Wiedereinrenkung eines ausgerenkten Gliedes vorkommt, und 
das Verbum Mt 421. Mk 11 von dem Ausbessern der Netze 
und Gal 61 von der Zurechtbringung sündigender Brüder steht 
(so z. B. Erasm.), folgt aus dem Zusammenhang. Vielmehr ist 
wie Lk6%. IKors1io ©II Kor 1312 HbriB2 5 77258 
von der vollkommenen Ausgestaltung eines Menschen die Rede, 
wie denn Hesychius das Verbum mit zeAsıoov, Theodt. das 
Partiz. I Kor 110 mit r&Aeıog wiedergiebt. Aber nicht zarag- 
rıoıg steht hier, wie II Kor 139, sondern zaragrıouög, denn es 
soll nicht die Thätigkeit der Apostel, Propheten u. s. w., sondern 
das Resultat derselben beschrieben werden (so richtig Hofm.). 
Die Gemeinde muss erst begründet sein und die begründete 
richtig geleitet werden, damit die einzelnen Mitglieder überhaupt 
in die Lage kommen und innerlich qualifiziert sind, eine Lei- 
stung (£oyo»v) zu produzieren, welche dem Ganzen der Ge- 
meinde zum Nutzen gereicht (dıaxo».). Daher bilden die vor- 
her genannten Persönlichkeiten die notwendige Voraussetzung 
und Mittelstufe, damit es zu demjenigen Ausbau der Gemeinde 
kommen kann, auf den es bei der Verschiedenheit der jedem 
Einzelnen zu teil werdenden Begabung abgesehen war. Aus 
diesem Gedankengang ergiebt sich nun aber weiter, dass die 
zweite mit eig eingeführte Bestimmung (eig olxod. r. owu. rt. 
Xe.) nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, dem vorigen ec 
koordiniert ist, sondern den letzten Zweck angiebt, auf den es 
bei der Zurüstung der Heiligen zu einer individuellen Leistung 
abgesehen ist. Denn die Auferbauung des Gesamtleibes Christi 
besteht ja weder in der Zurüstung der Einzelnen zu ihrem 
Dienst, sodass das zweite eig dem rg6g koordiniert sein könnte, 
noch besteht sie in diesem Dienst selber, sondern dieser ist nach 
dem Folgenden nur das Mittel, wodurch die Gesamtheit (oi 
ze&vves) zu einer höheren Stufe emporgehoben wird. Aber 
auch abgesehen von diesem sachlichen Grunde ist schon der 
Schluss des 16. Verses, welcher den hier ausgesprochenen Ge- 
danken wieder aufnimmt, der Beweis, dass &ic oinod. als der 
letzte Zweck zu denken und also dem vorigen Ausdruck zu 


Thätigkeit in der Gemeinde beruht ihm auf einem Charisma. Darum 
braucht dıez. aber nicht in den Begriff Förderung umgesetzt zu werden, 
sondern behält hier denselben Sinn wie immer, einer dem Einzelnen 
für das Reich Gottes speziell gewiesenen Dienstleistung, eines dem- 
selben eignenden individuellen Berufes; nur dass derselbe nicht unter 
die rechtliche Kategorie des Amtes, sondern unter die religiöse des 
Charisma subsumiert wird. 
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subordinieren ist!). Mit diesen Worten ist nun der in V. 
angefangene Gedanke erst zu seinem Ende gekommen. Von 
der Einheit der Gemeinde war V. «-s die Rede gewesen; wie 
‚kommt P. nun plötzlich auf die Verschiedenheiten der Begna- 
dung? Um auszuführen, dass sie im Dienst dieser Einheit 
stehen, dem Ganzen zu gut kommen sollen. Und das spricht 
er in den letzten Worten des 12. Verses aus. Endlich erhellt 
so, dass der Einwand Meyers gegen unsere Fassung des 12. 
Verses nicht durchschlagend ist, es müsse wenigstens dann 
zcdvrov vov &@y. stehen. Denn zunächst liegt dem P. nicht 
daran, nachzuweisen, dass durch die Apostel, Propheten u.s. w. 
jeder Einzelne zu einer speziellen Wirksamkeit befähigt werde, 
— dies Moment wird erst V. ıs wieder aufgenommen, — son- 
dern nur nachzuweisen, dass jene verschieden gearteten Per- 
sönlichkeiten nur dazu gesetzt sind, um den Gemeindegliedern 
ihren Dienst möglich zu machen. Der Gedanke wird völlig 
durchsichtig, sobald man sich entschliesst, beim Lesen der Worte 
nicht nach V. ı1ı abzusetzen und den Ton auf zovg usv amo- 
oroAovg ach. zu legen, sondern darüber hinweg die Worte V. ı2 
als den Hauptträger des mit xai aurös Edwxev angefangenen 
Gedankens zu betrachten: Christus war es, der jene verschieden- 
artigen Männer gab, um die Glieder der Gemeinde zu einer 
Leistung für sein Reich zu befähigen 2). 

413] Alle diejenigen, welche im Vorigen als Hauptgedanken 
fanden, dass Chr. verschiedene Amter eingesetzt habe, haben 
naturgemäss die Neigung, in dem folgenden Satz mit uexgı die 
Zeitgrenze zu finden, bis zu welcher diese Amter überhaupt 
vorhanden sein werden, d. h. das ueyeı unmittelbar an Edwnev 
anzuknüpfen. Wer aber den Zusammenhang der ganzen Stelle 
festhält, wonach es sich um die Einheit der Gemeinde handelt, 
der wird viel geneigter sein, den Satz mit u&yoı 3) an die un- 
mittelbar vorangehenden Worte zu knüpfen: die Auferbauung 
der Gemeinde soll so lange fortgehen, und,.zwar nach dem 
Vorigen durch das von den verschiedenen Amtern angeregte 


1) Letzteres hat auch Weiss richtig erkannt; aber wegen des eben 
dargelegten Gedankenganges ziehe ich vor, nicht mit ihm zu über- 
setzen: zum Werk der Dienstleistung an der Erbauung der Gemeinde, 
sondern das eis final zu fassen: zum Zweck der Aufbauung. 

2) Es ist an sich richtig, dass in dem Ausdruck oixod. r. owu. 
zwei verschiedene Bilder zusammengewoben werden; aber nicht allein 
sieht P. überhaupt den Leib auch sonst als ein Bauwerk an (II Kor 5ı), 
sondern er wird sich an unserer Stelle auch kaum des Ausdrucks o@ue 
Xe. als eines bildlichen bewusst gewesen sein, sondern wird ihn nur 
als Bezeichnung der Gemeinde gefühlt haben. 

3) Die Fortlassung des @v in dem Konjunktivsatz darf kaum, wie 
zuletzt Oltram. gethan hat, auf einen Unterschied des Gedankens zu- 
rückgeführt werden (si l’auteur pose simplement le but, sans se pre- 
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&oyov dıazovlas, bis die Gemeinde zu ihrem schliesslichen Ziele 
gekommen sein wird. Dieses Ziel sollen ot zravreg erreichen. 
Auf der einen Seite ist es richtig, dass der Artikel diese zravreg 
als eine geschlossene Einheit bezeichnet, und auch der Aus- 
druck sig avdew wehsıov zeigt, dass dem P. die Gemeinde als 
Ganzes vor Augen steht; andererseits folgt aber aus dem Aus- 
druck &vorng rng sriorewg nrk., dass Glaube und Erkenntnis 
nicht nur in der Weise der Gemeinde zugeschrieben werden 
sollen, dass die einzelnen Mitglieder je ein Stück davon besitzen 
und so schliesslich die volle Erkenntnis nur durch die Summie- 
rung aller dieser einzelnen Stücke gewonnen wird, sondern dass 
der Glaube und die Erkenntnis jedes einzelnen allen anderen 
einzelnen zu gute kommen soll, so dass schliesslich Glaube und 
Erkenntnis bei jedem in vollem Mass vorhanden sind. Denn 
bei der ersteren Fassung würde von einer Einheit in Bezug auf 
beide Güter nicht die Rede sein können. Die aus allen ein- 
zelnen Mitgliedern bestehende Gesamtheit (oi wavzeg) soll zu 
einem Ziel gelangen, welches durch die drei parallelen Aus- 
drücke mit eig in dreifacher Weise bestimmt wird 1). Zuerst 
als &vorng tig mlorewg nal rag 2rrıyyW@oewg Tod viov 
to $e£0oV. Der Zusammenhang entscheidet dagegen, dass von 
einer Einheit des Glaubens und der Erkenntnis im Sinne einer 
inneren Übereinstimmung zwischen beiden die Rede sein soll 
(so Olsh. u. Stier, der nach seiner Weise diese Deutung mit 
der gewöhnlichen verbindet. Denn die &vorng, welche das 
Stichwort des ganzen Abschnittes von V. ıs an ist, ist überall 
als Einheit der Personen kraft desselben Besitzes gedacht, wird 
also auch hier um so mehr so aufzufassen sein, als das voran- 
gehende oi sroAAot entschieden den Gedanken nahe legt, dass 
diese Vielheit doch innerlich eine Einheit bilden soll. Diese 
Einheit erstreckt sich also auf die beiden Punkte der zziorıg 
einerseits und der &riyvwoıg andererseits. Dagegen scheint 
mir um der Wiederholung des Artikels willen nicht wahrschein- 
lich, dass der Gen. roö vioö zoö Yeov zu beiden vorangehenden 
Substantiven gehört, denn in diesem Fall würde er wohl vor 


occuper des obstacles, &v disparait ...). Die schon bei Thukyd. und 
Xenoph. grade auch nach we£yor verschiedentlich vorkommende Fort- 
lassung des @v (Stellen bei Kühner 2, 1. 206) ist eine ungenauere 
Redeweise ohne jede spürbare Differenz des Gedankens. 


1) Hofm. beginnt mit den Worten eis &vdoa relsıov einen neuen 
Satz, welcher in dem von ihm adhortativ gefassten Konjunktiv au&r- 
owuev V. 15 sein Verbum hat. Die Gewaltsamkeit, mit welcher so die 
drei zusammengehörigen &?s auseinandergerissen werden, und die Wun- 
derlichkeit, mit weleher der Finalsatz V. ı4 eingeklemmt wäre, lassen 
diese Konstruktion so unmöglich erscheinen, dass eine weitere Wider- 
legung unnütz ist. 
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Zrrıyvwoeog fehlen. Iliorıg ist hier, wie sonst, wo es ohne Zu- 
satz steht, zusammenfassender Ausdruck für das im Christentum 
gegebene thatsächliche Verhältnis zwischen dem Menschen und 
Gott, das vertrauensvolle Ergreifen Gottes; die &ziyvwoıg bringt 
sich den in der riorıg implieite gegebenen Inhalt zum Be- 
wusstsein, ist also die Ausgestaltung derselben nach Seiten der 
religiösen Erkenntnis, und zwar wird sie als Erkenntnis des 
Sohnes Gottes bezeichnet, welcher Ausdruck bei Paulus stets 
den religiösen Wert der Person Christi hervorhebt. Denn wäh- 
rend im AT die Gottessohnschaft stets sich auf die Teilnahme 
an der göttlichen Herrschaft bezieht, also das Verhältnis zur 
Welt zum Inhalt hat, ist sie in Übereinstimmung mit dem 
Vaterbegriff bei P. stets als Teilnahme an dem überweltlichen 
Inhalt des göttlichen Lebens gedacht, dessen Träger Chr. 
schon auf Erden ist, auch bevor er die Herrschaftsstellung kraft 
seiner Erhöhung gewonnen hat (Gal 4 Röm 1s.« 83. »). 
Im Glauben hat man diesen Christus, kraft der &rriyvwoıg 
weiss man, was man an ihm hat. Durch die folgenden Be- 
stimmungen wird klar, dass die &vorng hier nicht in erster 
Linie im Gegensatz gedacht ist zu sachlich falschem Inhalt der 
riorıg und der Zriyvwoıs, wodurch die Einheit aufgehoben 
wird, sondern vor allem als Gegensatz unzureichender, noch 
nicht ausgewachsener religiöser Erkenntnis. Es ist aber zu be- 
achten, dass vermöge der Wortfolge die sriorıg, der religiöse 
Besitz, als das erste hingestellt wird, woraus sich erst die &zi- 
yvooıg als die Klarheit über den Inhalt des Besitzes ergiebt. 
Das so beschriebene Ziel wird zu zweit mit den Worten eig 
ävdoa r&herov bezeichnet, einem prägnanten Ausdruck für den 
Gedanken: die Gesamtheit soll zu dem Ziel gelangen (eig), dass 
sie ein ausgewachsener Mann ist, d. h. sich im Gegensatz zu 
einem Kinde als zu ihrer Vollreife gekommen (Hbr 5ıs) dar- 
stellt. Dieser Ausdruck ist die Veranlassung zu einer dritten 
Wendung, in welcher das Ziel der olxodoun klar gemacht wird, 
indem der Begriff r£Asıog umgesetzt wird in den des ueroov 
mhıriag vo zeilmgwuarog vov Xoıovod. Das Bild des 
ausgewachsenen Mannes legt nämlich zunächst das andere des 
ueroov nahe, sofern zwischen dem Kinde und dem Manne 
ein Massunterschied der Grösse stattfindet. Das Mass aber, 
welches in diesem Fall zu dem Urteil berechtigt, der Mann — 
d. h. die Gemeinde — sei ausgewachsen, besteht in der nAıria 
r. zchmg. Tv. Xo. Dieser Gen. ist also ebenso appositiv gemeint, 
wie IL Kor 1013 der Ausdruck 6 uergov voi xavcvog ih. 
Nun aber zeigt der Zusatz roö zrAmg. r. ÄgQ., dass „Ania hier 
nieht von der Körpergrösse, der Statur gemeint sein kann, wie 
Lk 19s, sondern das Lebensalter bezeichnet, wie Lk 2. Mt 
6%. Lk 12%. Hbriim. Joh 921.2, und zwar, wie in letzteren 
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Stellen und sonst gewöhnlich, mit dem Nebengedanken des zu 
einer gewissen Reife gediehenen Alters. Wie schon der Aus- 
druck avne v&Asıog sich auf die innere Reife bezog, so auch 
hier dieser Ausdruck. Was unter nAınia gemeint ist, sagt der 
davon abhängige Gen. Der Gedanke wird um allen Inhalt ge- 
bracht, wenn man zo zrA yo. v. Xe. als Bezeichnung der Ge- 
meinde nimmt, denn dann erhält man den Satz, die Gemeinde 
solle zu dem Lebensalter der Gemeinde gelangen. Vielmehr 
ist 70 sehe. v. Xg. hier ganz einfach die Vollsumme dessen, 
was in Christo ist, was in seiner Gesamtheit den Inhalt der 
Person Christi darstellt. Diese gesamte Fülle Chr. soll nun 
nach 123 in der Gemeinde sich spiegeln; sie ist also ausge- 
wachsen, zur Reife gelangt, wenn sie das zeAme. T. X. dar- 
stellt ). Somit ist die dritte Bestimmung mit sis nur die 
nähere Ausführung der zweiten, wie die zweite die der ersten 
war. Der Gesamtgedanke ist also: Christus hat der Gemeinde 
verschiedenartige Diener gegeben, welche ihre Glieder (02 @yıoı) 
zu einer Dienstleistung befähigen sollen, durch welche die Ge- 
meinde bis zu dem Ziel aufgebaut wird, dass alle in gleicher 
Weise am Glauben und an der Erkenntnis des Gottessohnes 
teil haben, d. h. die Gemeinde sich als ein ausgereifter Mann 
darstellt, d. h. der Spiegel der gesamten in Christo beschlossenen 
Fülle ist. Der Streit, ob hiermit die Zeit nach der Parusie 
gemeint ist oder eine Herrlichkeitsperiode der Kirche vor der 
Parusie, ist überhaupt unveranlasst. Es handelt sich hier nicht 
um das Wann, sondern um den Inhalt der Vollendung, um 
das, was die Gemeinde ihrem Begriff nach werden muss, und 
wozu die Verschiedenheit der ydeıs V. 7 ein Mittel sein soll. 

44—1] Den nun folgenden Absichtssatz mit {v« von dem 


1) Durch den Gedankengang sind alle anderen Auffassungen des 
Ausdrucks ausgeschlossen. Die einen beziehen Nlırla auf die Person 
Christi und übersetzen entweder: wir sollen herankommen zu der voll- 
kommenen Grösse Christi (HAıxia gleich statura, rov ne. dazu gehö- 
riger gen. qualit., gleich »völlige) — z. B. Bucer und Beza —, oder: 
zu der Grösse der Vollkommenheit Christi, so dass roü Xo. von no. 
abhängt (z. B. Wolf), oder endlich: sie nehmen 72. in der Bedeutung 
»Mannesalter« und gewinnen dann denselben Sinn (z. B. Luth.). In 
allen diesen Fällen findet also eine direkte Vergleichung der Gemeinde 
mit Chr. statt: sie soll werden, was dieser ist. Schliesslich ist so der 
Gedanke der richtige, nur dass ninowue um den Sinn gebracht wird, 
welchen es in Kol und Eph sonst immer hat. Das ist nicht der Fall 
bei der Erklärung des nAng. . Xo. von der Kirche: sie ist ja in der 
That die Fülle dessen, was in Christo ist, nur dass man dann nicht 
übersetzen darf: das von Christus Erfüllte, sondern: die Vollsumme 
Christi. Aber nach dem im Text Bemerkten ist dieser Gedanke hier 
logisch unmöglich (gegen Hofm., Sod., Kl). Oltram. fasst auch hier 
ring. gleich saintete, perfeetion morale. Das Richtige z. B. bei Mey,, 
Cr. und Weiss. 
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voraufgehenden Satz ueygı xaravryowuev abhängig zu machen, 
verbietet sich durch den Inhalt des ersteren. Denn V. 1—ıs 
stehen unter dem Hauptbegriff des Wachsens.. Dieses aber 
kann unmöglich der Zweck sein, zu welchem die höchste Voll- 
kommenheit der Gemeinde dienen soll. Ist sie ausgewachsen, 
so braucht sie nicht mehr zu wachsen und kann nicht mehr 
wachsen. Derselbe Grund entscheidet aber auch dagegen, 
V. #—ıs mit Sod. u. Wohl. als ein dem wexgı xrA. koordi- 
niertes Stück aufzufassen: dann müssten V. 1u—ıs vor V. ı3 
stehen, denn naturgemäss sagt man zwar: wir sollen wachsen 
und endlich vollendet werden, aber nicht: wir sollen vollendet 
werden und wachsen. Daher kann der Finalsatz va «rA. nur 
abhängig gemacht werden von dem Hauptgedanken V. ı1. 1. 
Dies ist von vorn herein das Wahrscheinlichste, wenn man er- 
kannt hat, dass V. ı» nur nähere Bestimmung zu den Worten 
&ig oix. T. o@u. v. Xo. V. 12 fin. ist. Der Begriff der oixodoun 
war, wie wir sahen, der Hauptbegriff, auf den der ganze Satz 
V. ı1. ı2 hinauslief. Auf denselben Begriff läuft der Zwecksatz 
V. 14--16 hinaus (nv av&noıv Toü OWuarog olive &ig 0lROdo- 
unv Eavrod Ev aydren): Beweis, dass der Satz mit iva nur die 
nähere Explikation des Begriffes oixodoun ist, also die Dar- 
stellung der Absicht, welche bei der Verschiedenheit der Be- 
gnadung gewaltet hat. Es ist klar, dass der Absichtssatz in 
zwei Hälften zerfällt, einen negativen Teil V. ıı und einen posi- 
tiven V. 15. 1. Die Schwierigkeit, zugleich aber auch der 
Ausgangspunkt für das richtige Verständnis liegt in dem auf- 
älligen Umstande, dass hier plötzlich und auf den ersten 
Blick unveranlasst der Gegensatz von falscher, ja trügerischer, 
und rechter Lehre auftritt. Dass nach dieser Seite bei den 
Lesern spezielle Gefahren vorhanden gewesen seien, ist an sich 
nicht wahrscheinlich, da nicht nur im übrigen der Brief davon 
nichts verrät, sondern auch die sehr unbestimmte Weise, wie 
P. 4» von der den Lesern gewordenen Predigt spricht, den 
Eindruck macht, dass er über die Zustände der Gemeinden des 
näheren gar nicht unterrichtet ist. Aber selbst wenn unsere 
Verse mit Rücksicht auf spezielle Zustände der Leser ge- 
schrieben wären, würde die Schwierigkeit damit nicht beseitigt 
sein, denn es bliebe immer die Frage übrig, wie Paulus darauf 
kam, gerade in diesem Zusammenhang auf Irrlehren zu sprechen 
zu kommen, wo er von der Verschiedenheit der Begnadung, 
also wohl von verschiedenen Arten und Stufen der Erkenntnis, 
aber nicht von dem Gegensatz wahrer und falscher Erkenntnis 
zu reden scheint. Aber die Lösung des Rätsels folgt auch hier 
wieder aus der scharfen Beachtung des gesamten Zusammen- 
hangs. In V. ı ist das «An eve, welches offenbar den 
Gegensatz zu der V. ıı genannten falschen Lehre bildet, die 
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Voraussetzung für das Wachstum der Gemeinde. Das stimmt 
ganz genau damit, dass V. 1. ı2 die Apostel und Lehrer die 
Aufgabe haben, die Mitglieder der Gemeinde zu einem Dienst 
zu bereiten, welcher zu ihrer otzodoun führen soll. Nun erklärt 
sich uns, warum V. ıı nur solche Personen genannt sind, welche 
mit der Lehre zu thun haben, so dass selbst bei der Erwäh- 
nung der zroıueveg ausdrücklich auf ihre Bedeutung als dıda- 
orakoı hingewiesen ward. Sie sollen garantieren, dass die Ge- 
meinde nicht auf Irrwege in Bezug auf die Auffassung des 
Evangeliums gerät, sei es, dass sie neue Offenbarung zu bringen 
haben, wie die Apostel und Propheten, sei es, dass sie die alte 
Offenbarung fortzuleiten oder auf den einzelnen Fall anzuwen- 
den haben, wie die Hirten. So wird die Gemeinde befähigt, 
sich vor Irrlehre zu hüten (V. «), und das ist die Voraus- 
setzung für ihr Wachstum (V. 1). Damit ist erst die Basis 
gewonnen, auf welcher nun das &oyov dıaxoviag der einzelnen 
erfolgen und in gedeihlicher Weise die Gesamtgemeinde sich 
auferbauen kann (V. ı6). Hiermit stimmt des weiteren, dass 
V. ı—s lauter Stücke als Momente der Einheit der Gemeinde 
genannt sind, welche auf dem Gebiete der Lehre, nicht des 
Lebens liegen. Das befremdet zunächst, da V. 2 u. 3 Ermah- 
nungen, die auf dem Grebiete der Ethik sich bewegen, gegeben 
sind. Sie alle fallen unter die Kategorie der Liebe; auch das 
rovdaLeıv mgEIv ııv Erormra Tod zeveuuarog V. 3 fällt unter 
diesen Gesichtspunkt. Das ist aber derselbe Gesichtspunkt, 
welcher V. ı5 u. ıs am Anfang und Schluss des letzten Satzes 
mit den Worten &v aydren wiederaufgenommen wird. So er- 
hellt, dass die dazwischen liegende Erörterung über die Wirk- 
samkeit der Lehrbegabten in der Gemeinde und namentlich 
über die Abwehr der Irrlehre V. ıs nur die Basis bilden soll 
für eine auf der Liebe beruhende weitere Auferbauung der Ge- 
meinde. Die Einheit in Bezug auf den Inhalt des Glaubens 
kommt nur als Basis, Voraussetzung und Ermöglichung der ge- 
genseitigen Hilfeleistung zum Zweck dieser Auferbauung (V. ıe) in 
Betracht. Endlich erhärtet sich die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung daran, dass schon 2%» die Lehrbegabten, zunächst die 
Apostel und Propheten, als die unterste Schicht des Baues be- 
trachtet wurden, auf welcher der weitere Bau sich erhebt, nur 
dass in unserem Zusammenhang zu jenen Kategorieen auch 
noch die übrigen Formen der Lehrthätigkeit (V. 1) hinzuge- 
fügt sind. Somit handelt es sich ganz in Übereinstimmung mit 
dem Üharakter unseres Briefes hier nicht um irgend welche 
speziellen Irrlehren, von denen die Leser gerade angefochten 
sind, — dagegen spricht ja schon der allgemeine Ausdruck 
zcavrı av&uc Ödıudaonakiag, — sondern es liegt der ganz allge- 
meine Gedanke vor, die Wirksamkeit der von Chr. der Ge- 
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meinde geschenkten Lehrer sei die Sicherung gegen das Ein- 
dringen irgend welcher falschen Lehre. 

41a] Der Ausdruck »yrrıoı V. ı4 darf nicht als Gegensatz 
zu dem &vne vehsıog V. ı3 gefasst werden, wenn er vielleicht 
auch formell dadurch veranlasst ist. Nicht allein, dass der avno 
eh. Bild für die Gesamtgemeinde ist, hier es sich um die ein- 
zelnen Glieder handelt, — das könnten nur zwei verschiedene 
Gesichtspunkte für dieselbe Sache sein —; entscheidend ist viel- 
mehr, dass mit @vng z&Aeıog der schliessliche Zustand der Ge- 
meinde gezeichnet wurde, während hier das uzerı @uer vıjzsıoı 
die Voraussetzung bildet, von der aus erst das Wachstum der 
Gemeinde möglich wird (V. ı5), welches zu dem Zustande eines 
one reh. führen soll. Die Aufhebung der Unmündigkeit ist 
vielmehr dasselbe, was V. 1» als »aragrıouog Tüv aylov eig 
2oyov diexoviag hingestellt wurde, jene Basis, auf der dieses 
20yov stattfinden soll, das zur oixodoun führt. Der Zustand 
eines vjzrıog kommt hier nach der Seite in Betracht, dass es. 
dem unmündigen Kinde an jeder Fähigkeit selbständigen Ur- 
teils fehlt, es also jedwedem Einfluss, der sich geltend macht, 
willenlos anheimfält. Dieser Zustand wird durch die Part. 
zAvdovılduevoı (zAldwv von der Wasserwoge Lk 82. Jak 
16) zai megıpegduevo: (Jud 12) gezeichnet. Wie der Wind 
die Meereswogen bald hoch aufsteigen, bald sich wieder tief 
senken lässt und die Wasser bald hierhin bald dorthin trägt, 
so wird der »7jzrıog durch jede ihm entgegengebrachte Lehre 
unruhig umgetrieben, so dass es nie zu einer sicheren und 
ruhigen Bestimmtheit bei ihm kommt !). Schwierig ist die 
Konstruktion der einzelnen zu diesen Part. hinzugefügten Be- 
stimmungen. Sicher ist, dass die ersten Worte &v 71) nvßeig 
tov dv3owrew» die Charakteristik des Thuns der Irrlehrer, 
vermöge dessen sie solches Wirrsal anrichten, angeben, also & 
mit »vermöge« zu übersetzen ist. Aber schon die Bestimmung 
des Begriffs zußei« hängt von der Konstruktion der folgenden 
Worte ab. Zunächst fragt es sich, ob &» zcavovgyiga der vor- 
angehenden Bestimmung mit &v koordiniert, also als Apposition 
aufzufassen, oder nähere Bestimmung dazu, also den Worten 
& T. xuß. zu subordinieren ist. Zweitens fragt es sich, ob 
zroög cyv uedodsiav ING schcdvng eine dritte, den beiden 
vorangehenden Ausdrücken mit & abermals koordinierte Be- 


1) Also nicht mit einem Schiff, das ohne Anker liegt und dahin 
und dorthin umgetrieben wird, und einem anderen, das ohne Steuer 
auf hoher See fährt, wird der vnzuos verglichen (so z. B. Hofm. und 
Wohl.), sondern mit den Wassern selber, die von dem Winde getroffen 
werden. so dass die beiden Verba sich nur so verhalten, dass zAvdwv. 
die unruhige Bewegung nach oben und unten, zzeoıp. die nach allen 
Seiten, also in die Breite, bezeichnet. 
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stimmung ist, oder ob es nähere Bestimmung zu &v zavovgy. 
ist, oder, wenn letzteres mit den vorangehenden Worten &T. 
xvß. einen Begriff bildet, zu diesem ganzen Begriff eine nähere 
Bestimmung bildet, oder endlich von den Partizipien abhängt. 
Beginnen wir mit den letzten Worten zrgög znv uedodelav 
tng zekavng. Lässt man dieselben von zregıpsgouevor ab- 
hängen, so gestaltet sich der Sinn wieder verschieden, ‚je nach- 
dem man vng rAavng als gen. subi. oder als gen. obi. nimmt. 
Ersteres z. B. Hofm.: die Irrlehrer treiben die v77zı0. um, mit 
der Absicht darauf, das Wirrsal planmässig ins Werk zu setzen. 
Das scheitert am Sinne. Denn das zregıpäoeıv ist gar nicht 
die Absicht der Irrlehrer. Jeder derselben will die Leser auf 
seinem speziellen Standpunkt festhalten. Das sregup&osodau ist 
nur die Folge davon, dass verschiedene Irrlehrer auf die Ge- 
meinde Einfluss zu gewinnen suchen; dann aber kann nicht 
gesagt werden, das zregup&oeoFaı geschehe in der Absicht, die 
Irrlehre planmässig ins Werk zu setzen, da letzteres, aber nicht 
ersteres in der Absicht der Irrlehrer liegt. Als gen. subi. be- 
trachtet Wohl. dies chavng und übersetzt: die Leser lassen 
sich umhertreiben je nach dem berechneten Verfahren der 
zeAevn, bei welchem Ausdruck er mit Bngl. an den Satan denkt. 
Das ist unmöglich, weil dieses »je« rein eingetragen ist: es 
würde dann wenigstens 200g rag ue}odelag vng zehavng heissen 
müssen. Ausserdem dürfte nicht zzeög stehen, sondern es müsste 
xara heissen, da das berechnete Verfahren des Satans nicht das 
Ziel ist, zu dem das zregıp&geodaı führt, sondern es den Mass- 
stab bildet, nach welchem oder auf Grund dessen es zu dem 
zeegipegeodeı kommt. Man kann die Beziehung auf die Part. 
nur festhalten, wenn mit roög das Resultat angegeben ist, zu 
dem dieses zregıp&geodaı führt: der Wind treibt sie hin und 
her, bis sie endlich bei der Irrlehre stranden. Aber auch das 
ist sachlich und sprachlich bedenklich. Sachlich: denn das 
7vE91PEEEOFAL ravri av&um didaonahlas setzt doch voraus, dass 
die vnzcıoı sich von jeder Irrlehre zeitweilig imponieren lassen ; 
dann aber sind sie schon bei dem regıpEgeodaı in der Gewalt 
der cAavn, und diese kann nicht als das Ziel betrachtet werden, 
zu dem sie gelangen. Und sprachlich: denn us$odera schliesst 
jedenfalls das Merkmal des Absichtlichen ein; dann aber 
kämen wir wieder auf den Gedanken, dass das TTEgLPEQEO FALL 
ein bewusstes Mittel sei, um in die zehcvn zu führen, während 
es doch in der That nur der zufällige Erfolg davon ist, dass 
verschiedene Irrlehrer sich geltend machen. Grade dieses Merk- 
mal des Absichtlichen, welches in dem Begriff usdodsvewv liegt, 
lest von vorn herein nahe, die Worte eng mit &v zravovoyig 
zu verbinden, welcher Begriff gleichfalls dies Merkmal enthält. 
Ilavovgyog ist ein verschlagener Mensch, der seine Absichten 
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verhehlt und in hinterlistiger Weise zu erreichen sucht (II Kor 
1216 drragyov rravovgyos dom buäg Ehaßov). Daher haben 
z. B. Harl., Mey. (vermöge Arglist, die zum Ränketreiben des 
Irrsals wirksam ist), Kl. (Arglist zum Schleichweg des Betruges 
hin) die letzten Worte von &v srav. abhängen lassen. Aber 
man braucht nur diese Übersetzungen zu lesen, um den Ein- 
druck zu bekommen, wie unendlich hart diese Verbindung ist. 
Sie wird noch misslicher, wenn man ins Auge fasst, dass dabei 
&v scav. als Appos. zu dem vorangehenden &v rn xvBeig or 
avdooirzwv aufgefasst wird. Kvßeia heisst Würfelspiel. Ein 
solches ist doch nicht an sich schon betrügerisch, so dass der 
bildliche Ausdruck durch den eigentlichen, zavoveyia, erklärt 
sein könnte; vielmehr führen die vorangehenden Worte, die von 
den verschiedenen Lehren (savrı aveum r7g didaox.) und von 
dem sregıp&geoseı dadurch reden, auf das Merkmal des wechsel- 
vollen Resultats beim Würfeln, sofern bei jedem Wurf eine 
andere Zahl erscheint: dann aber ist erst recht nicht abzusehen, 
wie zu diesem Begriff &» zravovgyig eine explizierende Epexe- 
gese (Oltram.) bilden soll. Und dazu kommt, worauf Hofm. 
mit Recht hinweist, dass xvßei« ein Thun, sravoveyia aber eine 
Eigenschaft ist, was doch auch der Annahme nicht grade 
günstig ist, das eine solle durch das andere erklärt werden. 
Viel einfacher gestaltet sich der Gedanke, wenn &v sravovoyik 
von den vorangehenden Worten abhängig gemacht wird, so dass 
von einem hinterlistigen, also betrügerischem Würfelspiel die 
Rede ist. Dann aber gewinnt man auch die Möglichkeit, die 
Härte zu beseitigen, welche bei der Unterordnung von zvoög r. 
ue$. v. sch. unter &v srav. entstand, indem man nämlich mit 
Kähler jene Worte von dem Gesamtbegriff xuP. v. dvd. &v 
scav. abhängig macht !). So ergiebt sich ein einheitlicher und 
durchaus angemessener Sinn des Ganzen. Mit der Schnellig- 
keit, die wir auch sonst in unserem Briefe bemerkt haben (z. B. 
21sff.), geht P. von einem Bilde zum anderen über. Was er 
soeben als verschiedene Windrichtung bezeichnet hat, charak- 
terisiert er nun als ein Würfelspiel. Der allgemeine Ausdruck 
tov @v%o. soll natürlich nicht bestimmte Menschen angeben, 
sondern gegenüber dem, was Christus durch Vermittlung der 
von seinem Geist erfüllten Lehrer giebt, dasjenige bezeichnen, 
was die Menschheit, auf sich selbst gestellt, in Bezug auf gött- 
liche Dinge produziert (vgl. den ähnlichen Ausdruck szag«öooıg 
zov Avdowrewv und die folgende Erläuterung durch den Gegen- 


1) Er übersetzt: »wenn die Menschen ihr leichtfertiges Spiel arg- 
listig zu planmässigem Betriebe des Irrwahnes üben«. Nur dass statt, 
»wenn« genauer zu übersetzen wäre »indem«, und dass das Merkmal 
der Leichtfertigkeit eingetragen ist: nach dem Zusammenhange kommt 
es vielmehr auf das Zufällige und Wechselvolle des Würfelns an. 
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satz zar& Ta oToıyela ToD #00u0v nal ob nara Xguorov Kol 
2s). Da giebt es nur ein Hin und Her so wechselnder und 
zutälliger Resultate, wie beim Würfelspiel 1). Aber nicht nur 
das, sondern dieses Würfelspiel ist auch ein hinterlistiges, be- 
trügerisches ?2). Dieses betrügerische Würfelspiel aber dient 
zg05 vv uedodeiav vg seAavng. Haben wir richtig er- 
kannt, dass diese Worte von dem ganzen vorhergehenden Aus- 
druck abhängig sind, so kann zzAdvn nicht die Macht bezeichnen, 
welche ueFodeveı, so dass der Gen. ein subjektiver wäre (z. B. 
Weiss), sondern es kann damit nur das Resultat bezeichnet sein, 
dem die Menschen mit ihrem listigen Würfelspiel zustreben ; 
der Genet. muss also objektiv gefasst werden (rzoög ro ue3o- 
deveıw mv rsehavıp). Wäre zrg srAdvng subjektiv gedacht, so 
würde das ue$od. von einem ganz anderen Faktor ausgesagt 
sein, als die vorangehende zravoveyia; ist aber 72005 r. ued. T. 
ch. nähere Bestimmung zu dem vorangehenden Ausdruck, so 
muss die wedodei« denselben Subjekten angehören wie die 
scavovgyia, und es kann dagegen schlechterdings nicht ent- 
scheiden, dass in einem ganz anderen Zusammenhang 611 ue- 
$odel« mit einem Subjektsgenetiv verbunden ist. Heisst us4o- 
deveıv viv aAmyyeıav durch planmässiges, kunstvolles Vorgehen 
die Wahrheit herausbringen (Diod. 1sı), so heisst uesodevev 
tv scAc&vnv durch planmässiges Vorgehen den Irrweg als Re- 
sultat herbeiführen, und 7 uesodei@ r. sch. ist also zu über- 
setzen »das planmässige Inswerksetzen des Irrwegs« (so Hofm., 
Kähler). Jeder der falschen Lehrer will, weil er eben ein 
solcher ist, die Gremeinde irreführen. Da der eine es auf diesem, 
der andere auf jenem Punkt thut, so ist ihrer aller Werk eine 
xußela: gegenüber der einen, objektiven, innerlich notwendigen 
Wahrheit tragen ihre Aufstellungen den Stempel des Subjek- 
tiven und Willkürlichen. Ihnen allen aber ist gemeinsam, dass 
sie &v wavovgyi« handeln und ein ueFodeveır treiben. Diese 
listige Berechnung liegt darin, dass sie ihre subjektiven Mei- 
nungen mit dem Schein der göttlichen Wahrheit umkleiden. 
Sie zwar sehen in dem, was wirklich cAavn ist,. heilsame Wahr- 


1) Wie häufig die bildliche Anwendung von zvußevev bezw. zußel« 
war, geht daraus hervor, dass das Wort in den Talmud übergegangen 
ist. Es kommt als Bild für leichtsinniges oder tollkühnes Wagen vor 
-(örwoxıwdivws Tı 0«00Ev Suid.), was aber dem Zusammenhang hier 
fern liegt. Dann aber heisst es auch »es auf gutes Glück ankommen 
lassen«, »dem Zufall etwas anheimgeben«, und so ist es hier gemeint. 


2) Dass hier von betrügerischem Spiel die Rede sein muss, haben 
schon die griech. Ausll. erkannt, wenn sie auch 2» zavovoyi« als Appos. 
fassen. So Theodoret: zußelav iv avovoylav zalei. nenoinreı DE amd 
ToU zußeicır To Ovoua: Iiov ÖL TWV zußevorrau TO TNÜE Hdxeige UETE- 
Eos Tas Wipovs zul TWoVoywWs ToüTo noLeiv. 
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heit, die sie durchsetzen wollen; in der That aber ist die Kunst, 
welche sie anwenden, ihre Meinungen als christlich und göttlich 
hinzustellen, nichts als ein ue3odevsır znv zeAavnv. Unter zrAav 

versteht P. aber hier so wenig wie Röm 1x. ITh 23. II Th 
2u, vgl. I Joh 4s, einen Irrtum im Sinne eines Missgriffes, 
sondern einen Irrweg, eine der göttlichen Wahrheit entgegen- 
gesetzte falsche Richtung, welche als solche seelengefährlich und 
verderblich ist. Die Versuchung, solchen Irrlehren in ihrem 
bunten Wechsel bei sich Raum zu geben, weil die Leser wie 
unmündige Kinder in sich selbst keinen festen Massstab des 
Urteils besitzen, soll also durch die Thätigkeit der von Chr. 
ihnen geschenkten Lehrer abgewehrt werden: das ist der Sinn 
der ersten Hälfte des Finalsatzes. 

415] Dem tritt nun V. 15.16 die positive Seite gegenüber, 
sodass das d& mit »vielmehr« zu übersetzen ist. Den gesamten 
Gegensatz gegen das von den Irrlehrern gesagte fasst P. in 
dem einen Begriff aAnseveıv zusammen. Das Wort kann 
hier nicht anders übersetzt werden als sonst immer: die Wahr- 
heit reden. Übersetzungen wie »sich der Wahrheit befleissigen« 
(Kl.), »sie pflegen« (Sod.), »sie zur Geltung bringen« (Kähler) !) 
gehen über den einfachen Wortsinn hinaus und sind lexikalisch 
ohne jeden Halt. Natürlich ist nun aber hier nicht von der 
sittlichen Pflicht der Wahrhaftigkeit im gewöhnlichen Sinne die 
Rede, was dem ganzen Zusammenhang absolut fernliegen würde. 
Vielmehr ist unter der dAy$eıa hier, wie lıs. 59. 614, vgl. 
Gal 25. ı.. 57. Röm lıs, die religiöse Wahrheit, also der Inhalt 
des Evangeliums, gemeint. Da nun aber hier es sich nicht um 
den inneren Besitz derselben handelt, sondern um das Gemeinde- 
leben, in welchem die Wahrheit zum Ausdruck kommen soll, 
so ist nicht gesagt znv aA Ieıav varkyovreg, sondern dAmFevovreg: 
der Inhalt ihrer Rede soll diese Wahrheit des Evangeliums 
sein. Umstritten ist, ob 2v a@yassn zu dem Part. «An. oder 
zu dem Hauptverbum au&nowuev gehört. Für ersteres lässt sich 
anführen, dass der eine Begriff @4nJevovreg sich gegenüber der 
ausführlichen Schilderung der Irrlehrer sehr kahl ausnehme; 
auch hat es etwas Bestechendes, dass der Begriff aAnseıa den 
Gegensatz zur zrAdvn und der Begriff ayarın den (Gegensatz 
zur sravoveyia bilde (Hofm.). Doch sind beide Gründe nicht 
durchschlagend: letzterer nicht, weil List und Liebe überhaupt 
keine komplementären Begriffe sind und gerade in diesem Fall 
das Wirken der Irrlehrer doch nicht auf Lieblosigkeit gegen 
die Brüder beruht; das erstere nicht, weil der Ton in dem 


1) Dasselbe Gefühl, welches die neueren Ausll. zu solchen will- 
kürlichen Übersetzungen veranlasst hat, hat schon im Oecident (FG 
defg Vulg.) die Lesart «@An3eiev nowüvres hervorgebracht. 
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folgenden Satz ja gar nicht auf dem Festhalten der aAydeıa 
ruht, sondern auf dem «avfaveır, sodass es ganz angemessen 
erscheint, dass der im Vorigen genügend besprochene Gegen- 
satz gegen die Irrlehrer nur ganz kurz aufgenommen wird. 
Dazu kommt, dass die Mahnung, auch den Irrlehrern gegenüber 
in liebevoller Weise die Wahrheit zu vertreten, dem Zusammen- 
hang recht fern liest. Was aber für die Verbindung von &v ay. 
mit dem Folgenden entscheidet, ist der Schluss von V.ıs. Die 
ganze Mahnung des Apostels läuft auf die otxodoun &v aydzen 
hinaus. Dann wird aber auch hier, wo er die Mahnung beginnt, 
&v aydren zu aöEnowuev gehören, welches dem Begriff des oixodo- 
ueiv entspricht, nicht aber zu @Ansevovreg, d.h. es wird zu der 
Hauptmahnung und nicht zu der Unterbauung derselben durch 
den Begriff aAnsevovreg gehören. Schwieriger noch ist die 
Frage, ob & @y. absolut zu nehmen oder mit dem folgenden 
eig aurov zu verbinden ist. Gegen diese Verbindung ent- 
scheidet schlechterdings nicht das dazwischen gestellte ad&nowuenr: 
dadurch würde nur jeder von beiden Begriften kräftiger betont 
erscheinen. Wohl aber spräche für die Verbindung beider die 
Nachstellung des r« sravra. Hängt nämlich eis «aörov nicht 
von &v @yazen, sondern von «VE. ab, so würde man erwarten, 
dass ra& sravre vorausgestellt wäre, um so ec avzov unmittelbar 
an den davon abhängigen Relativsatz ög &orıv 7 zeyaA) anzu- 
schliessen. Trotzdem wird man auf die Verbindung des &ic 
avrov mit &v @y. verzichten müssen. Erstens wäre der Ge- 
danke unklar: in allen Stücken &» ayazın eis aurov wachsen. 
Das könnte nicht bedeuten: in jeder Beziehung an Liebe zu 
Chr. wachsen, denn die Liebe zu Chr. ist eben ein einziges 
Stück. Sie kann sich nach den verschiedensten Seiten be- 
thätigen, aber dafür würde der Ausdruck nicht passen: in Bezug 
auf alles an Liebe zu Chr. wachsen. Man müsste also &v @y. 
schon übersetzen: vermöge Liebe zu Chr. an allen Stücken 
wachsen. Dabei aber wäre bedenklich, dass der Begriff der 
Liebe zu Ohr. in dem ganzen Abschnitt keinen Halt hat und 
sich hier wie ein erratischer Block ausnähme. Zweitens ent- 
scheidet wider die Verbindung & ay. eig auzdv abermals der 
Schluss von V. ı6. Ist dort @yarım unfraglich die Liebe zu den 
Brüdern, so wird auch hier, wo der dort vollendete Gedanke 
beginnt, sie nicht anders gefasst werden dürfen. Man würde 
leichter darüber zur Klarheit gekommen sein, wenn man die 
Worte im Zusammenhang der ganzen Gedankenentwicklung des 
Abschnittes aufgefasst hätte. Derselbe handelt, wie wir sahen, 
von Anfang an (V. 2) von der Bethätigung brüderlicher Liebe; 
er handelt seit V. 4 speziell von der Einheit der Gemeinde, dem 
einheitlichen Aufbau derselben, wozu das Zusammenwirken aller 
einzelnen erforderlich sei: offenbar ist auch dafür der Begriff 
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der Liebe die zentrale Voraussetzung. Es ist also nur natur- 
gemäss, wenn hier, wo P. zu der zusammenfassenden Mahnung 
übergeht, dieser Begriff betont an die Spitze gestellt wird. Aber 
nicht in dem Sinne, als ob die Liebe als der Punkt angegeben 
werden solle, in Bezug auf den sie wachsen sollen. Woran sie 
wachsen sollen, sagt ja v« sravra, nämlich in Bezug auf die 
Gesamtheit (so der Artikel) aller Stücke, die überhaupt für das 
Leben der Gemeinde in Betracht kommen. ’Ev ayazın ist viel- 
mehr die Modalität, unter der dies Wachstum überhaupt nur zu 
stande kommen kann, die Voraussetzung, ohne welche die auf- 
einander angewiesenen Personen (1. Plur.) überhaupt nicht vor- 
wärts kommen können. Nun würde der Gedanke bei alledem 
etwas Auffälliges haben, wenn eig aözov bedeutete »sodass wir 
ein Verhältnis zu Chr. gewinnen«, oder »an dem, der das Haupt 
ist« (Luth.), oder »in der Richtung auf die Gemeinschaft mit 
Chr.« (Kähl.). Denn P. pflegt das Verhältnis zu Chr. als Aus- 
gangspunkt für die brüderliche Liebe, nicht aber umgekehrt 
diese als Ausgangspunkt für jenes hinzustellen. So aber ist 
eig aörov nicht gemeint. Der Sinn der beiden Worte geht ja 
aus dem angefügten Rel.-Satz hervor ög &orıy n zepahn. Dieser 
Gedanke ist aber derselbe, der V. ıs ausgedrückt wurde eig 
ueroov Hhıriag vod zuimgesuaros Tod Xgıorov. Von ihm als 
dem Haupte gehen alle Lebensbethätigungen der Gemeinde 
aus, und er ist faktisch nur das Haupt, sofern sein Lebens- 
inhalt auch der Lebensinhalt seines Leibes ist, d. h. sofern die 
Gemeinde sein srAngwue, die Vollsumme dessen ist, was er hat. 
Eig ist also einfach Bezeichnung des Zieles, zu welchem das 
Wachstum der Gemeinde führen soll. Also nicht um die Ge- 
meinschaft mit Chr., welche im Glauben gegeben ist, handelt 
es sich hier, nicht um die Vollendung der persönlichen Liebes- 
verbindung mit ihm, sondern gemäss dem ganzen Zusammen- 
hang darum, dass die Gemeinde hinankommt zu dem, was Chr. 
ist. Wir sahen schon zu 121, dass der Begriff der xegaAn 
durchaus nicht zusammenfällt mit der Herrscherstellung Chr, 
über die Gemeinde, sondern das integrierende organische Ver- 
hältnis bezeichnet, welches zwischen beiden stattfindet. Wenn 
im Vorigen dieses Verhältnis durch den Ausdruck srAygwu« in 
den Vordergrund gerückt ist, wenn im Folgenden (V. 16) dieses 
Verhältnis den ausdrücklichen Gegenstand der Erörterung bildet, 
so muss auch die Beziehung des eic aurov hierauf als das durch 
den Zusammenhang Gewiesene und Nächstliegende gelten. Eben 
damit wird auch die Nachstellung von r« zavra zu erklären 
sein. Wäre dasselbe vor eig aurov gestellt, so würde es den 
ersten Ton haben. Der Gedanke wäre: wir sollen an allen 
Stücken wachsen, und dann würde als nähere Bestimmung das 
Ziel hinzugefügt sein, zu welchem dies Wachsen führen soll. 


Meyer’s Komm. VII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 24 
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Wie die Worte aber gefügt sind, ist zuerst betont, dass unser 
Wachsen Christum als Ziel haben soll, und erst in zweiter 
Linie hinzugefügt, dass es ein allseitiges Wachsen sein muss. 
So ist also der gesamte Gedanke der: auf Grund des Bekennt- 
nisses zur Wahrheit des Evangeliums («An$evovreg), welche 
durch den Dienst von Christo bestellter Männer garantiert ist, 
sollen wir in der Form brüderlicher Liebe in allen Stücken 
wachsen, sodass wir zu dem gelangen, welcher das Haupt ist, 
und zwar insofern als er das Haupt ist, d. h. unser Wachsen 
soll das Ziel haben, dass diese seine Stellung als Haupt des 
Leibes zu voller Verwirklichung kommt. Zum volltönenden Ab- 
schluss des Gedankens wird nun noch sein Name, Christus, 
hinzugefügt, denn von der appellativen Bedeutung des Wortes 
wird an dieser Stelle völlig abzusehen sein: es ist blosse Be- 
zeichnung der Person, umsomehr, da nicht einmal der Artikel 
dabei steht!). Der Nom. von dem Relativum attrahiert statt 
des logisch richtigeren Accus. 

41] An das Wort Xeworog wird ein neuer Relativsatz ge- 
knüpft (V. 1). Bevor die Bedeutung desselben im Zusammen- 
hang des Abschnitts festgestellt werden kann, muss der Inhalt 
im einzelnen klargestellt sein. Das einfache Gerippe des Relativ- 
satzes bilden die Worte 2£ oı zäv rö ow@ua nv av&noıy 
zrorsivaı, und zu av&noıw wird noch hinzugefügt vod o@uarog 
statt des blossen Pronomens «vzov, weil das letztere ebenso gut 
hätte auf das unmittelbar vorangehende u&oog bezogen werden 
können und überhaupt wohl durch die vielen dazwischen ge- 
schobenen Bestimmungen das Subjekt o@&u« dem Bewusstsein 
des Schreibers nicht mehr klar vorschwebte. Von Chr. aus er- 
folgt das Wachstum des Leibes: d. h. er ist die fortwährend 
nicht nur sollizitierende, sondern auch den Stoff des Wachsens 
darreichende Potenz. Dies Wachstum aber geschieht eig oino- 
dounv Eavroü?) &v dyazın. Die letztere Bestimmung kann 
nicht zu dem Prädikatsbegriff er» av£noıw zeorsireı konstruiert 
werden, denn dann würden die Worte eis oixodoun» &avrov 
höchst tautologisch sein. Die oixodoun der Gemeinde ist doch 
nichts Anderes als die avänoıs, nur in einem anderen Bilde 
dargestellt, also kann das eine nicht als Zweck des anderen 
gedacht sein. Vielmehr gehört &» aydren nur zu dem Ausdruck 


1) Zwar bieten DEFGKLPNe den Artikel, aber derselbe wird aus 
dem Missverständnis hervorgegangen sein, dass Xeworos ein zweites 
Prädikat neben xeyain sei, während es in der That sachlich Apposi- 
tion zu &s «Urov und nur der Form nach an den Nominativ ös attra- 
hiert ist, jedenfalls also nicht zum Prädikat, sondern zum Subjekt 
gehört. 

2) Die Lesart «Urov nur bei FG. Der Sinn der beiden Lesarten der- 
selbe, da das Pronom. in jedem Fall nur auf o@u« bezogen werden kann. 
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sig olnodounv, und der ganze Ton fällt auf diese nähere Be- 
stimmung: alles Wachsen der Gemeinde geschieht zu dem Zweck, 
dass diese sich vermöge der Liebe auferbaut. Damit wird nicht 
allein, wie wir alsbald sehen werden, der Ertrag der voran- 
gehenden näheren Bestimmungen, sondern auch der der ge- 
samten Ausführung unseres Abschnitts zusammengefasst. Zu 
diesem Relativsatz tritt nun eine Reihe näherer Bestimmungen. 
Zunächst ovvaguokoyovusvov nat ovußıBalousvov, ZU- 
sammengegliedert und zusammengefügt, — das erstere Wort 
schon 221 in ähnlichem Zusammenhang gebraucht, das zweite 
Kol 219 gleichfalls in analogem Zusammenhang; das ovv beide 
Male auf die einzelnen Glieder des Leibes bezogen, welche durch 
ihr Zusammentreten eben einen Leib bilden — Es handelt 
sich nun wesentlich um die Frage, ob die folgenden präpo- 
sitionalen Bestimmungen zu den vorangehenden Partizipien oder 
zu dem Hauptverbum zyv av&. zroreiraı zu beziehen sird. Die 
Antwort hängt zunächst von der Deutung der Einzelbegriffe 
ab. Überaus schwierig ist der Ausdruck dıa zaons dpns 
zig &rıyoonylag. Letzteres Substantiv, im profanen Griechisch 
nicht auf behalten, empfängt durch Phl 119 und durch das Verbum 
Zreıgoonyeiv (Gal 35. II Kor 910) seine unzweifelhafte Bedeutung: 
Darreichung, Darbietung. Die Bedeutung von apn dagegen ist 
streitig. Das Wort heisst zunächst tactus, und zwar entweder 
im Sinne einer äusseren Berührung oder vom Tastsinn im all- 
gemeinen. In ersterem Sinne steht es bei Plut. Pericl. 15 von 
dem Berühren musikalischer Seiten, und so fassen es z. B. Hofm., 
der allerdings den Begriff der Berührung mit dem des, Zu- 
sammenhangs vertauscht, und Oekum., Wohl., Weiss). UÜber- 
setzt man danach: jegliche Berührung der Darreichung, so ist 
der Ausdruck völlig undurchsichtig. Denkt man mit Wohl. und 
Weiss die Darreichung als von Chr. ausgehend, so spricht da- 
gegen, dass dann der Begriff der Berührung völlig überflüssig 
und durch nichts veranlasst erscheint; versteht man aber eine 
Darreichung der Glieder des Leibes untereinander und über- 
setzt: eine Berührung, welche eine Darreichung ist oder bietet, 
so fragt man billig, wie denn ohne weiteres jede Berührung der 
Gemeindeglieder untereinander als eine Darreichung angesehen 
werden kann. Nicht weiter kommt man aber auch mit der 


1) »Die Beziehung Christi zum ganzen Leibe wird dadurch ver- 
mittelt, dass durch jede Berührung, welche die (von ihm ausgehende) 
Darreiehung zwischen ihm und den Einzelnen herstellt, diese zu einem 
Organismus zusammengefügt werden«. Es ist nicht klar, wie jede Dar- 
reichung Christi an den Einzelnen alle zu einem Organismus zusammen- 
fügt. Dieser richtige Gedanke kommt erst heraus, wenn man dm (8. 0.) 
in der Bedeutung »Gelenk« nimmt. 

24 * 
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Bedeutung Tastsinn '). So noch neuerdings Mey., welcher &p7 
mit »Gefühl, Empfindung« übersetzt; jedes Gefühl, in welchem 
die Darreichung, nämlich Christi, erfahren werde, vermittle das 
Wachstum der Gemeinde. Hierbei ist wieder zu fragen, 
wiefern das blosse Gefühl dieser Darreichung die Gemeinde 
wachsen lässt. Die Hinzufügung von «pn wäre nicht nur über- 
flüssig, sondern störend, und zz&g würde man bei dieser Be- 
deutung viel eher bei &rzıyogmyia als bei «pı) erwarten. Schon 
die Parallele Kol 219 und weiter die von Lightfoot dabei an- 
geführten Stellen weisen darauf hin, dass ar) im physiologischen 
Sinne von der Stelle zu verstehen ist, wo zwei Glieder sich be- 
rühren, also den Gelenken?). Aber auch so bleibt der Ausdruck 
öpm ng Errıyogmylag noch undurchsichtig. Licht kommt erst 
in die Stelle, wenn man sich entschliesst, nicht &p7) sondern 
eruiyoonyia als regierendes Nomen aufzufassen und ersteren Be- 
griff davon abhängig zu machen. Dass Hofm. diesen Vorschlag 
gemacht hat, gereicht demselben freilich nicht zur Empfehlung, 
da er dieselbe Auffassung auch an anderen Stellen vertritt, wo 
sie entschieden falsch ist (z. B. Gal 32 2£ axojg zriorews), und 
er ist in der That nicht ohne Bedenken, sofern der Einwurf 
nahe liegt, dass dann P., um verstanden zu werden, die Worte 
umgestellt haben würde. Aber grade hier erscheint mir die- 
selbe nicht nur notwendig, wenn man nicht überhaupt auf einen 
klaren Sinn verzichten will, sondern die Voranstellung von 
scaong Gyng begreift sich hier auch dadurch, dass der ganze 
Nachdruck auf diesem Begriff, näher auf »z&s ruht, und diese 
Fassung würde sich als die natürliche von vorn herein aufge- 
drängt haben, wenn man den Grundgedanken des Apostels in 
diesem ganzen Abschnitt scharf im Auge behalten hätte. Das 
Thema lautete V. 7 vi Zusorw jucv E00IN m yagıg zard To 
uergov tg Öwgeag Toö Xoe. Der Grundfehler, der sich bei 
unseren Worten gerächt hat, ist die willkürliche Beschränkung 
des &ig &xaorog auf die nachher genannten Lehrbegabten. Hätte 


1) Chrys.: zasarreg To nveiun To and ToÜ Lyrepelov zauraßaivov 
ro dic TOV veigwv TO aloInTızov oly anios didwoı raw. Theodoret: 
zugang 1 xeyahn @0L Tois wogloıs Tod OoWuarog yopnyea js alodı- 
Ews dveoysuav — ann yao Ts alodntız)s dvvausws 6 Eyr&gpalos —, 
oirws 6 Öeonorns Xoioros xeyehjs rafıy Ereywv Ta Tod nveiuaros dıia- 
veusı yapiouara, Es uiav aguovlav ovvanıwv T& ucM TOD OWuaros. 
ayny ÖdE Tv aloImow NOOGNYogEVOEV, Led za urn ula TWv nevre 
alOI0EWV, zul AO TOD u£pous TO Av WVöuRoE. 

2) Wie Wohl. grade unter Berufung auf Lightf. sagen kann: &p7 
jedenfalls nicht gleich ovvdsouos, ist mir unerfindlich. Dieser schliesst 
seine Erörterung mit dem Satz: Thus ei «yet will be almost a syno- 
nyme for r@ «g%o«, differing however as being more wide and com- 
prehensive, and as not emphasizing so strongly the adaptation of the 
contiguous parts (Kol 197). 
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man jenes eig ®x. in der Allgemeinheit stehen lassen, wie es 
nun einmal geschrieben ist, so würde man erkannt haben, dass 
hier in V. ıs am Schluss des Absatzes dieses Thema wieder- 
aufgenommen wird: dass eig &%. eine Gabe hat, welche dem 
Ganzen zu nutze kommen soll, ist hier wiederholt einmal in dem 
gleichen Ausdruck &vög &xaorov und sodann in dem Ausdruck, 
jedes Gelenk am Leibe habe ‘eine Darreichung (erzıyognyie) 
dem ganzen Leibe zu vermitteln; und der Begriff zar« ro 
uEToov TS Öwoeäg ob Xe. wird hier wiederaufgenommen in 
em Ev uErow Evög Exdorov ueoovg!). Der Ausdruck erklärt 
sich aus der Vorstellung, dass die einzelnen Glieder des Körpers 
nicht zusammenhangslos sind, sondern die Gelenke die Punkte 
bilden, welche den Zusammenhang herstellen und die vom 
Haupte ausgehenden Lebensregungen fortleiten. ‚Jedes Glied hat 
sein Gelenk, in welchem sich die Thätigkeit des Gliedes gewisser- 
massen konzentriert. ‚Jedes Glied hat seine Eigenart, diese aber 
steht durch das Gelenk mit dem ganzen Körper in Zusammen- 
hang und kommt ihm zu gut. So ist auch die Gemeinde Christi 
ein organisches Ganze (ovvagu. x. ovußıß.) und jedes einzelne 
Glied der Gemeinde hat seinen besonderen, dem Ganzen zu 
gut kommenden Dienst. Weil aber eben die Möglichkeit des 
Zusammenhanges dargestellt werden soll, redet P. nicht wie 
sonst von Gliedern sondern von Gelenken, die nach seiner Vor- 
stellung das betr. Glied beherrschen. So kommt er darauf, die 
Einzelnen, welche, ihrerseits vom Haupt beeinflusst, für das 
Ganze thätig sind, als &pai zu denken. Ist dies die richtige 
Auffassung der Worte dı@ ze. &p. r. Errıy., so ergiebt sich, dass 
dieselben nicht zu den vorangehenden Partizipien gezogen werden 
können. An sich wäre zwar der Gedanke möglich, der Zu- 
sammenschluss aller einzelnen Glieder zu einem Leibe erfolge 
mittels der Dienstleistung jedes Gelenkes: die Gelenke stellen 
den Zusammenhang der einzelnen Glieder her, und so wird 
durch ihren Dienst eben ein Ganzes, ein Organismus geschaffen. 
Aber schon der Begriff 2rsıyoonyla käme dabei nicht zu vollem 
Recht. Stände statt dessen dıaxovia, so wäre jener Gedanke 
ganz deutlich, aber der Begriff der Darreichung hat etwas Un- 
klares: was reichen die Gelenke denn dar? Entscheidend aber 
gegen die Zusammengehörigkeit des präpositionellen Ausdrucks 
mit dem Vorigen ist folgendes. Die Partizipia reden vom Zu- 
sammenschluss des Leibes, stellen denselben also unter die 
Kategorie eines Organismus. Organismus und Wachstum sind 


1) Es scheint mir, als ob Theodt. in der deshalb vorher ausführ- 
lich zitierten Stelle sehon die richtige Konstruktion der Worte zu 
Grunde gelegt hat, wenn er sagt 7 xepaln ndoı Tois wogloıs ToU oW- 
uoros xoonyei rjs alosmoews v£oysiov. Denn da ist sachlich eiodnaıs 
abhängig gemacht von dem Begriff yoonyeiv. 
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aber sehr verschiedenartige Begriffe. Es ist nicht abzusehen, 
wie aus der Qualität des Leibes als Organismus ohne weiteres 
sein Wachstum erschlossen werden kann. Die Vermittlung 
giebt erst die präpositionelle Bestimmung, welche zeigt, wie das 
Wachstum zu stande kommt: also muss sie nicht zu den Parti- 
zipien, sondern zum Hauptverbum gehören. Damit ist dann von 
selbst gegeben, dass auch die folgenden Worte zar &zveg- 
ysıav xrh. zum Hauptverbum gehören müssen. So entsteht ein 
in sich klarer und in den Zusammenhang passender Gedanke. 
Indem der ganze Leib, die Gemeinde Chr., ein organisches 
Ganze bildet (ovvagu. ra ovußıß.), ist die Möglichkeit vor- 
handen, dass das Haupt, nämlich Christus, auf den ganzen Leib 
in allen seinen Teilen wirken kann (2£ 00 moıeirau rnv av&yow), 
indem alle einzelnen Teile miteinander in Verbindung stehen 
und so jede Einwirkung Christi dem Ganzen zu gute kommen 
kann. Jedes Gelenk hat dem Ganzen eine Darreichung zu 
bieten, eine Gabe mitzuteilen, wobei &rsıyognyi« aus dem Bilde 
in den eigentlichen Ausdruck übergeht. Indem nun jedes 
einzelne Gelenk — so das betont vorausgestellte se&ong apng — 
diese seine Aufgabe erfüllt, kommt das Wachstum des ganzen 
Leibes zu stande, und zwar nach dem jedem einzelnen Teil, 
nämlich des Leibes, gewordenen Massverhältnis (&v uerew 
&vög Endotov uE£govs). So wird klar, mit welcher geistigen 
Sicherheit P. sein Thema durchführt. Was hier steht, ist der 
genaue Inhalt des Themas V.r, jedes Gemeindeglied habe seine 
besondere Gabe, und zwar eine dem Masse nach verschiedene. 
Was hier steht, ist ferner nur die nähere Ausführung des Aus- 
drucks V. 12 77009 Tov xaraprıouov TÜV Aylwv zig &oyov dLa- 
woviog: die Errıy. u. Gy. ist eben jenes &0y0o» dianoviag, welches 
jedem Heiligen obliegt. Und um diesen Gedankengang ganz 
klar zu machen, entspricht der Schluss von V. ı2 eig oixodounv 
tov owuarog Xg. fast wörtlich dem Schluss von V. ı6 eig oixo- 
dougv avroöo. Das Wachstum erfolgt xar Zvgoysıav &v 
HETEW EVög Exdotov uegovg!). Den Ausdruck xar Zveo- 
ygıav adverbial zu fassen (kräftiglich, Rück.) ist nicht angängig. 
Nicht nur spricht dagegen, dass &v&gysıa im NT niemals absolut, 
sondern nur mit einer näheren Bestimmung verbunden vorkommt, 
und auch, da es »kräftige Wirksamkeit« bedeutet, nicht wohl 
einer solchen entraten kann, sondern die Worte &v ugrow urA. 
haben, wenn man sie von xaz &v&oy. loslöst, keinen rechten Sinn. 
Wollte man sie von den vorangehenden Partizipien abhängig 
machen, so würde der Gedanke entstehen, der Leib werde in 


1) Die nur durch AC Vulg. Syr. vertretene Lesart uelovs ist 
offenbar nur eine durch den Vergleich mit einem Leibe nahegelegte 
Abwandlung der richtigen Lesart uegovs. 
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dem Mass eines jeden Teiles desselben zu einer Einheit ge- 
staltet. Das ist aber nicht allein an sich unklar, sondern würde 
auch eine Einschränkung der Einheit des Leibes darstellen, also 
in Widerspruch stehen zu der offensichtlichen Absicht, diese 
Einheit als eine vollkommene hervorzuheben. Konstruiert man 
aber &v uerew zu dem Hauptverbum, so würde der Gedanke 
sein, der ganze Leib wachse in dem Mass, wie jeder einzelne 
Teil wächst: dann würde aber nicht nur 2v uezep ad&noswg 
&rdorov u&govg stehen müssen, sondern der Gedanke wäre auch 
sachlich schief: es lässt sich zwar sagen, das Wachstum des 
Ganzen komme durch das Wachstum der einzelnen Teile zu 
stande, nicht aber, dass das Wachstum jedes einzelnen Teiles 
der Massstab sei, in welchem das Wachstum des Ganzen statt- 
finde. Wenn der eine Teilin geringerem, der andere in grösserem 
Grade wächst, so kann doch nicht gesagt werden, dass das ge- 
ringere Wachstum jenes den Massstab abgiebt für das Wachs- 
tum des Ganzen. Dieses würde durch das Zusammentreten 
aller einzelnen Teile, nicht aber durch jeden einzelnen Teil für 
sich bestimmt werden. Wenn der eine Teil in geringem, der 
andere in grossem Masse wächst, so ist das Wachstum des 
Ganzen doch nicht zugleich ein geringes und ein grosses, und 
doch würde das durch den Ausdruck &v uergw. &xd0Tov uEgovg 
gesagt sein. Klar wird der Gedanke erst, wenn man &v uergw 
wrh. von zur Zveoyeıay abhängig macht und den gesamten Aus- 
druck zu dem Hauptverbum zieht: das Wachstum des gesamten 
Leibes findet statt nach Massgabe der Wirksamkeit, welche 
jeder einzelne Teil nach dem ihm eignenden Masse übt. Es 
erhellt, wie wenig hier der Ausdruck u&Aog passen würde. Im 
Bilde liesse sich gar nicht sagen, dass der Leib wächst nach 
Massgabe der Wirksamkeit, die jedes Glied übt; wohl aber lässt 
sich sagen, dass jeder Teil der Gemeinde eine Wirksamkeit auf 
das Ganze übt und diese abgestufte, ihrem Mass nach verschie- 
dene Wirksamkeit der einzelnen Teile zusammengenommen 
für das Wachstum des Ganzen bestimmend ist. 

Übersehen wir nun das Ganze, so hat sich ergeben, mit 
welcher Klarheit und Sicherheit der Apostel das V. 7 auf- 
gestellte Thema durchführt. Es war V. 3—6 die Mahnung ge- 
geben, die Gemeinde sollte in friedlichem Verhalten diejenige 
Einheit festhalten, welche in der Einheit des sie erfüllenden 
Geistes ihre Basis hat, und es waren diejenigen Stücke genannt, 
welche als allen gemeinsame Güter diese Einbeit tragen. Ve 
ging zu der Erörterung über, dass Verschiedenheiten der Be- 
gnadung in der Gemeinde vorhanden seien, welche aber als ein 
Geschenk Christi, also als ein Gut, gewertet werden wollen. 
Die ganze folgende Erörterung setzt nun ‚des näheren aus- 
einander, wiefern diese Verschiedenheiten ein Gut darstellen: 
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sie sind nämlich das Mittel, um die Gesamtgemeinde zur Vol- 
lendung zu bringen, und zwar wird betont, dass jedes einzelne 
Glied der Gemeinde (eig Erx«ovog) zu diesem Ziele einen Beitrag 
zu geben habe. Nachdem zunächst an der Hand der Psalm- 
stelle dargethan ist, dass in der That jene Verschiedenheiten 
als Gabe Christi anzusehen sind, wird ausgeführt, dass die 
Grundlage für den Aufbau der Gesamtgemeinde in der Be- 
stellung von Lehrbegabten liege, welche die Aufgabe haben, die 
einzelnen Mitglieder der Gemeinde (o2 äyıoı) in stand zu setzen, 
dass sie einen Dienst leisten können (eig &0yov dıaxoviag), welcher 
der Gesamtgemeinde zu gute kommen soll, so dass diese das 
Ziel erreicht, das zsAyowua Christi zu werden. Die Wirksam- 
keit jener Lehrbegabten entnimmt nämlich die Gemeinde (V. 14) 
dem Zustande der Unmündigkeit, so dass sie sich nicht durch 
die mannigfachen Irrlehrer bethören lässt, sondern auf Grund 
des Bekenntnisses zur Wahrheit (@An$etovres) zu Christus hin 
wachsen kann, d. h. wirklich sein zzAyowoue wird (V. 1). Dabei 
kommt Chr. als das Haupt seines Leibes in Betracht, von dem 
alles Wachstum der Gemeinde herkommt; und zwar macht die 
Eigenschaft der Gemeinde, dass sie ein Organismus ist, es 
möglich, dass die Wirksamkeit jedes einzelnen, welche sehr ver- 
schieden ist, doch immer der Gesamtgemeinde zu gute kommt. 
Die Gesinnung aber, in welcher alle solche gedeihliche Wirksam- 
keit stattfindet, ist die Liebe. So ist das Thema durchgeführt. 
Es ist nachgewiesen, dass die Verschiedenheiten in der Gemeinde 
wirklich ein Geschenk Christi, also ein Gut, darstellen. Es ist 
nachgewiesen, dass die mehr oder weniger grundlegende Thätig- 
keit der Lehrbegabten nur den Boden bereiten soll für die Ent- 
faltung der jedem einzelnen gewordenen Gaben (zcoög zov KATAQ- 
vıouov V.12, nur’ Eveoysıav Ev uergw Evög Endorov uloovg V. 16). 
Die Einheit des Glaubens auch gegenüber den Anfechtungen 
durch die Irrlehrer, die Gemeinsamkeit der V.ı—s aufgezählten 
religiösen Güter ist die Basis, auf welcher das 2oyov dıazoviag 
bei jedem einzelnen sich erhebt. Dieses in sich sehr mannig- 
fache 2oy. dıax. aber ist wiederum das Mittel für die Voll- 
endung der Gesamtgemeinde. Jedes einzelne Glied hat derselben 
ein Gut mitzuteilen, und die Gesamtheit dieser Güter macht 
die Gemeinde zum zrAygwua Xe. In wie hohem Mass diese 
Ausführung ein geschlossenes Ganze bildet, erhellt daran, dass 
in V. ı6 die sämtlichen Begriffe des Themas V.  wiederauf- 
genommen werden. Der Begriff eig &xaozog und der Begriff des 
uergov kehren wörtlich wieder; dass es sich aber dabei um ein 
Geschenk Chr. handelt, das wird durch das &£ o® V. 1 er- 
läutert; endlich kehrt die Bezeichnung des letzten Zweckes in 
der oixodoun Tod owu. Xe. V. ı2 in den gleichen Worten am 
Schluss von V. ıs wieder. So plerophorisch der Ausdruck in 
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dem ganzen Abschnitt ist — ganz im Einklang mit dem Charakter 
der vorigen Kapp. —, und so kompliziert und vollgepackt die 
Sätze sind, lässt sich doch nicht sagen, dass auch nur ein Aus- 
druck unnötig ist, und dass auch nur ein Satzteil vorhanden ist, 
welcher den Charakter der Digression an sich hätte: alles dient 
in schärfster geistiger Konzentration der Durchführung des voran- 
gestellten Themas !). 


1) Die gegebene Darlegung wird zugleich gezeigt haben, wie 
wenig die in diesen Versen vorhandenen Gleichheiten mit anderen 
Stellen und Verschiedenheiten von ihnen den Schluss auf einen anderen 
Verf. als P. rechtfertigen. Dass von den IKor 12 genannten Geistes- 
gaben in V.ı2 nur die verschiedenen Formen der Lehrbegabung hervor- 
gehoben werden, hat sich uns als in dem Zusammenhang der Stelle 
notwendig ergeben. Sie und sie allein bilden die Grundlage für die 
Bethätigung der individuellen Gaben der einzelnen; darum müssen sie 
den Ausgangspunkt der Betrachtung bilden. Weil aber jede Indivi- 
dualität ein Geschenk ist, welches dem Ganzen zu gute kommen soll, 
werden alle möglichen Begabungen nur mit ganz allgemeinen Aus- 
drücken bezeichnet: Jdıezovi« V. ı2, worunter jeder der Gemeinde -zu 
leistende Dienst begriffen ist, und 2reoyae &v yo ueroo Evos E20TOU 
u£oovs. Ebenso begreift sich die ganz allgemeine Bezeichnung etwaiger 
Irrlehrer V. ıs. Es handelt sich ja nicht um konkrete und akute Formen 
der Irrlehre, sondern um den allgemeinen Satz, dass die Wirksamkeit 
der Lehrbegabten die Gemeinde auf den Standpunkt bringen soll, jede 
eventuelle Irrlehre zurückzuweisen. Die Ähnlichkeiten mit dem Kolosser- 
brief schliessen m. E. es gradezu aus, dass der Verfasser denselben 
neben sich liegen gehabt hat; sie erklären sich, mag derselbe gewesen 
sein, wer er will, nur aus freier und selbständiger Verwendung des ihm 
bis ins Einzelnste vorschwebenden Stoffes. Das gilt namentlich von 
dem ıse. V., welcher an Kol 219 erinnert. Die Abweichungen im Aus- 
druck scheinen mir auszuschliessen, dass es sich um bewusste Aneignung, 
bezw. Veränderung dieser Stelle handelt. Der gleiche Gedanke hat die 
Anlehnung an dieselbe, und die spezielle Verwertung dieses Gedankens 
hier die Veränderungen hervorgebracht. Ob demselben Verf. vermöge 
der schnellen Aufeinanderfolge der Briefe die früher gebrauchten Aus- 
drücke noch so genau vorschwebten, oder ob ein anderer Verf. sich den 
Inhalt des Kolosserbriefes so ganz zu eigen gemacht hatte, lässt sich 
m. E. aus der Stelle selbst nicht erschliessen. Dass aber das Schleppende 
unserer Stelle dadurch entstanden sei, dass der Verf. in die Kolosser- 
stelle Gedanken aus Röm 12 und I Kor 12 hineingearbeitet habe (Kl.), 
scheint mir ein ganz unbegründetes Urteil. Ich sehe davon ab, dass 
auf diese Weise man leicht zu blossen Vexierurteilen kommt: stimmen 
die Gedanken mit denen anderer Briefe überein, so sollen sie daraus 
entnommen sein, stimmen sie nicht überein, so soll das wieder ein 
Zeichen der Unechtheit sein. Aber ist es wirklich wahrscheinlich, dass 
ein Mann, welcher den ganz eigenartigen Gedankenaufbau unseres Ab- 
schnitts gestaltet hat, auf der anderen Seite in dieser Weise sich an 
die Gedanken und Ausdrücke eines anderen bindet? Ein solches In- 
einander von geistiger Selbständigkeit und geistiger Abhängigkeit will 
mir schlechterdings nicht einleuchten. Was in der That auffällt, ist 
die eigentümliche Wertung des Berufes der Lehrbegabten, die Art, wie 
die Lehreinheit als Voraussetzung für den Aufbau der Gemeinde in 
Betracht gezogen wird. Das hat bei P., soviel ich sehe, keine Analogie. 
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Die mit 4ı beginnende Mahnung zu einem göttlichen Wandel 
hatte, wenn auch dieser Ausdruck in den ersten Versen nicht 
vorkam, doch der Sache nach sich auf das liebevolle Verhältnis 
der Gemeindeglieder zueinander zunächst bezogen und war dann 
unter den Gesichtspunkt gestellt, dass in dieser Liebe die Ein- 
heit der Gemeinde grade durch das Mittel der verschiedenen 
Individualitäten zum Ausdruck und zu immer grösserer Vollendung 
kommen soll. So stellt sich V. 2—ı6 als ein einheitlicher Ab- 
satz dar, welcher an der Mahnung zur brüderlichen Liebe behufs. 
Auferbauung der ganzen Gemeinde seinen Inhalt hat. Dem 
stellt sich in 417—52ı ein zweiter Absatz gegenüber, welcher die 
Fortsetzung der sittlichen Mahnung giebt, sein charakteri- 
stisches Merkmal aber daran hat, dass die christliche Sitt- 
lichkeit auf der Folie des unsittlichen Verhaltens 
der Heiden beschrieben wird. 

41—1] _ Da die von V. ır an folgenden Mahnungen schlechter- 
dings in keinem Verhältnis zu dem Inhalt der vorigen Verse 
stehen, so kann das ovv, mit welchem P. sie einleitet, unmög- 
lich sich darauf zurückbeziehen. Der einzige Gedanke, an den 
es anknüpfen kann, ist der des regıscarnoaı Sims Tng nAn- 
oewg 41, sofern darin implicite liegt, dass die Leser aus der- 
jenigen Gemeinschaft, der sie früher angehörten, herausgerufen 
sind, der Unterschied zwischen dem heidnischen und christlichen 
Wandel, um den es sich im Folgenden handelt, darin also an- 
gelegt war. Das ovv ist also das epanaleptische, welches auf 
den Ausgangspunkt der Rede zurückgreift (Kühn. 2. 22, 545.3. 
8.857). Auf die besondere Wichtigkeit der folgenden Mahnung 
weist die ausführliche Einleitung hin (Tovro Aeyw xal uao- 
Tugonaı Ev “voiw)!). Das auf beide Verba sich beziehende 
&v xvgig ist natürlich nicht mit Chrys,, Theodt.,, Calv. u. A. als 
Beschwörungsformel (bei Christo) nach Mt 23ıisff. zu fassen,, 
sondern nach Analogie von sraoaxaksiv ?v xveiw ITh 4ı. 
U Th 312 Erinnerung, dass dieses Gebieten und Bezeugen in 
dem Verhältnis Pauli zu Christo begründet ist, so dass dadurch 
die Auktorität seiner Worte hervorgehoben wird. Der Inhalt 
des zoöro wird in dem folgenden Infinitivsatz expliziert, so dass. 


Andererseits aber sehe ich nicht, dass es in solchem Widerspruch mit 
P. steht, dass es die Annahme eines anderen Verf. notwendig macht. 
Dieser Punkt gehört zu den Schwierigkeiten, welche unser Brief un- 
leugbar darbietet. Erst eine Gesamtvergleichung der. für und wider 
die Echtheit sprechenden Gründe kann ergeben, auf welche Seite sich 
die Wagschale neigt. 


1) Der Einfall Hofm.'s, roöro ovv Agyo von den folgenden Worten 
abzulösen und als Zusammenfassung des Vorigen zu betrachten, ist 
nicht allein so willkürlich, sondern das roüro ov A£yo wird dadurch 
auch so trivial, dass er keiner ausführlicheren Widerlegung bedarf. 
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im Deutschen ein »nämlich« eingeschoben werden kann, und da in 
Aeyo und uagrigoucı der Sache nach ein Befehl liegt, ist nach 
bekannter Regel (Winer 744. 3. 302) ein deiv unnötig. Der 
Wandel der Leser soll nicht mehr sein, wie er früher war (unx£rı), 
nämlich nicht in Analogie mit dem Wandel, wie ihn noch jetzt 
die Heiden üben !). Der Wandel der Heiden wird charakterisiert 
als ein solcher, der &v uarauörnrı od voög aurwv statt- 
findet: ihr voög, worunter ihr gesamtes Denken verstanden ist, 
hat das Merkmal der Nichtigkeit, Inhaltslosigkeit an sich, so- 
tern er sich auf Dinge bezieht, welche nur dieser vergänglichen 
Welt angehören, und daher der wahren Realität, die nur den 
Dingen des Reiches Gottes zukommt, entbehrt?). Es folgt nun 
eine weitere Beschreibung des Zustandes der Heiden und des 
daraus hervorgehenden Verhaltens (V. ıs. 19). Und zwar wird 
jener durch den Zusatz övreg als Begründung für ihren Wandel 
hervorgehoben, während ohne ovzeg, welches dem Sinne nach zu 
beiden Partizipien gehört, diese nur andere Prädikate koordiniert 
den vorigen an die Seite stellen würden. Die Heiden (constr. 
ad sens.) sind nämlich verfinstert®) (£oxorwuevoı) im Punkte 
ihres Erkenntnisvermögens (so hier der Singular von dıdvoıa 
im Unterschied von dem Plural 23) und weiter fremd (area k- 
Aoreıovoyaı genau so wie 21. Kol 12) demjenigen Leben, 
welches Gott hat, und das daher allein Leben zu heissen ver- 
dient und ein wirkliches Gut ist. Die beiden Bestimmungen 
mit dıd, welche einander koordiniert sind, da die Subordination 
des zweiten unter das erste (z. B. Chrys., Theophyl., Oekum., 
Calv.) ohne Not den Ausdruck äusserst schwerfällig macht, ge- 


1) Die schon alte Lesart (Syr., Chrys., EKLP) r& Aoına &3vn ist 
offenbar nur Korrektur. Da ja auch die Leser zu der Völkerwelt ge- 
hören, glaubte man durch den Zusatz Aoına sie von den übrigen 
Gliedern der Völkerwelt unterscheiden zu müssen. Es wurde dabei 
übersehen, dass z« £9vn hier wie 211. IKor 51. 122 ö. die Heiden in 
religiösem Sinne bezeichnet, zu denen die Leser seit ihrer Bekehrung 
nicht mehr gehören. Das z«f nach za9us soll nicht za &9vn hervor- 
heben, so dass es zu diesem einen Wort gehörte, sondern ist nur die 
gewöhnliche Verstärkung des za F0S. 

2) Wohl. will &v wer. rod voös aurov statt mit megınareiv mit dem 
folgenden Part. verbinden. Dagegen entscheidet, dass offenbar die 
beiden Part. 20x0zwuevor und dnnkkorgimuevor betont an der Spitze des 
jedesmaligen Ausdrucks stehen. Der schöne Parallelismus der beiden 
Part.-Sätze wird durch seine Konstruktion verdorben. Das 2v uer. passt 
sehr wohl zu reg:mereiv: Nichtigkeit ihres Sinnes ist die ihren Wandel 
beherrschende Art, die sie an sich tragen. 

3) NAB lesen hier 20xorwuevo, statt des 2oxorıougvoı der übrigen 
Häschrr. Das Verbum oxozoöv noch Apk 92 bei A, 1610 bei N*ACP, 
sonst überall im NT oxoriteıw. Grade dies möchte aber dafür sprechen, 
dass auch hier die gewöhnliche Form von den Abschreibern eingesetzt, 
die seltenere, 20xorwu£voı, ursprünglich ist. 
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hören beide zu beiden Partizipien, aber so, dass doch der erste 
Ausdruck mehr auf £2oxorwuevoı sich bezieht, da auch die 
&yvora dem Gebiet der Erkenntnis angehört, der zweite mehr 
auf den Zustand der Gottesferne, welcher in dem Willen be- 
gründet ist. Die Unwissenheit ist hier nicht wie Akt 3ır, 170, 
I Ptr 11 als entschuldigendes Moment genannt, sondern, wie 
die Zusammenstellung mit der zrwewoıg zeigt und die Analogie 
mit Röm 121 bewährt, selbst als Schuld gedacht. Dieselbe ist 
in ihnen (ev adrois) nnd hat darum auch ihr Denkvermögen 
so in Finsternis gehüllt, dass sie Recht und Unrecht nicht 
voneinander unterscheiden können. Diese &yvoı@ geht weiter 
zurück auf eine Verstocktheit, wie das 2oxoroosaı seine Basis 
hatte in dem arzyAAorgıooseı. Ihr ganzes Seelenleben (zagdia) 
ist in einem Zustand der Verhärtung, so dass die [own vov Jeov 
für sie überhaupt kein Gut mehr ist, ja sie kein Organ dafür 
haben. Der Sache nach ist der folgende Satz mit ofrıveg 
eine Fortsetzung der mit den Partizipien angefangenen Be- 
schreibung der Heiden, doch so, dass sowohl das begründende 
oirweg wie das den Begriff uoewoıs wiederaufnehmende 
arımaymaores!) zeigen, dass die nunmehr von den Heiden 
ausgesagte Lasterhaftigkeit im einzelnen als ein Erweis des 
eben ausgesagten allgemeinen Zustandes in Betracht gezogen 
wird. Nur daraus, dass sie völlig stumpf geworden sind (drenA- 
/nrores), also gar kein Unterscheidungsvermögen für gut und 
schlecht mehr haben, lässt es sich erklären, dass sie aus freiem 
Willen (eavzoig srag&öwxa») sich der Ausschweifung?) er- 
geben haben, und zwar so ‚ dass dadurch ein Ineinander der 
beiden heidnischen Grundlaster zu stande gekommen ist, der 
‚geschlechtlichen Unreinigkeit und der zrheoveSia. Der Ausdruck 
&v scheoveSig hat von Alters her Schwierigkeiten gemacht. 
Die gewöhnliche Bedeutung »Habsucht« (Hesych. 26 zrAgov zoo 
deovrog Aaußavo) schien nicht zu passen, indem Ausschweifung 





1) DEFG lesen statt dessen dnninızores bezw. dopnar., und defg 
Vulg. übersetzen infolge dessen desperantes. Die Hoffnungslosigkeit 
aber passt gar nicht in den Zusammenhang, vielmehr ist anmıynz. 
offenbar Wiederaufnahme des Gedankens der 7wgwoıs. Es handelt sich 
hier um einen einfachen Lesefehler (Lightfoot). Was Hesych. (EvaıaInoLe) 
und Theodt. (2oyarn dveAynota) als Begriffsbestimmung für TWowoıs bei- 
bringen, trifft zugleich die Bedeutung von drreAysiv, welches zunächst 
das Aufhören des Schmerzes, dann aber auch das Aufhören der Schmerz- 
fähigkeit bezeichnet (Polyb. 16. 3. 7. Heliod. Aeth. 5. 6). 

2) Uber die Wortbedeutung von dosAysız, eines Wortes von sehr 
dunkler Herkunft, vgl. Heinriei 1887 zu IIlKor 1220 und daselbst nament- 
lich die Erklärung 7 wer’ Irnosaouod za Ioasvrntos Be. Im biblischen 
Sprachgebrauch (Sap. 1426 und überall im NT) steht es entsprechend 
dem Adj. doeAyng nicht sowohl von brutaler Frechheit als von un- 
gezügelter Ausschweifung und zwar auf geschlechtliehem Gebiete, 


Eph 4ır—ı9, 173 


und Geiz kein Ineinander bilden. Daher nahmen schon Chrys. 
und Theodt. das Wort in allgemeinerer Bedeutung: »Unmässig- 
keit«!). Das beruht aber offenbar nur auf einem Versuch, durch 
buchstäbliche Deutung von srAsoveäi« (Sucht, immer mehr von 
irgend etwas, z. B. der Unzucht, zu haben) dem Wort hier 
einen angemessenen Sinn abzugewinnen, da der gewöhnliche 
nicht auszureichen schien. Noch viel willkürlicher ist die Über- 
setzung »Völlerei« (Harl.). Die einfache Behauptung, P. stelle 
auch hier wie sonst die beiden Hauptlaster des Heidentums 
zusammen (so zuletzt noch Wohl.), lässt die Schwierigkeit, dass 
vermöge des &v beide als Einheit vorgestellt werden sollen, 
völlig unberücksichtist. Hofm. hat wenigstens versucht, die- 
selbe zu lösen, indem er darauf hinweist, dass der Aus- 
schweifende, um sich die Mittel zu seinen Ausschweifungen zu 
schaffen, mit Erwerbssucht behaftet sein müsse. Dieser Gedanke 
ist aber nicht einmal überall zutreffend, denn es kann ja sein, 
dass jemand die Mittel schon reichlich hat, wäre aber auch durch 
das &» sehr wenig verständlich ausgedrückt. Wie einmal die 
Worte lauten, kann nur an eine wirkliche innere Einheit von 
Unzucht und Gewinnsucht gedacht werden, d. h. &v zrAsoveiie 
kann nur mit Grot., Bgl. u. A., auch Kl., Weiss, von dem 
quaestus ex impudicitia verstanden werden. Wie Röm lafl. 
ist auch hier die Unzuchtsünde dem P. der sprechende Beweis 
für die tiefe Verkommenheit des Heidentums. Wie er dort 
Gewicht darauf legt, dass die Menschen jedes natürliche Scham- 
gefühl verloren hätten, so dass selbst die widernatürlichste Ver- 
kehrung der Geschlechtslust ohne Anstand vollzogen werde, so 
weist er auch hier darauf hin, wie das sittliche Gefühl so ab- 
gestumpft worden sei, dass selbst die geschlechtliche Aus- 
schweifung (do&4ysıc) nur als Mittel gebraucht sei für die 
Gewinnsucht. Denn 2» rAeov. wird nicht zu den unmittelbar 
vorangehenden Worten, sondern zu dem Hauptbegriff &avroög 
zcag&öwsev vH Goehyeiz zu beziehen sein. Vorher aber wird, 
um zu beschreiben, wie weit die do&Aysıa reiche, hinzugefügt, 
sie hätten sich derselben zur Ausübung der Unreinigkeit in 
jeglicher Form ergeben, so dass diese Worte aufs engste mit 
dem Begriff &0&%y. zu verbinden sind. Es giebt nichts, vor 
dessen Begehung sie zurückschreckten, wo es sich darum han- 
delte, einen Gewinn zu machen. So wird auch die Bedeutung 
des &avroög swao&d. recht durchsichtig: sie werden nicht ver- 
gewaltigt, auch nicht verführt, sondern sie bestimmen sich selbst 
nach freiem Willen dazu, ihre &o&Aysıa zum Mittel ihrer rAso- 
ve&äla zu machen, also eine Sünde in den Dienst der anderen 


1) Chrys.: dneıdh dusrows &yojoavro TO noayuarı, ndvra duEpIEgew. 
Theodt.: mAsoveitav mv duerglav Exa)eoev. 
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zu stellen. So wenig P. Röm 1 ausdrücken will, dass jeder 
einzelne in die scheusslichsten Formen der Sünde gefallen sei, 
sondern nur ein Bild geben, wie tief die Menschheit gesunken 
ist, so greift er auch hier einen Punkt heraus, an dem sich der 
Mangel jedes sittlichen Bewusstseins am klarsten konstatieren 
lässt, nämlich die Verknotung der beiden genannten Grund- 
formen der heidnischen Sünde miteinander!). 

42.21] Dem sittlichen Verhalten ‘der Heiden stellt P. V. 0—2 
den Inhalt des Evangeliums gegenüber. Was die Leser anbe- 
trifft im Gegensatz zu den Heiden (so das betont vorangestellte 
öueig), so sind sie nicht in solcher Weise über Christum be- 
lehrt, wobei ovrwg das eben geschilderte Verhalten der Heiden 
zusammenfasst2). Es ist richtig, dass bei P. sonst uav$aveıv 
nicht mit einem persönlichen Objekt vorkommt; aber der hier 


1) Auch hier wieder meint man eine Abhängigkeit des Brief- 
schreibers von Röm 1 konstatieren zu können: Sod. meint, dass durch 
die Begriffe «axa$aooi« und doeiyeıa der Inhalt von Röm 121—27, mit 
zrheovesie der Inhalt von Röm 12sff. epitomiert sei; die Verbindung mit 
€v sei aber eine Lieblingswendung unseres Verfassers. Aber Röm 13sff. 
gehen, wie jeder Blick darauf zeigt, nicht in dem Begriff der Habsucht 
auf, die kaum gestreift wird, sondern in dem der Lieblosigkeit; und 
dass der Verfasser Verbindungen mit 2» liebt, ist doch noch kein Grund, 
diese Verbindung auch da anzuwenden, wo dadurch nach Soden ein 
ganz unklarer Gedanke entsteht. Ist die oben gegebene Erklärung 
richtig, so fällt jede Unklarheit fort. Der Ausdruck ist vielmehr für 
den Gedanken, der ausgedrückt werden soll, so zutreffend wie möglich, 
und es erhellt ausserdem, wie die Verkommenheit des Heidentums hier 
durch einen Zug, geschildert wird, der in Röm 1 gar keine Analogie 
hat. Was an Übereinstimmung in Inhalt und Form vorhanden ist, 
erklärt sich doch auch hier viel einfacher bei Annahme der Identität 
des Verfassers, während bei einem Verfasser, der solche Gesichtspunkte 
zu finden weiss, auch hier wieder die Herübernahme paulinischer 
Formeln mir wenig wahrscheinlich vorkommt. 

2) Wohl. hat vorgeschlagen, den Satz V. 20 als Frage zu fassen 
und das oörws durch zasos 2orıw dAndsıa 2v ’Inood zu ergänzen, so dass 
der Satz mit eöye bis 2dıdaysnte eine Parenthese bilde: »habt ihr 
Christum nicht also kennen gelernt, wie Wahrheit in Jesu ist, nämlich 
dass ihr ablegtet u. s. w.?« Diese Fassung scheitert aber zunächst 
formell und sachlich an dem Satz mit eye. Formell: denn dieser würde 
dann doch nicht zwischen oUrws und das dazugehörige x«3ws ein- 
geschoben sein, sondern hinter dem Satz mit x«9os stehen. Und 
sachlich: denn da die Leser Christen sind, so konnte P. unmöglich als 
zweifelhaft hinstellen, ob sie überhaupt von Chr. gehört hätten, sondern 
nur die Voraussetzung aussprechen, sie seien in der richtigen Weise 
über das Christentum belehrt, d. h. der Satz za«9os &A. 2orıv & T. ist 
ein unentbehrliches Stück des Satzes mit eiye, kann also nicht an oörwe 
angeschlossen werden. Umgekehrt macht Hofm. hinter oürwg einen 
Punkt und übersetzt: mit euch steht es nicht so. Das auf diese Weise 
entstehende Asyndeton wäre kein Grund gegen diese Konstruktion; wohl 
aber, dass P. im Vorigen und Folgenden ermahnt, nicht wie die 
Heiden zu wandeln, was er nicht nötig hätte, wenn er hier einfach 
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gewählte Ausdruck hat eine ganz besondere Prägnanz. Statt 
zu sagen: ihr habt das Evangelium von Christo nicht in einer 
solchen Weise gelernt, stellt er Christum selbst als Gegenstand 
des uav$aveıv hin, um den Gegensatz zwischen dem heidnischen 
Lasterleben und der Person Christi in den Vordergrund zu 
rücken: »so ist der Christus nicht beschaffen gewesen, der den 
Gegenstand eurer Unterweisung bildetee. So gut Chr. als der 
leibhaftige Heilsratschluss Gottes bezeichnet werden kann (Kol 22), 
so gut auch als der leibhaftige Inhalt der evangelischen Ver- 
kündigung. Ganz ähnlich wie 22 P. die Voraussetzung aus- 
gesprochen hat, die Leser seien über seinen speziellen Beruf 
orientiert, spricht er hier die Voraussetzung aus, sie seien über 
Christus richtig orientiert (V. 21), nämlich ass Eorıv dAN- 
$zıa 2v co Imooö. Sod. meint, Subj. dieses Nebensatzes 
könne bei dem vorher nachdrücklich wiederholten «vrov und &v 
«vr wieder nur Chr. sein, und übersetzt daher: wenn ihr unter- 
wiesen seid, so wie der Christus in der Person Jesu Wahrheit 
ist. Der Ausdruck lasse schon die allmähliche Ablösung des 
Christusbildes von der geschichtlichen Gestalt Jesu ahnen, welche 
I Joh bekämpfe. Aber das scheitert doch daran, dass in dem 
vorangehenden Ausdruck oöx ovr. Zu. r. Xo. der Sinn unmöglich 
sein kann: ihr seid über den Messiasbegriff nicht in dieser 
Weise belehrt, denn auf den kommt es doch in diesem Zusammen- 
hang gar nicht an. Sehr viel einfacher ist die gewöhnliche 
Fassung: wie es Wahrheit ist in Jesu. Wohl aber hat Sod. 
Recht, dass mit dem Jesusnamen auf die geschichtliche Er- 
scheinung des Herrn hingewiesen werde. Wenn anders sie von 
Christo so gehört haben und über ihn !) so unterwiesen sind, 


erklärte, es stehe schon bei ihnen nicht so, wie bei den Heiden. Der 
Grund aber, welchen Hofm. für seine Erklärung geltend macht, im 
Vorigen sei nicht gesagt, was für ein Leben die Heiden führen, sondern 
was für eine Beschaffenheit ihres Sinnes und Denkens ihren Wandel 
zu einem so gearteten mache, ist hinfällig; sowohl mit zegınareiv 2v 
nereiörntı rov voos V. ız wie mit V. 19 ist ja wirklich ihr Leben be- 
schrieben, so dass sich oürws sehr wohl darauf zurückbeziehen kann, — 
und zwar m. E. weniger auf den begründenden Satz V. ı9 als auf den 
Hauptgedanken V. ı7. 

1) Es scheint mir nicht richtig, wenn z. B. Mey. das &v euro hier 
aus der Vorstellung des 2v Xosor@ eivaı erklären will, wobei dann keinen- 
falls die Leser, sondern nur ihre Lehrer als &v Xo. övres gedacht sein 
könnten, denn jene standen, als sie belehrt wurden, ja noch nicht in 
Gemeinschaft mit Christus, sondern sollten diese erst gewinnen. Bei 
dem offenbaren Parallelismus der beiden Ausdrücke auToVv NxoVoare und 
dv auro 2duddyynte liegt es weit näher, das 2v aürg in demselben Sinne 
zu nehmen, wie das vorangehende aurov. Es giebt den Punkt an, in 
welchem die Belehrung stattgefunden hat, so dass es dem Sinne nach 
auf ein regt adrod hinauskommt, nur dass die Vorstellung viel plastischer 
ausgedrückt ist. 
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wie es der in der Person Jesu vorliegenden Wirklichkeit ent- 
spricht, dann hat dieser Unterricht einen entgegengesetzten In- 
halt gehabt, wie er in dem Leben der Heiden vorliegt. Denn 
dieser Jesus hat in seiner Person die vollkommene Sittlichkeit 
dargestellt; ein zutreffender Unterricht also über den erhöhten 
Herrn (6 Xgıoros) muss der in seinem Leben vorliegenden 
Wirklichkeit entsprechen. 

422—24] Die folgenden Infinitivsätze!) machen wegen des hin- 
zugesetzten üuäg formale Schwierigkeit. Sie können nämlich 
unter keinen Umständen als Erläuterung zu dem unmittelbar 
vorangehenden Satz xa%. 2or. aA. &v r. ’I. betrachtet werden. 
Denn haben wir denselben richtig verstanden von dem, was in 
der geschichtlichen Person Jesu sich als Wahrheit erweist, so 
passt dazu nicht der Hinweis auf das Ablegen des alten 
Menschen, der Jesu überhaupt nicht beigelegt werden kann. 
Der Anschluss an aörov Roloare x. &v adrw 2dıd. aber, wie 
der an das &u@9. . Xg. V. » hat den Übelstand, dass man 
dann den blossen Infinitiv ohne vuäg erwarten sollte. Denn 
dass der acc. c. inf. steht, wenn das Subjekt nachdrücklich her- 
vorgehoben werden soll (Kühn. II. 22. 476.1. 595), kommt hier 
nicht in Betracht: wäre das öudg im Gegensatz zu den Heiden 
gemeint, so müsste es betont an der ersten Stelle stehen. Die 
Infinitive aber von dem zoöro Adyw za uneriooucı V. ır ab- 
hängen zu lassen, würde zwar das Öuäg erklären, ist aber un- 
möglich, weil über den neuen Satz V. » hinweg die Infinitive 
nicht die Fortsetzung des Satzes V. ır sein können. Man wird 
also eine Unregelmässigkeit der Konstruktion anzunehmen haben. 
Die Infinitive sind formal von edıdayIyre abhängig; die Hin- 
zusetzung des Akkus. öüuäg aber ist psychologisch dadurch ver- 
anlasst, dass unmittelbar vorher der geschichtliche Jesus als 
Norm für die evangelische Predigt hingestellt ist. Da nun auf 
ihn die folgenden Prädikate des a@rro9L09aı Tov srakaıöv avdow- 
zcov, des avarsovosaı und &vövoaodaı Tov Aaıvov av Igwscov 
nicht passen, fühlte sich Paulus bewogen, durch Hinzusetzung 
des vuüg klarzustellen, dass es sich hier um etwas handle, was 
zwar auch durch das Bild Jesu normiert ist, aber so, dass es 
in dieser Form nicht von ihm, sondern nur von den übrigen 
Menschen gilt. Weiter fragt es sich, ob die Infinitive, wenn 
sie in einen unabhängigen Satz verwandelt werden, indikativisch 
oder imperativisch gemeint sind. Für ersteres berufen sich 


1) Denn dass die imperative Fassung der Verba (aT0IE09E, ava- 
veovoyE und &vdvoaose) ein Irrtum der Abschreiber ist, ist nicht nur 
durch die ungenügende, sondern auch durch die ganz ungleichmässige 
Bezeugung sicher. Bei dno9&oscı kann wegen des folgenden Öu@s über- 
haupt nicht vom Imperativ die Rede sein, und bei den folgenden Inf. 
lag die imperativische Fassung als die bequemere sehr nahe. 
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Hofm. und Wohl. auf die Verschiedenheit der Tempora und 
gewinnen den Sinn, dass die Leser in der Taufe den alten 
Menschen abgelegt, den neuen angezogen haben (Aor.) und 
nun fortwährend erneuert werden (Praes.). Der grammatische 
Grund für diese Auffassung ist nicht stichhaltig, da Kühn. ? II. 
1. 389, 7d eine Reihe von Beispielen anführt, wo in dem- 
selben Satz der inf. aor. und der inf. praes. miteinander wechseln, 
ohne dass irgend ein Unterschied in Betreff der Zeit stattfindet. 
Dazu kommt aber, dass bei der Hofm.’schen Fassung man er- 
warten müsste, dass der dritte Satz &vdvo. r. xaıv. Av9g. vor 
dem zweiten, avav. xrA., stände, da dieses letztere ja erst die Folge 
des in der Taufe geschehenen &vövoaosaı wäre. Somit wird 
die imperative Fassung der drei Sätze die gewiesene sein, und 
dieselben bilden die nähere Explikation zu dem Satz mit eiye 
V. 21: wenn ihr über Christus richtig unterwiesen seid, nämlich 
den alten Menschen abzulegen u. s. w. Der Begriff des Sollens 
brauchte hier ebenso wenig ausgedrückt zu werden wie V. ır. 
Der rechte Unterricht über Chr. bringt es mit sich, dass zweier- 
lei, ein Negatives und ein Positives, geschieht. Das Negative 
(&x09.) hat seine Notwendigkeit in dem früheren Wandel. Denn 
Kar& ınv mgorigav avaorgoyyv kann der Wortstellung 
wegen unmöglich zu dem folgenden Objekt konstruiert werden, 
sondern will begründen, dass im Unterschied von Christo, um 
dem Vorbild desselben gleich zu werden, bei ihnen in Anbetracht 
ihrer Vergangenheit es sich zunächst um einen Bruch mit der- 
selben handelt. Der alte Mensch (vgl. zu dem Ausdruck Kol 310) 
ist die gesamte sündige Persönlichkeit, die den vorchristlichen 
Zustand charakterisiert. Da aber doch bei dem Nichtchristen 
und bei dem Christen das Ich schliesslich dasselbe ist, so kann 
dieser zrahaıos &vowrrog auch als ein Kleid gedacht werden, 
welches abgelegt wird, um einer anderen Bestimmtheit der Per- 
sönlichkeit Raum zu machen. Derselbe wird näher charakterisiert 
durch die Bestimmung zöv pYeı00uevov nara vag Enıdv- 
uiag vng areaung. Er ist in dem Zustande eines sich fort- 
während vollziehenden Zugrundegehens. Sünde ist Tod. Die 
Zrcıdvuiaı haben es in ihrem Wesen (rara), dass sie den 
Menschen, der sich ihnen hingiebt, ruinieren. Er sucht Lebens- 
bereicherung und findet Lebensschädigung. Denn da die &zrı $v- 
wieı auf irdische Güter sich richten, die Welt aber das Merk- 
mal der Vergänglichkeit an sich hat, so zieht den Menschen die 
Nachgiebigkeit gegen die rsı$uuier in diese Vergänglichkeit 
hinein. Indem dieselben aber ihm Lebensbereicherung vor- 
spiegelten, betrügen sie ihn (z7g @rrarng gen. qual.). Die dreaum 
zu personifizieren, so dass die Lüste dem Betruge angehören 
(z. B. Mey.), ist unveranlasst und schwächt den Gedanken nur ab. 

V. 3.2 wird dem negativen Thun des Christen das positive 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7 Aufl. 25 
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gegenübergestellt, doch so, dass dieses ihr Thun (&vdvoaosaı) 
unterbaut wird durch das, was an ihnen geschieht. Denn da 
das Medium von avavenüv dieselbe Bedeutung wie das Aktivum 
hat, so muss @avavsoöoJaı hier passivisch gefasst werden. Um 
eine Verjüngung handelt es sich. Während nämlich xaıvog die 
Andersartigkeit im Gegensatz zu einem Früheren bezeichnet, so 
veog etwas neu Eingetretenes im Gegensatz zu einem alt Ge- 
wordenen. Der Gedanke des avavsovosaı liegt also auf der- 
selben Linie wie der der Wiedergeburt: es muss ein neuer 
Lebensanfang eintreten. Damit ist nun schon gegeben, dass in 
dem av& nicht die Wiederherstellung eines früher schon einmal 
vorhandenen Zustandes sittlicher Vollkommenheit zu liegen 
braucht, da der Gedanke ja nur ist, dass sie wieder von neuem 
anfangen sollen, womit nicht gesagt ist, dass inhaltlich dieser 
neue Lebensanfang dem ersten Lebensanfang entspricht. Die 
Beziehung auf den status paradisicus liegt um so ferner, als hier 
ja gar nicht von der Menschheit im Ganzen, sondern von den 
Lesern speziell geredet wird, welche an demselben niemals teil 
gehabt haben. Der Zusatz zo zvevuarı tod vocg duwv 
kann unter keinen Umständen als dat. instrum. aufgefasst werden. 
Denn versteht man unter seveöue in psychologischem Sinne ein 
einem Menschen als solchem Eignendes, so bedarf dieser mensch- 
liche Geist der Erneuerung, kann also nicht das Mittel derselben 
sein; versteht man aber unter rv. den heil. Geist, so wäre der 
Zusatz 7. voög vu. sehr wunderlich. Jedenfalls giebt der Dat. 
also die Sphäre an, welche von der dvaxalvwoıc betroffen wird 
(vgl. z. B. rzwyoi TO rveöuarı Mt 53). Am einfachsten ist 
unstreitig an unserer Stelle die psychologische Fassung von 
zrveüua: Spiritus est intimum mentis (Bngl). Der Gedanke ist 
dann, dass die Verjüngung eine zentrale sein, nicht nur die 
Peripherie, sondern das innerste Wesen betreffen muss. Dennoch 
ist, wenn der Brief paulinisch ist, diese Fassung bedenklich. 
Sehen wir nämlich von IKor 211 ab, so giebt es keine Stelle, 
wo 70 zeveöua von P. »im Sinne des menschlichen, vom heiligen 
nicht berührten Geistes gebraucht wird« (gegen Kl.); in allen 
dafür angeführten Stellen (Röm 81. 1IKor 7ıs. IKor 55. 7:4. 
1Th 52) ist immer von Christen die Rede, sodass überall P. 
das Wort rwveöüue entweder von dem göttlichen Geist oder von 
dem durch denselben mit überweltlichem Inhalt erfüllten mensch- 
lichen Inneren gebraucht. Man würde also von diesem 
Sprachgebrauch erst abweichen dürfen, wenn derselbe schlechter- 
dings keinen Sinn gäbe. Das wäre nun freilich der Fall, wenn 
von einer Erneuerung dieses veüu« im Sinne einer grund- 


...D.Vgl. dazu Holtzm. NT. Theol. 2. 16ff. Mir scheint IKor 211 
mit Weiss nur ein populärer Sprachgebrauch vorzuliegen, der sich von 
der christlichen Fassung des Begriffs zveluc sehr erkennbar abhebt. 
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leglichen Veränderung desselben die Rede wäre. So steht es 
hier aber nicht: der Begriff dvavsovodaı bezieht sich ja, wie 
wir sahen, gar nicht auf die Andersartigkeit des Inhalts, sondern 
auf eine Verjüngung, einen neuen Lebensanfang. Dieser neue 
Lebensanfang tritt ein in dem von dem göttlichen Geist be- 
stimmten vovcg des Menschen: das rev. r. »v. also die Stätte, wo 
die Neuheit vorhanden ist. Dieser voög erhält dadurch die 
Qualität des szveüue, und darin, dass derselbe nicht mehr blosser 
voög ist, sondern zev. tod voög, besteht eben der neue Liebens- 
anfang. Also kann sehr wohl v. auch hier nicht ein formal- 
psychologischer, sondern ein religiöser Terminus sein. Das vuov 
ist bei dieser Fassung nicht zu dem einen Wort rov v00S, 
sondern zu dem Gesamtbegriff zo veuuarı rov_voög zu be- 
ziehen. Der natürliche Mensch hat zwar einen voüg, aber dieser 
voög hat nicht die Qualität des veöue. Er ist zwar die für 
das Göttliche empfängliche Seite des Menschen (Röm 712.2), 
aber er ist noch nicht mit überweltlichem Inhalt erfüllt; hat der 
Mensch den göttlichen Geist empfangen, so ist er selbst 
dadurch zeveiua geworden, näher ist sein voög Sitz dieses 
zveüua. Nun erst, wo dieser Hergang sich in der Taufe voll- 
zogen hat, hat die Mahnung eines neu beginnenden Lebens- 
prozesses einen Sinn. Wie aber derselbe sich vollzieht, giebt 
der folgende Satz an: zai &vdtoaodFaı T6Vv xaıvöv üv- 
$owscov. Wie der srahuög avIgwreog diejenige Ausgestaltung 
des Menschen ist, welche unter der Potenz der Siinde steht, so 
ist der xawwög &v$e. diejenige andersartige (zaıvög, nicht veog) 
Ausgestaltung des Menschen, welche unter der Potenz des 
zevevua steht. Erst muss er ein zer. haben, ehe es sich aus- 
gestalten kann!).. Wenn nun P. diesen neuen Menschen mit 
einem Kleide vergleicht, welches angezogen wird, so ist die Vor- 
stellung, dass ideell betrachtet der neue Mensch schon vorhanden 
ist. Die Gesamtheit der sittlichen Anforderungen Gottes, welche 
in ihrer Verwirklichung einen ganz neuen Menschen bilden, 
steht innerlich dem Christen vor Augen und will von ihm an- 
geeignet werden: das der Sinn des Bildes von dem Anziehen 
des neuen Menschen. Höchst bezeichnend für die ganze Denk- 
art des P. ist, dass dieser neue Mensch schon geschaffen ist 
(zrıo9&vra), was natürlich nur darauf sich beziehen kann, 
dass ihn Gott geschaffen hat und dieses Produkt göttlicher 
'Thätigkeit von Menschen nur anzueignen ist (&vdveodaı): — 
analog der Vorstellung 21, wonach Gott die guten Werke 


1) Die Meinung, dass der zawös @v9g. Chr. selbst sei, beruht auf 
unzeitiger Erinnerung an das Wöbsoga Xoworöv Gal 327 und wider- 
streitet dem Zusammenhang, welcher fordert, dass der xawös vg. 
ebenso wie der vorher genannte mahuıos &v9o. eine Beschaffenheit des 
Menschen selbst ist. 
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vorher zubereitet hat, die wir thun sollen. Dass Gott der 
Schöpfer ist, wird nicht besonders betont, wohl aber, dass der 
neue Mensch xar« edv geschaffen ist. Formell kann der 
Ausdruck zwiefach erklärt werden: entweder so, dass die Hand- 
lung des «vileıw der Art Gottes entspricht, also der Gegensatz 
zwischen einem göttlichen und einem menschlichen Schaffen 
vorliegt (so Hofm.), das aber hat in dem Zusammenhang keinen 
Halt; oder so, dass das Produkt des Schaffens seine Analogie 
in Gott hat, also der Gedanke des göttlichen Bildes vorliegt 
(so gew.). Dies allein passt in den Zusammenhang, und die 
präpositionelle Bestimmung &» dırauoovvn rail corormzı tags 
aAm$eiag ist nur die nähere Ausführung des xar« $eöv: in 
Gemässheit Gottes geschaffen, nämlich in Gestalt von Gerechtig- 
keit und Reinheit. Denn die zuletzt von Sod. vorgezogene Ver- 
bindung dieses Zusatzes mit 2vdvoaosaı ist zwar an sich mög- 
lich, durch die Wortstellung aber die Beziehung auf «ruogvre 
viel wahrscheinlicher. Auch die Cowsrng wird mehrfach von 
Gott ausgesagt (Din 324. Ps 17%. 14417). Daher hat Trench 8 
316 mit Recht für den biblischen Sprachgebrauch die Bestimmung 
zurückgewiesen, dızauoolyn beziehe sich auf das Verhältnis zum 
Menschen, öoworng auf das zu Gott!). Vielmehr wird ÖLnaıoovvn 
sich auf die Bethätigung der Sittlichkeit, öoıörng auf die fromme, 
allem Befleckenden abgewendete Gesinnung beziehen, wobei 
sich auch erklärt, dass die öouörng bald vor (Lk 175) bald nach 
der dixauoovvn (Tit 1s) genannt wird, indem ebensowohl von 
der Gesinnung zu ihrer Bethätigung aufgestiegen werden, als 
umgekehrt dem äusseren Thun gegenüber die Gesinnung als 
das Höhere hingestellt werden kann. Zu beiden Substantiven 
gehört der Gen. z7g dAn$sias. Von einer wahren Gerechtig- 
keit im Gegensatz zu einer erheuchelten kann der Zusatz um 
so weniger gedeutet werden (gegen Chrys. u. A.), als nach dem 
Zusammenhang die Leser in ihrem früheren Zustande nicht 
sowohl das Gute erheuchelt, als vielmehr das Böse offenkundig 
gethan haben. Der Gen. ist derjenige der Angehörigkeit: ent- 
weder so, dass «@A79eıa die göttliche Wahrheit als den Inhalt 
des Evang. bezeichnet, oder, was wohl einfacher ist, dass es den 
Gegensatz zu einer zwar nicht erheuchelten, aber innerlich 
falschen Frömmigkeit betont, wie sie vor der Zeit des Christen- 
tums vorhanden war. 

425] Von der Mahnung, nicht den Heiden gleich zu wan- 
deln, ist P. V. ız ausgegangen und hat dann den Gegensatz. 
zwischen den Heiden und Ühristen in sittlicher Beziehung in 


1) So allerdings häufig in der profanen Gräeität, z. B. Plato Gorg. 


An D x \ 5 f 
507 B.: neor ulv avdownovs te NOOONKOVT« nocITwv dizar dv NTO@TTOL, 


negi Öt Yeovs Öoı«. Ganz ähnlich Plut. Dem. 4. Polyb. 23. 10. 8 
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prinzipieller Allgemeinheit durchgeführt. Nun wendet er sich 
zu einer Reihe einzelner sittlicher Mahnungen (4s—52:), 
in welchen der Gegensatz zu der unsittlichen Vergangenheit der 
Leser sich darlegen soll, und die daher mit dıo als Folgerung 
aus dem eben dargestellten Wesen des Christen eingeführt 
werden. Dass die hier folgenden einzelnen Mahnungen spezielle 
Veranlassungen in dem Zustand der Leser haben, ist ganz un- 
wahrscheinlich, da der Brief zeigt, dass P. Näheres über die- 
selben nicht weiss; ebenso unwahrscheinlich, dass die Mahnung 
zur Wahrhaftigkeit darum den Anfang bilde, weil eben von der 
almYeıa geredet sei (Mey.). Denn V. 4 war darunter ein ob- 
jektiv verkehrter Inhalt der Frömmigkeit gemeint, während es 
sich hier gemäss des Zusatzes usr« rov zrAmoiov avrov um die 
Wahrhaftigkeit im gewöhnlichen Sinne des Wortes handelt. 
Warum grade diese Mahnung den Anfang macht, lässt sich 
schlechterdings nicht sagen. Der im Vorigen durchgeführte 
Gegensatz zwischen dem vorchristlichen und christlichen Zu- 
stande ist die Veranlassung, dass zunächst zum Ablegen der 
Lüge ermahnt wird, welche dem alten Menschen angehört, wo- 
bei in dem Ausdruck drro420$aı das Bild des Kleides aus 
dem Vorigen nachwirken mag. Denn imperativischen Sinn hat 
das Partizipium und darf nicht mit »weil ihr abgelegt habt« 
übersetzt werden (z. B. Wohl.). Denn wenn sie die Lüge be- 
reits abgelegt haben, so bedarf es nicht mehr der Mahnung, 
die Wahrheit zu reden, da eins mit dem anderen zusammenfällt. 
Die positive Mahnung kleidet P. in die Worte von Zich 816, 
wobei der srAnoiov, wie der begründende Satz örı Zauev 
@Alrıov uehm zeigt, nicht auf den Mitmenschen im allge- 
meinen, sondern auf den Mitchristen bezogen ist. Sind wir 
Glieder an dem einen Leibe Christi, so ist ein gegenseitiges 
Belügen im Grunde nichts anderes, als wenn jemand sich selbst 
anlügen wollte. Die Lüge ist ein Versteckspiel, das sich in 
einem so engen Verhältnis, wie es zwischen den Christen be- 
steht, nicht ziemt. Dass P. damit nicht die Lüge gegen Nicht- 
christen für berechtigt erklären will, versteht sich von selbst; da 
es sich hier aber um christliche Gemeinden handelt, deren 
Glieder zunächst miteinander verkehren, so nennt er einen 
Grund, welcher die Unstatthaftigkeit des Lügens in diesem 
Ax.x]) Falle besonders evident macht. Auch die zweite 
Mahnung, welche das Zürnen betrifft, wird an einen ATlichen 
Ausdruck (Ps 45) angeschlossen. Im Grundtext ist überhaupt 
nicht vom Zürnen die Rede, sondern der Verf. mahnt seine 
Feinde, zu erkennen, dass Jahve zu ihm hält; darum sollen 
sie zittern, nämlich vor der Strafe dieses seines Gottes, und 
nicht sündigen, indem sie dessen Schützling befeinden. Durch 
die Übersetzung der LXX coyileoIe za um duagravere ist ein. 
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ganz anderer Gedanke hineingetragen. Der Sinn kann nur sein: 
wenn ihr zürnet, so sündiget nicht, obwohl weder im hebräischen 
noch im griechischen Sprachgebrauch dieser Sinn durch die 
Zusammenstellung von zwei Imperativen ausgedrückt wird. 
Dort nämlich wird, wenn zwei Imperative in der hier vor- 
liegenden Weise zusammengestellt werden, grade der erste, 
welcher die Bedingung oder Voraussetzung angiebt, als eigent- 
licher Imperativ gefühlt und der zweite dient zum Ausdruck 
einer bestimmten Versicherung oder Folge (Kautzsch 2? 110. 2); 
und im Griechischen kommen ähnliche Fälle, wenn auch selten, 
vor (Win. ? 43. 2). Demnach würde hier der Sinn ent- 
stehen: du sollst zürnen, dann wirst du sicherlich nicht sündigen, 
was sachlich unmöglich ist. Hier kann der erste Imperativ nur 
permissiv gemeint sein und der zweite enthält gegen den sonstigen 
Sprachgebrauch nicht die Folge, sondern eine wirkliche Er- 
mahnung. Wenn P. selbständig die Worte gefügt hätte, würde 
er sicherlich nicht den Imperativ öoyileo$e gebraucht haben, 
sondern statt dessen‘ einen Konditionalsatz (so auch Abb.). 
Jener erklärt sich nur aus der Herübernahme der LXX. Aller- 
dings könnte er aber so nicht geschrieben haben, wenn er das 
ooyileodaı in jedem Sinne für unrecht hielte, wie ja auch die 
Mahnung, vor Nacht seinen Zorn fahren zu lassen, unmöglich 
wäre, wenn überhaupt nicht gezürnt werden dürfte. Wie damit 
V. sı stimmt, wird sich dort herausstellen; hier ist klar, dass er 
in dem Zürnen nicht an sich ein Unrecht, wohl aber damit 
sittliche Gefahren verbunden sieht. Um denselben zu entgehen, 
soll man die Sonne nicht über seinem sragogyıoudg untergehen 
lassen. Letzteres Wort, welches ebenso wie zzagdeyıoua im 
profanen Griech. nicht erhalten ist, wohl aber in den LXX 
etlichemal vorkommt (I Reg 16. (Lag.) III Reg 15x. IV Reg 19:. 
23%. , Neh 9ıs. Jer 215, in letzterer Stelle in einigen Hdschrr. 
mit 00y%7 verbunden oder wechselnd), bezeichnet die heftige Zorn- 
erregung, so dass es stärker ist als das blosse ögy7. Eine solche 
Erregung kann ihren guten Grund haben, aber wenn sie an- 
hält, bedroht sie die Liebe gegen denjenigen, welchem sie gilt; 
darum muss sie überwunden werden. Harl. hat ganz Recht, 
wenn er unsere Stelle unter den Gesichtspunkt der Versöhn- 
lichkeit stellen will, denn die Überwindung des zragopyıouds 
erfolgt eben dadurch, dass ich das brüderliche Verhältnis, welches 
durch den anderen gestört ist, meinerseits wieder in Geltung 
treten lasse, indem ich dem Bruder das vergebe, worüber ich 
ihm gezürnt habe. Der Termin aber des Sonnenuntergangs ent- 
stammt dem AT (Dtn 2415): was der Tag an Störungen des 
brüderlichen Verhältnisses gebracht hat, soll denselben Tag nicht 
überdauern. Aber noch eine andere Gefahr liegt in dem ogyi- 
Seodaı (so undd): nicht nur mein Verhältnis zum Bruder, 
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sondern auch das zu Gott kann dadurch beeinträchtigt werden, 
indem der Teufel dadurch Raum erhält (dıdovaı Torov 
Röm 1219), durch die Erregung, die sich meiner bemächtigt hat, 
mich zur Sünde zu verführen, z. B. dem Bruder meinerseits 
wiederum Unrecht anzuthun !). 

42] Die dritte Mahnung ergeht an solche Glieder der Ge- 
meinde, welche, wie das part. praes. 6 nAdrıtwv zeigt, nicht 
nur einmal sich einen Diebstahl haben zu Schulden kommen 
lassen, sondern zu stehlen pflegten (zu übersetzen: der Dieb). 
Grade bei den Sklaven und kleinen Handwerkern, welche in 
den Gemeinden zahlreich vertreten waren, ist vorauszusetzen, dass 
viele gewohnt waren jede Gelegenheit wahrzunehmen, wo sie 
sich, auch auf unrechtmässige Weise, einen Geldvorteil ver- 
schaffen konnten. Dem gegenüber genügt es nicht, dass sie 
von jetzt ab das unterlassen (unxerı aherrtero), sondern es 
gilt, durch Wohlthaten, welche sie dem Bedürftigen erweisen 
(TG xgeiav Eyovzı), zu zeigen, dass der Eigennutz bei ihnen 
der opferwilligen Liebe Platz gemacht hat. Da der Dieb sich 
den Ertrag fremder Arbeit aneignet, so wird im Gegensatz 
dazu hervorgehoben, dass sie mit eigner Hand arbeiten sollen 
(vaig idiaıg xegoi»); da der Dieb mühelos einen Vorteil für 
sich zu gewinnen sucht, wird hervorgehoben, dass sie sich ab- 
arbeiten sollen, um nicht nur für sich, sondern auch für andere 
sorgen zu können (zossı0», eigentlich müde sein, im NT fast 
ausnahmslos von der bis zur Ermüdung fortgesetzten müh- 
samen Arbeit); da der Dieb endlich das sittlich Schlechte thut, 
wird hier betont, dass ihre Arbeit das sittlich Gute (v0 ayasor) 
zum Produkt haben soll. Denn darunter das irdische Gut zu 
verstehen (Hofm., Sod.), wird grade durch den dargelegten 
Gegensatz ausgeschlossen. Wenn Sod. meint, mit den Händen 





1) Aıaßolos in appellativem Sinne von menschlichen Verleumdern 
zu verstehen, so zuletzt Hofm., liegt ganz fern. In diesem Falle würde 
die Mahnung derjenigen über das Zürnen nicht untergeordnet, sondern 
nebengeordnet sein: beim Zürnen sündiget nicht, und ferner höret 
nieht auf Verleumdungen. Dieser Gedanke wäre wunderlich ausge- 
drückt. Dem Verleumder giebt man doch nur Spielraum, wenn man 
ihn nicht als solchen erkennt. Es würde also gemahnt werden müssen, 
bei nachteiligen Reden über jemand wohl zu untersuchen, ob sie auch 
wahr seien, die nötige Vorsicht zu bewahren, was aber ganz anders 
ausgedrückt werden müsste, als hier geschieht. ıdßokos kann also 
nur vom Teufel gemeint sein. Dass derselbe sonst bei P. nicht mit 
diesem Namen genannt wird, hätte niemals als Spur nichtpaulinischer 
Abfassung unseres Briefes geltend gemacht werden sollen. Denn da 
das Wort allgemein gebräuchlich war und schlechterdings sich nicht 
absehen lässt, warum P. es geflissentlich hätte vermeiden sollen, so 
lässt sich nur sagen, dass er gewöhnlich den Teufel Satan nennt, ohne 
dass aber befremden darf, wenn er statt dessen einmal den griechischen 
Ausdruck wählt. 
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könne man doch nicht sittlich Gutes erarbeiten, ‚so ist zu er- 
widern, dass allerdings das Produkt auch der irdischen Arbeit 
etwas sittlich Wertvolles sein soll. Das &oyaleosaı des Diebes 
bringt sittlich Schechtes zu Tage, die fleissige Berufsarbeit 
sittlich Gutes. Grade durch die sittliche Art des Erwerbes 
wird das irdische Gut zu einem sittlich Guten. 

423>—:0] Im Folgenden handelt es sich um Wortsünden, und 
zwar um jede Form (r&s) von sittlich unterwertigen Worten 
(Aöyog oasoosg). Zaregos ist nämlich alles, was der Ver- 
wesung verfällt, faulig ist, und wird im NT von Baumfrüchten 
gebraucht, welche verfault, bezw. von Bäumen, welche morsch 
sind. Hier auf das Gebiet des Wortes übertragen, ist der 
Aöyog oascoög etwas Schlimmeres als das önue apyiv (Mt 128). 
Dieses ist nur ein Wort, welches keinen sittlichen Nutzen hat, 
während hier von einer ihrem sittlichen Gehalt nach fauligen, 
also positiv schlechten Rede gehandelt wird. Solche sollen die 
Christen nicht aus ihrem Munde gehen lassen, sondern wenn 
irgend eine Rede sittlich tüchtig ist (@ya$oc), so dass sie zur 
Auferbauung in einem für das sittliche Leben nötigen Stücke 
dient (wgog oixnodoumv TnS xosliag), dann — so ist zu er- 
gänzen — soll sie aus dem Munde gehn. Der Ausdruck ist 
sehr prägnant, denn genau genommen ist nicht das jedesmalige 
Bedürfnis (yoeie) dasjenige, was auferbaut wird, sondern der 
Gen. giebt nur den Punkt an, in welchem eben durch Be- 
friedigung des Bedürfnisses die Förderung eintritt. Formell 
freilich wird der Genitiv gen. obi. sein (Mey.)!). Grade wie bei 
der vorigen Mahnung geht auch hier die positive Forderung 
des P. weit hinaus über den formalen Gegensatz zu der er- 
wähnten Sünde: nicht nur an sich soll die Rede des Christen 
gut sein, sondern auch jedesmal auf die vorliegenden Umstände 
berechnet; nur dann (eX Tıs) soll er überhaupt zum Worte 
greifen, wenn ein von ihm erkanntes Bedürfnis vorliegt, dem 
sein Wort abhelfen und dadurch zur Auferbauung des Nächsten 
beitragen soll. Nur so wird der Zweck erreicht, dass mein 
Wort ö@ xdgıv voig dxovovaıv. Hier wie Kol 46 schliesst 
der Zusammenhang aus, xagıs im Sinne von Anmut, Lieblich- 
keit zu nehmen (so zuletzt noch Kl), denn grade hier, wo P. 


1) Hofm. sucht die allerdings harte Verbindung zu vermeiden, 
indem er rs xosias, ebenso wie V. 28 7ö dya9öv, zu dem folgenden 
Absichtssatz konstruiert und zudem yoel« in der Bedeutung Verkehr 
nimmt. Der Nächste soll Gewinn (x«eww) von dem Verkehr haben. Von 
der Unwahrscheinlichkeit abgesehen, dass yost« hier in einer ganz 
anderen Bedeutung genommen werden soll als in dem unmittelbar voran- 
gehenden Satz, scheitert das von ihm statuierte Hyperbaton schon 
daran, dass höchstens der betonte Hauptbegriff dem iv« vorangestellt 


sein könnte, der aber bei dem Hofmannschen Gedanken garnicht yoei«, 
sondern yagıs wäre, 
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eben den Gesichtspunkt der xoeia, des sittlich Notwendigen, 
betont hat, kann er schlechterdings nicht als das letzte Ziel 
alles Redens hinstellen, dass es den ästhetischen Charakter der 
Lieblichkeit habe. Aber auch die heute gewöhnliche Erklärung, 
die Rede solle den Hörenden einen guten Dienst, eine Wohl- 
that erzeigen, thut dem Gedanken des Ap. noch nicht Genüge. 
Allerdings ist dies die im klassischen Griechisch gewöhnliche 
Bedeutung von ydgıv dıdovaı, und sie liegt auch in der That 
hier zu grunde, nur das x@geıg in dem speziell christlichen Sinne 
göttlicher Gnadenerweisung genommen ist. Dies folgt zunächst 
aus der Parallele Kol4s, wo das Verbum dıdoraı fehlt, also 
jene Redensart zur Erklärung nicht herbeigezogen werden darf; 
es folgt aber weiter auch aus dem Zusammenhang unserer Stelle, 
denn wenn nur im allgemeinen von einer Wohlthat die Rede 
wäre, so wäre der Gedanke viel blasser und allgemeiner als der 
in den vorangehenden Worten srg0g otxodounv ausgesprochene, 
also nicht geeignet den höchsten Zweck christlichen Redens 
anzugeben. Ganz anders, wenn man yagıg in der Bedeutung 
belässt, die es bei P. fast überall hat, wo es nicht Dank heisst, 
nämlich Gnade. Dann ist ausgesprochen, dass unser Reden 
immer der Träger eines überweltlichen Gutes sein soll, welches 
die erlösende und heiligende Liebe Gottes durch unsern Dienst 
einem anderen zuführen will, und damit ist dann der Begriff 
oizodoun seinem Inhalt nach näher bestimmt. Wenn man nun 
hinter diesen Satz einen Punkt setzt und V. so eine neue 
Mahnung eintreten lässt, so nimmt sich dieselbe wie ein erra- 
tischer Block aus: weder zum Vorigen noch zum Folgenden 
hat dieselbe dann ein näheres Verhältnis, sondern man fragt, 
wie zwischen lauter Mahnungen, welche sich auf das Verhältnis 
za den Brüdern beziehen, eine solche kommt, die sich auf das 
Verhältnis zu dem heil. Geist bezieht. Dazu kommt, dass der 
Begriff des Avsreiv Tö veuua ein so allgemeiner wäre, dass 
er schliesslich auf jede beliebige Sünde bezogen werden könnte, 
und endlich, dass man in diesem Falle nicht zaı un, sondern 
und® erwarten müsste (so richtig Hofm.). Daher wird man 
V. » überhaupt nicht als einen neuen Satz, sondern als die 
Fortsetzung des Vorigen zu betrachten, also nach V. » nicht 
einen Punkt zu setzen haben. Die Abmahnung von jedem Aoöyog 
oarcods wird fortgesetzt durch die Bemerkung, dass dadurch 
der heil. Geist betrübt werden würde. Eine wie schwere Schuld 
die Leser dadurch auf sich laden würden, zeigen die näheren 
Zusätze zu dem Objekt zö swveüue. Zunächst ist in einer bei 
P. sonst nie vorkommenden Weise der Geist sowohl durch das 
Adj. &yıov wie durch den Gen. voö Feod bestimmt, während 
sonst nur die eine oder die andere Bestimmung hinzugesetzt 
wird. Es soll dadurch offenbar die Hoheit dieses Geistes her- 
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vorgehoben werden, gegen den man sich versündigt. Er ist 
&yıos, d.h. gehört nicht dieser profanen, sondern einer höheren 
Sphäre an, so dass er darum heilige Scheu in Anspruch zu 
nehmen hat; ja noch mehr, er ist der Geist Gottes selber, so 
dass wer ihn betrübt, damit im Grunde Gott betrübt. Von 
demselben Gesichtspunkt will aber auch der folgende Relativ- 
satz beurteilt werden &v » Eopgayiosnre eig yusgav Aro- 
Avrewoswg. Wie lıs. ı4 ist auch hier der Geist als das Siegel 
gedacht, welches die Bürgschaft (aeg«ßov 114) für die endliche 
Vollendung bildet, und welches in der Taufe (Aor.) den Lesern 
beigelegt ist!). Dass durch Aöyoı oarıgoi dieser göttliche Geist 
von ihnen verscheucht werde, dass sie also dadurch in grosse 
Gefahr geraten, an dem Tage der Parusie keinen Teil an der 
@roAvrewoıg zu erhalten, wird hier nicht betont (z. B. gegen 
Hofm., Wohl.), sondern es wird der Undank bezeichnet, welcher 
darin liegt, dass sie den göttlichen Geist, der in ihnen Wohnung 
gemacht hat und ihnen die Gewissheit der arroAvzgwoug giebt, 
in Betrübnis versetzen 2). 

43ı—52] Nachdem bisher einzelne konkrete Formen der 
Sünde bezw. der Tugend zum Gegenstand der Abmahnung 
und Mahnung gemacht sind, folgt eine zusammenfassende 
Aufzählung verschiedener Formen unbrüderlichen Verhaltens, 
welchen V.32 entsprechende Tugenden gegenübergestellt werden. 
Dem Sinne nach gehört das bei dem ersten Wort stehende 
z&oa auch zu allen folgenden: der ganze Umfang der be- 
treffenden Sünden soll gekennzeichnet werden. Die drei ersten 
Worte zeızeia, Fvuog, Goyn gehören näher zusammen. IIı- 
reia ist die innere Bitterkeit und Säure der Gesinnung, welche 
von dem Nächsten sich immer verwundet glaubt und darum 
gegen ihn in gehässiger Stimmung ist); Yuuog ist die innere 


1) Das 2» wird schwerlich in bloss instrumentalem Sinne gemeint 
sein, so dass der Ausdruck mit dem blossen Dativ 113 gleichbedeutend 
wäre, sondern es wird lokale Bedeutung haben: indem euch der heil. 
Geist mitgeteilt wurde, in Gestalt desselben, empfingt ihr ein Siegel. 

2) Das Fehlen der Artikel in dem Ausdruck &s nusgav anoAvroW- 
sews darf nicht bewegen, mit Hofm zu übersetzen: auf einen Tag einer 
Erlösung, sondern erklärt sich im Gegenteil aus der einem Eigennamen 
ähnlichen Art des Ausdrucks, ähnlich wie wenn I Ptr 15 es heisst &». 
x«ug® Eoyarp (Bl. 46,7.9). Im übrigen vgl. das zu 113.14 Gesagte. 

3) za ist bei den LXX zunächst die Bitterkeit im eigentlichen 
Sinne, so in allen Stellen, wo sie mit yoAn zusammengestellt wird 
(Dtn 2918. 3232. Jer 221. Am 612. Thr 315.19); sodann übertragen das, 
was wie ein bitterer @eschmack unangenehm ist, namentlich der bittere 
Schmerz (Job 320. 7ı1. 9ıs. 101. 2125. Ez 2824. Sir 46. Tr. 2lıe. 3429); 
damit hängt dann zusammen, dass es den Unmut bezeichnet, welchen 
ich über mir angethanen Schmerz empfinde, und so geht es dann 
über in die Bedeutung der bitteren Stimmung gegen einen anderen 
(Jes 2821. Jer 1517. Jes 3729, wie hier verbunden mit $yuos). Im NT 
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Erregung, welche in einem konkreten Fall durch das Benehmen 
des Nächsten hervorgerufen wird; ooyn (über das Verhältnis. 
von Jvuog zu oeyn vgl. Kol3s) der hier als andauernd ge- 
dachte Zustand des Zornes, also der stabil gewordene Suuog. 
Während alle drei Worte es mit Gemütszuständen, zu thun 
haben, noch abgesehen von deren thatsächlicher Ausserung, 
gehen xgavyy und BAaopmuia auf die letzteren. Die zor- 
nige Erregung macht sich Luft in einem leidenschaft-- 
lichen Geschrei; diese Leidenschaft aber sucht dann direkt den 
Nächsten zu schädigen, indem sie ihn schmäht und ihm an 
seiner Ehre Abbruch zu thun sucht (vgl. zu BAaognula Kol ds). 
Die Aufzählung wird beendet durch die allgemeine Wendung 
o0v eaon aaxig, d.h. nebst allem, was es an böswilligem 
Wesen giebt (vgl. zu zaxi« wiederum Kol 38). Da auch die 
vorangehenden Substantiva unter die Kategorie der xaxia ge- 
hören, so ist der Ton auf saon zu legen: statt weiterer Auf- 
zählung wird die ganze Kategorie namhaft gemacht, zu welcher 
schon das Genannte gehört. Zu dem Ausdruck &eI7Tw ag 
öuov vgl. IKor 52: aeIH 2x uEoov vuwv. An die Stelle 
dieses sündigen Verhaltens soll nun (V. 32) gegenseitige Gütig- 
keit treten (genoroi), welche auf das bedacht ist, was dem 
anderen frommt und angenehm ist. Diese Güte spezifiziert 
sich zum Mitleid (evorzAayyvoı, im NT nur noch I Ptr 3s) 
gegenüber der Not der Brüder und zur Verzeihung (xagı- 
C6öuevoı) gegenüber ihrer Sünde. Denn sowohl der folgende 
Satz mit sa9dc wie die Parallele Kol 3s beweisen, dass nicht 
im allgemeinen von Hulderweisungen, sondern speziell vom Ver- 
geben die Rede sein soll. Diese Mahnung wird damit begrün- 
det, dass auch Gott uns hat in Christo Vergebung angedeihen 
lassen — Kol 31s war Chr. selbst der Vergebende —. Die 
einzelnen drei soeben aufgeführten Tugenden sind nur Er- 
scheinungsformen der Liebe. Daher werden die Mahnungen 
dazu resumiert (00») in der Mahnung zur Liebe (52), diese aber 
unterbaut durch den Hinweis darauf, dass die Leser auf diese 
Weise uıunrai v. $eod werden (51), dessen Wesen die Liebe 
ist. Diese hat er ihnen dadurch bewiesen, dass er sie zu seinen 
Kindern gemacht hat (r&+va @yaszenrd)und alsKinder erweisen 
sie sich, indem sie des Vaters Sinn haben, und dessen Liebe 
zu ihnen fordert zugleich als Dank Liebe zu den Brüdern. 
Wenn nun V.2 fortgefahren wird xai zregımareire Ev 
dydzen, so ist das nur die Ausdeutung des im Vorigen Ge- 
sagten. Hatte diese Mahnung ihren ersten Grund in den 


kommt das Substantiv in der Bedeutung des bitteren Schmerzes über-- 
haupt nicht vor; in dem ursprünglichen Sinn des bitteren @eschmackes 
Act 823. Hbr 1215; von der erbitterten Gesinnung ausser u. St. noch 
in dem ATlichen Zitat Röm 314, und analog das Adj. Jak 31a. 
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Worten &g rexva ayarr., so wird nun ein zweiter Grund hinzu- 
gefügt in dem Liebeserweis, den Christus ihnen gegeben hat, der 
dann speziell auf seine Selbstaufopferung bezogen wird. Wenn 
man nun (so gew.) hier an die sühnende Bedeutung des Todes 
Jesu denkt, so kann dieser nur als Motiv für unsre Liebe zu 
den Brüdern, nicht aber als Vorbild in Betracht kommen, da 
in dieser Hinsicht seine That einzigartig ist und keine Nach- 
ahmung verträgt. Aber der Wortlaut legt näher, dass P. von 
dieser Seite des T'odes Jesu absieht und ihn nur im allge- 
meinen als gottwohlgefällige Liebesthat ins Auge fasst. Es 
würde sonst schon nicht abzusehen sein, warum der allgemeine 
Ausdruck sroo0pood« steht, welches nicht nur die sühnenden 
Opfer, sondern jede Darbringung bezeichnet. Die Verbindung 
der beiden Ausdrücke zgoogoga xail Fvola (vol. Ps 407. 
Hbr 105) soll offenbar nur den Opferbegriff in seiner ganzen 
Weite umspannen. Aus demselben Grunde ist auch der Zu- 
satz zo eo nicht mit den vorangehenden Substantiven, son- 
dern mit dem Folgenden zu verbinden. Dass Chr. Gotte sich 
zum Opfer dargebracht hat für unsere Sünde, wäre wieder ein 
Gesichtspunkt, welcher eine Nachahmung unsererseits ausschliesst. 
Aber die Worte eis oounv edwdiag erfordern notwendig 
einen Zusatz, welcher angiebt, wer diese our haben soll, 
während die Begriffe zgoopog« und $voi« eine nähere Be- 
stimmung nicht erfordern!). Erst wenn man dies beachtet, 
wird der ganze Gedanke klar. Wandelt in Liebe, demgemäss 
dass auch Chr. das gethan hat, indem er seine ganze Person 
{avrcv) uns zu gut®) so dargab, dass er ein Opfer ward, 


1) Der ATliche Sprachgebrauch legt die Verbindung des To HEo 
mit &s 6oumv eumdiag gleichfalls nahe, sofern bei letzteren Worten 
stets 70 xzvolp hinzugefügt wird. Die Vorausstellung von z@ Ye aber 
ist erfolgt, weil dem Apostel der Gedanke vorschwebt, dass nicht nur 
den Menschen das Opfer Christi zu gut kommt, sondern auch das 
göttliche Wohlgefallen hat. Ebenso weist der Ausdruck &i% 00umv 
eündfes darauf hin, dass hier nicht das Opfer Christi als Sühnopfer in 
Betracht gezogen wird, da mit Ausnahme der einen Stelle Lev 4sı 
jener Zusatz nur bei Brand- und Heilsopfern vorkommt und auch nur 
da vorkommen kann, sofern nur sie von Versöhnten gebracht werden, 
welche Gottes Wohlgefallen haben, während das Sündopfer von solchen 
gebracht wird, die erst eben dadurch in den Stand des göttlichen 
Wohlgefallens treten sollen. Formell ist eiwdi« der einem Dinge ent- 
strömende Duft, öoun der Geruch, sofern er wahrgenommen, einge- 
sogen wird, also 0oun &uwdies der Geruch des Duftes. 

2) Sowohl in 432 fin. (dulv) wie in unserem Verse bei NyYarınoEv 
nuds und bei Unto juwv schwanken die Handschrr. zwischen der ersten 
und zweiten Person. In 432 möchte die erste Person (BDEKL) den 
Vorzug verdienen, sofern die zweite aus der Reflexion hervorgegangen 
zu sein scheint, dass die Leser zum xeofeosaı ermahnt werden, also 
auch das yeofleo$aı Christi von ihnen ausgesagt sein müsse. In 52 
ist nyarrnosv üuds von NABP bezeugt, von denen nur B auch nachher 
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welches — denn es wird an das Brandopfer zu denken sein — 
ganz und gar verzehrt wird, und welcher so Gott ein Gegen- 
stand des höchsten Wohlgefallens wurde, wie im AT der von 
dem Opfer aufsteigende Duft Gotte wohlgetällig war. So sollt 
auch ihr eure gesamte Persönlichkeit in den Dienst der Liebe 
stellen, dass dieselbe die Art eines Opfers hat, welches im 
Dienst der Brüder verzehrt wird, und damit werdet auch ihr 
Gott eine coun eüwdieg werden. Man sieht, wie bei dieser 
Fassung die Parallele ungleich schärfer wird und jedes Wort 
derselben eine Anwendung auf die Leser gestattet, was bei der 
gewöhnlichen Beziehung auf die. versöhnende Qualität des 
Opfers Chr. nicht der Fall ist. Der Fehler liegt auch hier 
darin, dass man die ungemeine Beweglichkeit des Geistes des 
P. nicht genügend beachtet, welche ihm gestattet, dasselbe 
Gedankenmaterial nach ganz verschiedenen Seiten zu verwenden. 
Durch die völlig unberechtigte Voraussetzung, dass er, wo er 
von dem Opfer redet, immer die sühnende Qualität desselben 
ins Auge fassen müsse, hat man hier und an anderen Stellen 
die grosse Mannigfaltigkeit seiner Gesichtspunkte sich ver- 
schlossen }). 

53.4] Was P. seit 425 gesagt hat, bezog sich auf die liebe- 
volle Gesinnung gegen den Nächsten, denn auch die Wahr- 
haftigkeit und die Abmahnung vom Stehlen wurden unter diesen 
Gesichtspunkt gestellt. Nunmehr geht er über zu den beiden 
heidnischen Grundlastern, der Unzucht und der Habsucht. 
Letztere ist allerdings in jener Abmahnung vom Diebstahl 428 
schon behandelt, hier aber wird sie wie die Unzucht nicht unter 
den Gesichtspunkt einer Verfehlung gegen den Nächsten, son- 
dern einer Sünde gegen Gott gestellt, welche vom Himmelreich 
ausschliesst und dem Zorngericht (Gottes anheimfallen lässt. 
Durch ««i werden die speziellen Sünden der szogveia und 
das allgemeine Genus, wozu sie gehört, nämlich die axa$agola 
in jeder möglichen Form (z&o«), verbunden und dann durch 


unto buav liest. Die Lesart vUnto numv scheint mir also ganz sicher 
zu sein. Sehr viel weniger das vorangehende üuds, welches auf Gleich- 
macherei beruhen möchte, wie umgekehrt das vrto vuov in C sich aus 
demselben Grunde erklärt. 

1) Dass die Socinianer (Katechism. Racov. 484) zuerst diese Er- 
klärung in dem dogmatischen Interesse aufgestellt haben, die stellver- 
tretende Versöhnung im Tode Jesu zu beseitigen, macht dieselbe noch 
nicht falsch. Sehr riehtig sagt Rückert, welcher mit der Socinianischen 
Erklärung übereinstimmt: »Irren würde man, wenn man entweder 
hierauf die Ansicht bauen wollte, es sei überhaupt die Auffassung des 
Todes Christi als Sühnopfer dem Apostel fremd, oder auf einen Wider- 
spruch der Vorstellungsart dieses Briefes mit der der übrigen schlösse. 
Das Wahre an der Sache ist, dass P., dem Chr. alles ist, je nach dem 
verschiedenen Zweck jeder Stelle das, was er über sein Werk und 
Verdienst zu sagen hat, in sehr verschiedene Formen kleidet«. 
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7 die zweite Hauptform der hier in Betracht kommenden Sünden, 
‚die srAsove&ie, als etwas Andersartiges angefügt. Von beiden 
Sündenklassen heisst es unde Ovoual&o9w ev dulv. Die 
Erklärung, man solle von solchen Sünden nicht einmal hören, 
nämlich dass sie geschehen seien (so z. B. Bngl.), ist unmöglich, 
‚denn dass solche Sachen, wenn sie wirklich vorgekommen, beim 
rechten Namen genannt werden, ist doch nichts Böses. An- 
dererseits kann man auch nicht erklären: selbst dem Namen 
nach sollten diese Sünden unbekannt sein (z. B. Rückert), was 
ja gegenüber der Verbreitung derselben eine vollständige Un- 
möglichkeit war. Die richtige Erklärung ergiebt sich aus zwei 
Momenten. Einmal aus dem unde, welches nur heissen kann: 
so wenig sollen diese Sünden thatsächlich vorkommen, dass sie 
nicht einmal Gegenstand der Rede bilden dürfen. Andererseits 
aus V.5 und 6, wonach vor diesen Sünden selbst gewarnt wird 
und speziell vor einer leichtfertigen Auffassung derselben (undeıg 
vudg Ariaraıw nevois Aoyoıg). Danach kann das övoualcoIau 
sich nur auf ein solches Nennen der Sünden beziehen, wodurch 
man selbst sich schon ihrer teilhaftig macht (V.7 un yiveose 
ovuustoxoı adrov). Also wird sich das ovoudleosaı auf ein 
Reden über solche Dinge beziehen, welches ein Wohlgefallen 
‚daran in sich schliesst: sie sollen nicht zum Gegenstand der 
Unterhaltung gemacht werden (Hofm.). Die Gefahr solcher 
Unterhaltungen liegt bei den Sünden gegen das 6. Gebot auf 
der Hand; aber sie ist ebenso vorhanden, wenn mit Behagen 
über die Kniffe der srAsorexraı gesprochen wird: auch dadurch 
wird das sittliche Gefühl und Urteil in dieser Beziehung ab- 
‚gestumpft. Heiligen, d. h. solchen, welche der Sphäre der 
‚sündigen Welt entnommen sind, geziemt es, von dem Schlechten 
sich so fern zu halten, dass sie es auch nicht zum Gegenstand 
ihres Interesses und ihrer Gespräche machen (za9og ro&sreı 
@yloıg). Nicht anders sollen sie sich zu atoygorng xal 
uwgokoyia 7 evrgamekia stellen. Dass in der parallelen 
Stelle Kol 3s aioygoAoyia steht, ist kein Grund, «ioygörng hier 
ausschliesslich von hässlichen Reden zu verstehen. Vielmehr 
entspricht der Ausdruck in seiner Allgemeinheit dem Wort 
axadagole V.3 und bezieht sich auf alles sittlich hässliche 
Wesen. Wie vorher von der speziellen Form der rogveia zu 
der allgemeinen Kategorie der @xasagol« fortgeschritten wurde, 
so werden hier umgekehrt aus dem Gebiete der aioygorng zwei 
spezielle Formen derselben herausgehoben, sodass schon aus 
(diesem Grunde mit BKL vor uweoAoyla ein zei zu lesen ist!), 


1) Dies x«/ explicativum, welches an den allgemeinen Begriff 
einen speziellen anschliesst, genau ebenso Röm 15 ydoıv zat arrooroAn, 
Act 236 regt &Anldos zei dvaotaoews vExoWv. 
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während die beiden koordinierten Spezies der aioyedrng, uwgo- 
Aoyla und evreareeAia, durch 7) verbunden sind. Ersteres Wort 
(vgl. über beide die Erörterungen bei Trench8 115ff.) bezeichnet 
ein albernes Geschwätz ohne jeden Sinn und Gehalt; eure«- 
zrelie hat ursprünglich einen guten Sinn, indem es ein ge- 
wandtes Wesen bezeichnet und von Arist. als Tugend zwischen 
den beiden Extremen der BwuoAoyla und aygoındens aufgeführt 
wird (Eth. Nie. 27. 48), Aber schon dessen Erklärung der 
erzgazr. durch rrerraudevueım Üßoıs (Rhet. 212) zeigt, dass es 
besonders von dem gewandten Witz gebraucht wurde, welcher, 
eben als auf geistiger Gewandtheit beruhend, höher steht als 
die uwgoAoyie. Hier ist nach dem Zusammenhang ein Witz 
gemeint, welcher wirklich einen Inhalt hat, aber einen solchen, 
der in das Gebiet der aioyoorng gehört. Als Prädikat ist ein- 
fach unde ovoucl&o$w zu ergänzen. Wenn nun aLoygoung 
nicht einmal genannt werden soll unter den Lesern, so ist das 
ebenso aufzufassen wie das im Vorigen über die zrogveia Ge- 
sagte. Wie dort die letztere so wenig unter den Christen vor- 
kommen darf, dass nicht einmal ihr Vorkommen bei anderen 
zum Gegenstand des Gesprächs gemacht werden soll, so ist 
hier gemeint, dass alles, was unter das Gebiet des «ioyodv bei 
anderen fällt, gleichfalls nicht im Gespräch weitergetragen 
werden soll. Dann wird aber auch ebenso unter uweoAoyia 
und sörgareehla solches Reden verstanden sein, welches die 
ungesalzenen oder gesalzenen Spässe mit Behagen und Freude 
daran weitererzählt.e. So und nur so gewinnt das unde övoua- 
C209w auch hier seinen vollen Sinn. Nicht allein selbst sollen 
sie nicht solche Spässe machen, sondern von solchen soll nicht 
einmal unter ihnen geredet werden). Ist dies der den Worten 
allein genugthuende Sinn, welcher überdies, wie wir sehen 
werden, durch V.7 entscheidend bestätigt wird, so wird von 
hier aus auch eine sichere Entscheidung möglich, ob zu lesen 
ist & oUx avijnovra oder & oVr avnxev, jenes in sABP Syr., 
dieses in DEFÜKL. Gegen letztere ae spricht schon, dass 
schwer abzusehen ist, wie ein Abschreiber darauf gekommen 
sein sollte, an die Stelle des einfachen Relativsatzes den par- 
tizipialen Ausdruck zu setzen. Entscheidend dürfte aber Fol- 
gendes sein. Liest man den Relativsatz, so ist bei weitem das 





1) Hofm. will etoyoörns als Prädikat zu den beiden folgenden 
Worten fassen: sittlich hässlich ist auch uwooA. und evrgam. Das ist 
nieht nur, wie die gegebene Erklärung zeigt, völlig unnötig, sondern 
man begriffe auch nicht, warum P. statt des Substantivs nicht einfach 
das Adj. gesetzt hätte. — Das vor «ioyg. zei steht und nicht unde, 
hat den Grund, dass P. die vorher begonnene Aufzählung einfach fort- 
setzt: ebenso steht es auch mit sittlich Hässlichem u. s. w. Garnicht 
uneben übersetzt Wohl. das z«f mit »auche. 
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Natürlichste, die folgenden Worte aAl& uahkov eögagıoria un- 
mittelbar daran anzuschliessen: — diese Dinge geziemen sich 
nicht, sondern vielmehr Dank. Haben wir nun aber gesehen, 
dass nicht sowohl das Spassmachen in seinen verschiedenen 
Formen an sich, sondern sogar das Reden über solche Spässe 
verboten ist, so ist klar, dass es nicht heissen dürfte a ova 
avyaev, sondern ö, nämlich das övouaLeı. Somit wird ra 00% 
dvixovra zu lesen sein, und es soll damit der Grund angegeben 
werden, warum solche Spässe nicht den Gegenstand der Unter- 
haltung bilden dürfen, nämlich weil sie sich überhaupt nicht 
ziemen!). Der Artikel aber ist gesetzt, weil nicht verschiedene 
Klassen von Spässen unterschieden werden sollen, erlaubte und 
unerlaubte, sondern weil das ganze Gebiet als das des Un- 
erlaubten charakterisiert werden soll. Dann ist aber das fol- 
gende aAA« ua@hhov eöxagıoria natürlich nicht mit diesen 
Worten zusammenzunehmen, sondern als Prädikat övoualeosw 
zu ergänzen, wobei allerdings ein gewisses Zeugma_ stattfindet, 
sofern Dank nicht nur erwähnt werden, sondern überhaupt den 
Gegenstand des Gespräches bilden soll. Da der Christ alles, 
was geschieht, sub specie aeternitatis betrachtet, so hat er in 
allem einen Beweis der väterlichen Liebe Gottes und hat daher 
so viel zu danken und diese Dankbarkeit steht so im Vorder- 
grund seines Bewusstseins, dass er für nichts Anderes Zeit und 
Raum behält. 

55—7] Sehr schwierig sind die ersten Worte von V.5 roüro 
Votes yıyworovrsg. Diese Zusammenstellung macht nämlich 
den Eindruck einer ganz unbegründeten Plerophorie, und der- 
selbe wird weder durch die Erinnerung an den hebräischen 
inf. absol. mit folgendem verb. fin. aufgehoben, weil man dann 
beidemal dasselbe Wort erwarten würde (yırwozovreg yırdanere 
Gen 153 u. ö.), noch durch die Erinnerung, dass torte yırd- 
orovreg in Cod. A Jer 4922 wirklich einmal als Übersetzung 
von 7»7n yi71 vorkommt. Auf das Vorige kann zoöro tore 
nicht bezogen werden, denn dort ist nicht von etwas die Rede, 
was die Leser wissen oder wissen sollen, sondern was sie unter- 
lassen oder thun sollen. Mit Hofm. aber nach zoöro yag tore 
einen Punkt zu setzen und yırWorovreg als Vordersatz zu un- 
deis luäg Arcararw V.6 zu ziehen, ergiebt nicht nur einen 
Gemeinplatz, sondern wenn man tore mit Hofm. als Ind. fasst 


1) So erklärt sich auch die Wahl des ov. @Gehörten die Worte 
zu der Mahnung des Apostels, solche Dinge nicht zu thun, so würde 
un stehen. Bei der gegebenen Auffassung aber bilden sie ja nur das 
thatsächliche Urteil über die ausserhalb der Gemeinde im Schwange 
gehenden Spässe und sind nur die Voraussetzung für die Mahnung, 
solche unziemlichen Dinge, weil sie unziemlich sind, auch nicht einmal 
referierend in den Mund zu nehmen. 
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(denn dies wisst ihr ja), einen sehr wunderlichen Gedanken. 
Wenn die Leser es so genau wussten, wozu dann die ganze 
Mahnung? Wollte man aber Tore als Imperativ fassen, so 
würde statt yag ein ovv stehen müssen. Todro kann sich also 
nur auf etwas Folgendes beziehen. Einen befriedigenden Sinn 
erhält man nur, wenn man tore yıvaonovreg nicht in der Weise 
zusammennimmt, dass man das folgende özı von beiden zugleich 
abhängen lässt und als Explikation des zovro fasst, sondern 
erkennt, dass örı nur von yıroorovreg abhängt und dieses 
Partizipium samt dem davon abhängigen Satz nur die Unter- 
lage bilden sollte zu dem, was die Leser wissen sollen, dass 
aber über den eingeschobenen Satz V.s P. wie so oft den 
angefangenen Gedanken vergisst und in anderer Form nachher 
zu Ende bringt, also ein Anakoluth vorliegt. Was die Leser 
auf Grund der Erkenntnis, dass die genannten Sünden vom 
Gottesreich ausschliessen, wissen sollen, ist, dass sie sich in 
keiner Weise an solchen Sünden beteiligen dürfen, also der 
Inhalt von V.r. Erst von dieser Erkenntnis aus ergiebt sich 
ein durchaus angemessener Gedankengang. P. hat in den 
vorigen Versen gemahnt, That- und Wortsünden, namentlich 
im Gebiet des 6. und 7. Gebotes, nicht zum Gegenstand des 
Klatsches zu machen. Nun folgt V. 5—7 die Begründung 
davon. Die Leser selbst wissen, dass solche Sünden vom Reiche 
Gottes ausschliessen. Daraus folgt aber, und das ist es, was sie 
nun lernen sollen, dass auch nur eine Unterhaltung über solche 
Sünden, welche bei anderen vorgekommen sind, eine Teilnahme 
an denselben involviert. So sind also die Worte von V.7 um 
yiveodE Ovuu&toyoı evrov nur in anderer Form der Gedanke, 
auf den P. mit den Worten zoüro lore hinaus wollte. Er 
wollte sagen: in der Erkenntnis, dass diese Sünden mit dem 
Gottesreich unverträglich sind, müsst ihr euch hüten, euch daran 
zu beteiligen, wie ihr durch ein behagliches Berichten über 
dieselben thut. ”/ore ist also nicht Indikativ, was ja freilich an 
sich nicht ganz unmöglich wäre, obwohl kein einziger sicherer 
Belag dafür im NT vorhanden ist (auch nicht Hbr 1217. Jak 119 
— gegen Schmiedel 14, 7), sondern es ist einfach Imperativ. Da 
die Worte so einen vollständig genügenden Sinn ergeben, ist es 
unnötig die von einer Minderzahl von Hdschrr. gebotene Lesart 
£ot£, die schwerlich ursprünglich ist, zu Hilfe zu nehmen. Das 
Partizipium yivoox. steht unter der Rektion des vorangehenden 
Imperativs, d. h. bei Auflösung durch ein verb. fin. würde es auch 
seinerseits im Imperativ zu stehen haben. Die Erkenntnis, von 
der P. handelt, ist nicht lebendig genug, um den Lesern all ihre 
Konsequenzen zum Bewusstsein zu führen, wie eben der Zusam- 
menhang zeigt: daher die Betonung derselben als einer für 
den Christen nötigen Sache. Der Ton in dem Satz mit orı 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 26 
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liegt auf zr&g. Jeder ohne Ausnahme, der zu den hier ge- 
nannten Sündern gehört, ist damit vom Reich Gottes aus- 
geschlossen: daraus folgt, dass kein Christ an diesen Sünden 
sich in irgend einer Form beteiligen darf. Je weniger dem 
heidnischen Bewusstsein das Streben nach irdischem Gut, welches 
ja an sich nicht mit Schädigung des Nächsten verbunden zu 
sein braucht, als etwas sittlich Verwerfliches erschien, desto 
mehr betont P., dass dasselbe unter die Kategorie des Götzen- 
dienstes gehöre (vgl. über den Gedanken zu Kol 35), und zwar 
mit besonderer Schärfe, wenn die Lesart 6 statt ög (sB, vgl, 
auch die oceidentalische Lesart FG Vulg. Cypr. Ambrosiast. 0 
Zorıv eidwAoherosied) den Vorzug verdient. Und das möchte 
sie doch wohl, da es entschieden näher liegt, dass die Ab- 
schreiber aus dem Neutrum das einfachere Maskul. gemacht 
haben als das Umgekehrte. Das Neutrum (das heisst) hebt 
die Identität der beiden Begriffe stärker hervor: für den Be- 
griff zeAsov&arng kann ohne weiteres der andere, eidwAoAa- 
tong, eingesetzt werden. Ebenso ist der hier gewählte Aus- 
druck odx Eysı aAmgovouiav &v ch) Baoıkeia vrvl. schärfer, 
als wenn das Verbum #Angovoueiv gewählt wäre. Es wird so 
die Diskrepanz zwischen den genannten Sünden und dem Reiche 
Gottes näher hervorgehoben: in dem Reiche Christi giebt es, 
eben weil es Reich Christi ist, keinen Platz für dergleichen; 
solche Leute haben nicht allein dieses Reich nicht zum Erbe, 
sondern sie haben nicht einmal darin ein Erbe. Eben damit 
wird auch die nur hier vorkommende Doppelbezeichnung der 
Baoıkeia als einer ao. tod Xo. xai Yeov zusammenhängen. 
Dass wegen des Fehlens des Artikels vor $sovd hier Chr. als 
Gott bezeichnet sein müsse (z. B. Rück., Harl.), ist entschieden 
unrichtig, wie schon der Ausdruck z@v asro0ToAwv Aal 7700- 
Ynrov 2» zeig. Und dagegen spricht zwar nicht, dass P. 
Christum überhaupt nicht als Gott prädiziere (Mey.), was m. E. 
Röm 95 der Fall ist, wohl aber, dass im Zusammenhang unserer 
Stelle dazu kein Anlass vorliegt. Beachtet man, dass die Be- 
zeichnung Reich Christi überhaupt bei P. selten vorkommt 
(Kol 1ıs. IKor 152), so will schon erklärt sein, warum der- 
selbe hier als Inhaber des Reiches überhaupt genannt wird, 
und ebenso, warum er vor Gott genannt wird, da die umge- 
kehrte Reihenfolge an sich die natürlichere wäre. Der Grund 
möchte darin liegen, dass hervorgehoben werden sollte, wie 
solche Sünder im Gegensatz zu dem Christus stehen, welcher 
diesem Reich durch seine Person den charakteristischen Stempel 
aufprägt, und ebenso im Gegensatz zu dem Gott, an dessen 
Wesen es seine höchste Norm hat. Dass in der That yww- 
orovres imperative Bedeutung hatte, d.h. eine Erkenntnis be- 
tont, die bei den Lesern -als Christen vorhanden sein soll, 
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erhärtet sich an dem Inhalt von V.s. Dieser zeigt nämlich, 
dass Gefahr vorlag, jene Erkenntnis zu verwischen. Es giebt 
Leute, welche durch Redensarten (»svoi Aoyoı) die Christen 
in dieser Beziehung zu täuschen suchen, als ob man über jene 
Sünden nicht so hart zu urteilen brauche. Wurden sie doch 
im Heidentum als etwas völlig Unverfängliches angesehen, und 
dass diese laxe Beurteilung sich auch bei Christen fand, zeigt 
in Bezug auf die Unzucht I Kor 612. ıs, in Bezug auf die zrAso- 
veöi@ schon der Umstand, dass P. sich bewogen gesehen hat, 
sie ausdrücklich als eidwAoAargsi@ zu kennzeichnen. Dass ein 
solches laxes Urteil eine täuschende Unwahrheit ist, wird damit 
bewiesen, dass gerade um dieser Dinge willen — so das betont 
voraufgestellte dı«e reüra — das Zorngericht Gottes (vgl. zu 
dem Begriff von öeyn die Erörterung zu Kol 36) über die 
Kinder des Ungehorsams (vgl. zu 22) kommt. Was den Grund 
ihrer @reejleıa bildet, kann unmöglich in dem Reiche Gottes 
irgend welche Stätte finden. V.s bildete eine parenthetische Be- 
merkung, über welche P. den Anfang des Satzes V.5 vergessen 
hat, so dass er statt V. 7 fortzufahren »|[wisset], dass ihr euch nicht 
an solchen Sünden beteiligen dürft«, in Form eines Hauptsatzes 
diesen Gedanken ausspricht (un oü» yivsode ovuusroyou 
atirov). Dass auvrov sich nicht auf die vior zyg amesıdelag, 
also die Sünder, sondern auf dı@ ravra, also die Sünden, be- 
zieht (so auch Hofm., Oltram., Wohl.), geht teils schon aus der 
gewöhnlichen Konstruktion von uer&yeiv hervor, wobei die Sache, 
woran man sich beteiligt, im Gen. steht, während die Personen, 
mit denen zusammen man sich daran beteiligt, im Dativ stehen, 
teils aus dem Zusammenhang. Es handelt sich nämlich seit 
V.ı um eine Teilnahme an solchen Sünden dadurch, dass man 
sie zum Gegenstand des Klatsches, einer interessanten Unter- 
haltung macht. Dazu sind die Dinge zu ernst und zu schwer: 
solche Unterhaltung ist selbst eine Teilnahme an Sünden, die 
im ausschliessenden Gegensatz zum Reiche Gottes stehn‘). 


1) Aus dem ganzen Zusammenhang folgt mit Bestimmtheit, dass 
hier nicht vor thatsächlicher grober Unzucht und Habsucht gewarnt 
werden soll. Dass dergleichen nicht unter Christen vorkommen darf, 
setzt P. hier voraus. Der Hinweis auf den Gegensatz solcher Sünde 
zum Reiche Gottes und auf die göttliche ooyn darüber soll nur zeigen, 
dass auch die geringste Beteiligung daran, wie sie durch ein Breit- 
treten derselben in der Unterhaltung erfolgt, verboten sei. Aber auch 
Hofm. hat trotz mancher richtigen Bemerkung den Gedanken noch 
nicht scharf erfasst, wenn er hier die Mahnung findet, sich nicht 
im geselligen Verkehr in das Treiben der heidnischen Zuchtlosigkeit 
oder im geschäftlichen Verkehr in die nAeoveSta verflechten zu lassen. 
V.3.4 reden nur von dem Ovoudösıv solcher Sünden, also nicht von 
einer thatsächlichen Verflechtung mit denselben, sondern von einer 
solchen, die durch Gespräch darüber geschieht. Wie wahr und wie 
nötig das von P. hier Gesagte ist, erhellt von selbst. 
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Ds—ı] Nicht zu einer neuen Mahnung über andere Ge- 
biete des sittlichen Lebens geht P.*mit V.s über; es folgen 
auch nicht etwa Reflexionen, die den vorigen Mahnungen 
Nachdruck geben sollen (Sod.): vielmehr zeigt der Ausdruck 
um ovyrowwveire neh. V.ıı, welcher doch offenbar das un 
ylveode ovuu&royoı V.7 wieder aufnimmt, dass P. noch bei 
demselben Gedanken stehen bleibt; und ebenso zeigt das ua@AAov 
de nai 2h£yyere V. u, dass es sich noch immer um die richtige 
Stellung zu fremden Sünden in Worten handelt. Statt eines 
sündhaften övoualeıv derselben soll ein pflichtmässiges 
Reden darüber in Form des 2A&yxsıv stattfinden. Demnach ist 
der Inhalt von V.s—ıo nur der Unterbau für die erneuete 
Mahnung un ovyroıwwweite xrA., und andererseits die Begrün- 
dung (yde) für die erstmalige Mahnung un yiveo9e ovuusroyor 
V.rz. Dieselbe ergiebt sich von selbst aus der Veränderung, 
welche mit den Lesern vorgegangen ist. Dereinst freilich waren 
sie 0x070g, nun aber P&g Ev wuglw. Dass die Leser selber 
0x0r06 und Pog genannt werden statt &v oxoreı und & ywri 
övrec, giebt dem Gedanken in ähnlicher Weise grösseren Nach- 
druck, wie wenn II Kor 52ı Christus @uagria« und die Christen 
dıraıoovvy genannt werden. Finsternis und Licht sind nach 
dem Zusammenhang hier nicht auf das Gebiet der Erkenntnis 
bezogen, sondern bezeichnen den Zustand der Heillosigkeit und 
des Heils. Das Gottesreich ist als og und der Zustand ausser 
demselben als Finsternis gedacht. Dass aber hinter 7re nicht 
uev steht, zeigt, dass der Apostel die beiden Sätze V.s* nicht 
als sich ergänzende Korrelate gedacht hat, sondern in dem 77€ 
zcorve betonen will, dass die Zeit der Finsternis für sie etwas 
Gewesenes, Vorübergegangenes ist, so dass die Worte vuvı de 
g&g nur die weitere Explikation dessen sind, was in dem 
te score lag: weil die Finsternis für euch etwas Vergangenes 
ist, ihr nun aber Licht seid, so wandelt auch demgemäss. Die 
letztere Mahnung wird also ebenso schon durch „r& zrore, wie 
nachher durch das vuri de begründet, und die Selhstrerana 
lichkeit derselben durch das Asyndeton noch mehr hervorge- 
hoben. Der Zusatz &v xvoiw wird der Wortstellung gemäss 
nicht als Erklärung des vvv! zu nehmen sein — jetzt da ihr 
dem Herrn angehört —, sondern eine nähere Bestimmung zu 
dem Substantiv pog bilden. Da der Begriff zregızrareiv nicht 
recht passt, wenn die Leser selbst als Licht bezeichnet werden, 
so wird er nun umgesetzt in rexva Pwrog, wobei zu bemerken 
ist, dass allerdings P. in ähnlichen bildlichen Wendungen sonst 
nicht r&xvov, sondern veög gebraucht. Parenthetisch wird in einem 
erläuternden Satze mit y«o V.9 hinzugefügt, dass die Qualität 
als rexvov Pwrog einen ganz bestimmten Inhalt des Wandels 
bedinge, welcher so notwendig daraus hervorgehen müsse, wie 
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die Frucht dem Baume entspricht, an dem sie gewachsen ist. 
Dieses Produkt des mit geog bezeichneten Zustandes besteht 
(@v) in jeder Form von aya$wobvn, dınaoovvn und @An- 
sera. Offenbar sollen damit nicht drei einzelne Tugenden be- 
zeichnet sein (so z.B. Chrys.), da vielmehr die Worte das ganze 
sittliche Gebiet umspannen sollen; es sind aber auch nicht drei 
verschiedene Gruppen der sittlichen Thätigkeit gemeint, deren 
Addition die Summe aller Tugenden ergäbe, sondern jeder dieser 
Ausdrücke umfasst das gesamte sittliche Gebiet, stellt es aber 
unter einen anderen Gesichtspunkt. Die ayaswovvy, ein aus 
dem biblischen Sprachgebrauch stammendes Wort (vgl. Trench 8 
2231. u. Cr.), ist nicht sowohl die Güte im Sinne der xenororng 
als vielmehr die Gutheit: das sittliche Thun wird dadurch als 
dasjenige bezeichnet, was einer sittlich rechtschaffenen Gesin- 
nung entspricht. Jızasootvn bezeichnet dasselbe nach der Seite, 
dass es zu der objektiven sittlichen Norm stimmt. Schon hieraus 
folgt, dass @An%+eıa schlechterdings nicht die einzelne Tugend 
der Wahrhaftigkeit bezeichnen kann. Ebenso fern liegt es aber 
auch, es hier auf die Gottesoffenbarung im Evangelium zu be- 
ziehen, d. h. auf den Heilsratschluss Gottes gegenüber der 
falschen oder unvollkommenen Erkenntnis desselben ausserhalb 
des Christentums, denn es handelt sich hier nicht um das Ge- 
biet der Erkenntnis, sondern um das des Willens. Vielmehr 
will der Ausdruck aus denjenigen Stellen verstanden sein, wo 
P. adızia und aAmseıa als Gegensätze gebraucht (Röm 1ıs. 28. 
IITh 20.1). ’4Anseıa bezeichnet in solchen Stellen, wo es 
auf das sittliche Gebiet angewendet wird, dasjenige, was nicht 
nur sein soll — das ist dızauoouvn —, sondern was in der 
Sphäre des Reiches Gottes wirklich ist, den natürlichen, 
eigentlichen Zustand, dem gegenüber alles Andere sich als 
falsch, als einen Widerspruch gegen die ideelle Wahrheit dar- 
stellt. Während also in aya$wovvn der subjektive gute Cha- 
rakter, in dıxauoovvn das objektive Gesetz als Massstab ange- 
legt wird, so in dAndeıe das in Gott verwirklichte sittliche 
Ideal, demgegenüber alles Andere als eine Verzerrung des an 
sich Wahren erscheint. Es ist nun klar, dass die Mahnung zu 
einer so beschaffenen Sittlichkeit hier nicht der eigentliche 
Zweck des P. ist. Das ergiebt sich formell schon daraus, dass 
V.9 ja durchaus den Charakter einer Parenthese trägt, über 
die hinaus das Part. in V.ıo wieder an V.s anknüpft; und es 
ergiebt sich materiell daraus, dass es sich in unserem Abschnitt 
gar nicht um eine solche allgemeine Mahnung handelt, sondern 
um eine Warnung vor Beteiligung an ganz bestimmten Sünden- 
formen, welche im damaligen Heidentum besonders im Schwange 
gingen. Die allgemeine Erinnerung V.s an den sittlichen 
Gegensatz zwischen dem Weiland und Jetzt der Leser soll ja 
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nur die Mahnung stützen, in keiner Weise in das Reich der 
Finsternis zurückzufallen. Demgemäss soll auch die in V.9 
parenthetisch gegebene Charakteristik der christlichen Sittlich- 
keit nur noch genauer den Massstab angeben, nach welchem 
in jedem einzelnen hier in Rede stehenden Fall die Leser ihr 
Verhalten einzurichten haben. Kann jemand behaupten, dass 
amadagoia oder zrAsoveiia Erweise der ayadwovvn, dınauoovvn 
und a4Aydeıa sind?!) Wer diese drei Gesichtspunkte festhält 
bei seinem Thun, der wandelt als ein Kind des Lichts, indem 
er — so fährt V. io im Anschluss an V. s fort — in jedem 
Einzelfalle prüft, was dem Herrn, dem er als Christ angehört, 
wohlgefällig ist. Solche Prüfung wird in dem vorliegenden 
Falle zeigen, dass Unterhaltungen über Sünden, wie sie vorher 
verboten wurden, Christo nicht wohlgefällig sein können. Und 
da es auf dies Negative im Zusammenhang ankommt, so wird 
das in sachlicher Wiederholung von V.7 in V.ıı noch einmal 
hervorgehoben: wandelt als Kinder des Lichts und, was damit 
gegeben ist, beteiligt euch nicht in der besprochenen indirekten 
Weise an den Werken, welche dem Bereich der Finsternis 
angehören. Diese werden als @xagrra bezeichnet, sofern sie 
keinen Ertrag, der dieses Namens wert ist, nämlich für das 
Gottesreich bringen. Das Wort ist gerade für diesen Zusammen- 
hang sehr bezeichnend gewählt: überlegt doch, ob ihr wirklich 
meinen könnt, dass ein solches Reden über sittlich Schlechtes, 
wodurch ihr mit demselben in innere Berührung tretet, irgend 
eine Frucht für euern Christenstand haben könne. Ist aber 
auch nur das nicht der Fall, so ist damit die Abmahnung des 
Apostels begründet. Unter diesen Umständen ist die Konjektur 
ara$ceroıs (Wohl.) unnötig. 

5 11b—1a] Mit den Worten u@AAov de xai eheyxere geht 
nun P. von einem falschen Reden über die Sünden wider das 
sechste und siebente Gebot, wodurch man sich ihrer mitteilhaft 
macht, zu der rechten Stellung dazu über: es soll dawider Zeugnis 
abgelegt werden. Der Sinn des u@AAov de za EA&yyere er- 
hellt aus dem Zusammenhang. Es bildet den Gegensatz zu 
einer Verflechtung in das heidnische Sündenwesen: nicht nur 
diese soll nicht stattfinden, man soll sich nicht mit einer Nicht- 
beteiligung begnügen, sondern aggressiv dagegen vorgehen, und 
zwar so, dass man dadurch die Sünde überwindet. Letzteres 
Moment wird durch die folgenden Sätze gewährleistet. Nicht 


1) Die Zusammenstellung x«grös Toü pwrög zeigt gleich den übrigen 
Stellen, wo P. x«grös anwendet, dass die ursprüngliche Bedeutung 
von xagrrös kaum mehr von ihm gefühlt wird, sondern das Wort ein- 
fach das Resultat, das Produkt eines Dinges bezeichnet. — Dass die 


Lesart zveuueros statt Ywrös nur eine Glosse aus Gal 522 ist, ist all- 
gemein anerkannt. 
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allein durch den Begriff des pog, wie wir sehen werden, sondern 
vor allem durch den Schluss des 14. Verses: &rrıpavosı 001 ö Xg. 
Dies kann sich nur auf die Bekehrung des Sünders beziehen. Da- 
rauf ist es also mit dem &4e&yy. abgesehen. Daraus folgt, dass 
&A&yy, nicht bloss san’s Licht ziehen«, »aufdecken« heissen kann 
(so Sod., Abb.). Dieses Moment liegt zwar auch in dem Wort 
und kann sogar allein in Betracht kommen, so dass es mit 
gavsgotv synonym gebraucht wird (Joh 3». I Kor 1424) 1); aber 
hier tritt, wie oft, das Merkmal des richtenden und rügen- 
den Aufdeckens noch hinzu, und V.ıs wird zeigen, dass &A&yy. 
hier ein speziellerer Begriff ist als paveoovv. Die folgenden 
Sätze entwickeln nun die guten Folgen eines solchen richtenden 
und rügenden Auftretens gegen die Sünde. Das Verständnis 
des Ganzen hängt zunächst von der richtigen Auffassung des 
12. Verses ab 2). Zu dieser führen zwei Beobachtungen. Erstens dass 
das y@e V.ı2 sich nicht nur auf den einen Satz V.ı2, sondern 
auf den ı2. und ıs. Vers bezieht: V. ı2 ist nur die Einleitung zu 
V.ıs und hat concessiven Sinn; der eigentlich begründende Satz 
ist erst V.ıs. Zweitens, dass die «gvp7 yırousva nicht alle 
Sünden sind, sondern nur besonders abscheuliche Sünden. Denn 
weder ist es richtig, dass alle &eya z. oxorovg im Verborgenen 
geschehen, noch dass bei allen die blosse Nennung sittlich un- 
anständig (eioxyec») ist. Indem vielmehr P. die guten Folgen 
des 24£yy. darstellen will, geht er von den scheusslichsten Sünden 
aus, die es giebt, um zu betonen, dass selbst ihnen gegenüber das 
&A£yy. seinen Zweck erreicht. Es giebt Sünden, und zwar denkt 
P. offenbar an das geschlechtliche Gebiet, die so abscheulich 
sind, dass die Thäter nicht wagen sie öffentlich zu begehen, 


1) So z.B. Plat. Lys. 222 D, Aristoph. Ecel. 485. Dagegen sind 
die von Abb. angeführten Stellen nicht beweisend, weil in ihnen immer 
von einem riehtenden Aufdecken die Rede ist. 

2) Von vorn herein sind verschiedene Auffassungen als unmöglich 
abzuweisen. 1. Bengel: der Ap. wolle erklären, warum er die in Rede 
stehenden Unzuchtssünden nicht näher bezeichne, weil nämlich ihre 
Nennung sittlich hässlich sei. Denn teils scheut sich P. bekanntlich 
gar nicht, dieselben ganz ungeschminkt zu nennen, teils müsste der Satz 
dann unmittelbar auf den allgemeinen Ausdruck z. &oy« r. oxor. folgen. 
2. Hofm.: die Mahnung ud)4ov de x. 2Afyygere solle durch V. 12 einge- 
schränkt werden: was im Verborgenen geschehe, entziehe sich freilich 
dem 24&yy., um so mehr sollten sie es üben, wo es möglich sei. Da- 
gegen das folgende r« ndvra, das jeden Gedanken an eine Einschränkung 
ausschliesst. 3. Oltramare: A&yeıv bezeichne ein erzählendes Breittreten, 
das den Gegensatz zum Strafen bilde. Aber jenes kann das blosse Aeysıv 
hier nicht bedeuten, am wenigsten mit dem steigernden xa«f (auch nur). 
4. Phot. und Neuere, z.B. Stier: da die Nennung solcher Sünden ein 
atoyoov sei, so solle das 2A&yy. nicht durch Worte, sondern durch den 
Wandel der Chr. geschehen. Aber das blosse 2A&yy. ohne Zusatz kann. 
niemand von etwas anderem als Worten verstehen. 
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sondern sich damit in die Verborgenheit zurückziehen, ja dass 
sogar die blosse Nennung derselben ’) sittlich anstössig ist?2). Aber 
selbst diese Sünden, so fährt V.ıs fort, weil das ganze Gebiet 
der Sünden (v& zavre), wird durch das &4£yy. dem Gebiet der 
Finsternis entzogen und unter die Potenz des Lichtes gestellt. 
Man verschliesst sich den Gedankengang, wenn man das gpavegovv 
als Gegensatz gegen das xovpn) V.ı2 fasst. Es ist ja von den 
&0ya@ Tv. Ox0tovg ganz im allgemeinen die Rede gewesen und 
durch das folgende z& zavra wird dieser allgemeine Gedanke 
wieder aufgenommen. Und sollte sich das &4&yyeır wirklich auf 
diese heimlich geschehenden Sünden beschränken ? Vielmehr ist 
der Gedanke, dass grade auf dem geschlechtlichen Gebiet die 
Sünden so furchtbar sind, dass sie nur heimlich begangen wer- 
den und selbst ihre Nennung schon etwas sittlich Anstössiges 
hat; man sollte also meinen, dass hier eine Seelsorge ausge- 
schlossen und völlig aussichtslos wäre. Aber so ist es nicht: 
rc scavra — betont vorangestellt und nach dem Zusammenhang 
auf die Werke der Finsternis zu beziehen —, alle Sünden ohne 
Ausnahme, auch die schlimmsten, werden, wennsie gerügt werden 
(eAeyyoueva), von dem Licht getroffen und offenbar gemacht. 
Denn üörc v. Pwrög ist nicht mit den meisten Ausll. zu 
eA£yy. zu ziehen, weil dann eine Tautologie entsteht: dass alles, 
was von dem Licht aufgedeckt, bezw. gerügt wird, dadurch zu- 
gleich offenbar wird, ist so selbstverständlich, dass es gar nicht 
ausdrücklich gesagt zu werden braucht. Vielmehr gehört ö7z0 zu 
pavsgobrauundhat den vollen Ton. Aus dem Begriff 2A&yxsıv 
wird dasjenige Merkmal herausgehoben, auf das es hier ankommt. 
Der Ap. will die guten Folgen desselben klar machen. Zu 
dem Zweck hebt er hervor, das paveoovosaı, das in dem Be- 
griff des &A&yy. liege, erfolge durch das pog. Hierunter kann 
nach dem Vorangehenden, wo von Finsternis und Licht im 
religiös-sittlichen Sinne die Rede war, nur die Sphäre des gött- 
lichen Lichtes gemeint sein. Das 24&yyeıv enthält nämlich das 
Merkmal des rügenden und richtenden Aufdeckens; dieses Ge- 
richt über die Sünde, die Rüge derselben, gehört der Sphäre des 
Lichtes an: es ist das göttliche Urteil über die Sünde, das 
in dem &4&yy. zu Tage tritt3). Aber nicht nur von dem Licht 


1) Das steigernde x«/ = »auch nur« grade bei A&yeıv häufig, z. B. 
Plat. Rep. 465 0: 0xv@ xaı Aeyeıw, Dem. Cor 17.1262: & oA aloyuvnv 
Eye zal Akyem. 

2) Eine lehrreiche Parallele ist der Schluss des scheusslichsten 
unter den raue, dıcA. des Lucian (dial. 6, 4. 292 ed. Jac.): un dvazoıye 
axgıßos, aloYEAR yao' Worte ud mv Ovpaviav oVUx &v elrosut, 

3) So ergiebt sich die Notwendigkeit 24£yy. hier in diesem Sinne 
des richtenden, tadelnden Aufdeckens zu fassen. Wenn man das Merk- 
mal des Rügens fortnimmt, und 2A&yy nur vom Aufdecken überhaupt 
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wird kraft des &A&yy. die Sünde beleuchtet, sondern, so fährt 
V. ıs® fort, sie selbst tritt dadurch in die Sphäre des Lichts 
ein: zr&v ao TO pavegovuevov D@g Eorıv. Die Sünde ge- 
hört an sich ın das Bereich der Finsternis, aber die Erkennt- 
nis der Sünde in das Bereich des Lichts. Die erkannte Sünde 
ist durch ihre Erkenntnis ein Moment des Gottesreiches und 
zwar steht es so bei allem, was von dem Licht getroffen und in 
seinem Wesen offenbar gemacht wird: es ist p@s, ein Stück des 
Gottesreiches. Wo eine That vom Standpunkt des Gottesreiches 
beurteilt wird, da ist sie als so beurteilt selbst ein Moment 
des Lichtreiches. Sündenerkenntnis ist etwas Göttliches. 

Die eben gegebene Frklärung von V. 12.13 empfängt die 
Probe ihrer Richtigkeit dadurch, dass so und so allein der 
ı4. Vers verständlich und der treffiende Abschluss des Ganzen 
wird. Das dıo führt eben diesen Abschluss ein: »weil es so 
steht, darum gilt hier das Wort« u.s.w. 1). Der so eingeleitete 
Satz bietet nun allerdings formell und sachlich Schwierigkeiten. 
Formell, sofern der Ursprung des als Zitat auftretenden Satzes 
ungewissist. Vier Möglichkeiten sind aufgestellt. Erstens:es han- 
delt sich umein ATliches Zitat (so früher die meisten, neuerdings 
noch z. B. Harl., Hofm., Weiss). Namentlich denkt man an 
Jes 601, etwa noch mit Hinzuziehung von 9ı. 2618. 521. Nun 
sind unwörtliche Zitate im NT ja allerdings keine Seltenheit 
und ebenso wenig die Verbindung mehrerer Stellen zu einem 
Ganzen. Aber hier bieten die betr. Stellen doch nur so schwache 
Ähnlichkeiten dar, dass von einem, Zitat überhaupt nicht mehr 
die Rede sein könnte. Im der Übersetzung der LXX. bietet 
Jes 60ı auch nicht ein Wort, welches sich hier wiederfände 
(pwrikov, gwrilov, Ieoovoakmu, mreı yo 00V TO YPÜg Hai N 
SbEan zvolov Erei 08 avarerahrev), sondern das Übereinstimmende 
besteht nur in dem Bilde des Lichts, das beidemal verwendet 
ist. Wollte man aber selbst gegen die Art des P. auf den 
Grundtext zurückgehen, so würde nur das eine Wort &ysıgs dem 
hebräischen np entsprechen, aber die Begriffe des Schlafens, 
des Auferstehens von den Toten haben gar keine Analogie, und 
das Zrrıpavosı 00. 0 Xgıorog doch nur eine sehr entfernte. 
Und diese Sachlage wird durch Heranziehung der übrigen 
Stellen nicht gebessert. Zweitens: es handelt sich um irgend 
eine apokryphe Stell. Das von vornherein als unmöglich ab- 


verstehen wollte, würde der Gedankengang völlig unverständlich werden. 
Aber auch das Andere ergiebt sich, dass yavegovodaı nicht Gegensatz 
gegen das xovgpn V.ı2 sein soll und das ans Licht ziehen des Verbor- 
genen bezeichnet, sondern dass es davon gemeint ist, dass diesündige 
Qualität der betr. Handlung offenbar gemacht wird. 

1) Aeyeı wie 48: »es heisst«. 
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zuweisen, weil P. sonst nur kanonische Schriften zitiere, wäre 
an sich schon ein Übergriff, doppelt, da wir IKor 29 wahr- 
scheinlich doch auch ein Zitat aus einem Apokryphon haben. 
Und schon das Altertum hat geglaubt, die apokryphische Quelle 
zu kennen: nach Epiph. haeres. 42 soll eine Eliasapokalypse 
(vodro dE Zupegsrar sage vi HAie), nach Georg. Sync. ein 
Apokryphon des Jeremias, nach einer Randnotiz in G eine 
Stelle des Henoch zu Grunde liegen. Aus dem allen folgt aller- 
dings, dass diese Stellen eine gewisse Ähnlichkeit mit der unseren 
hatten, aber auch, dass es sich nur um solche handeln kann, 
da sonst sich nicht begreift, dass so verschiedene Stellen ge- 
nannt werden. Und dazu kommt, dass der Schluss Zrrıgavosı 
ooı 6 Xgıorög in dieser Form jedenfalls nicht in einem jüdischen 
Buch gestanden hat, da von der Totenerweckung am Ende der 
Tage in dieser Form schwerlich geredet sein kann. (So ein 
altes Scholion Tischend. 8: zavryv zregınyeiv vv Ywvnv Toig 
Ort MLWVog HEXOLUmusvoLg TIv Tod agyayyehov oahrsıyya Tragel- 
Anpauev). Die Herleitung aus solcher Quelle muss also mindestens 
sehr zweifelhaft bleiben. Drittens: es soll ein Wort Christi 
sein, welches ursprünglich dem Bericht über eine Totener- 
weckung angehört habe (Resch, Agrapha 222ff. 289f. Das ist 
nicht nur eine ganz in der Luft schwebende Vermutung, sondern 
der hymnische Charakter des Zitats spricht geradezu dagegen. 
Und Christus kann doch nicht gesagt haben: &rrıy. oo 6 Xo. 
Viertens: die hymnische Form und der offenbar christliche 
Charakter der Stelle legt am nächsten, an ein in der christ- 
lichen Gemeinde verbreitetes Lied zu denken (so schon bei 
Theodt.: zıveg rov Egumpevrov Eyavav seveuuarırjs gagıros afıw- 
Hevrag tıvag Wahuodg ovyyoaıbaı, dann u.a. noch Ew. und 
Wohl.). Die Einführungsformel A&ysı würde nicht beweisen, dass der 
Apostel die ATlichen Wurzeln dieses Liedes im Auge gehabt habe 
(Wohl.t) sondern sie erklärt sich daraus, dass dasLied auf prophe- 
tische Eingebung und daher auf Gott selbst zurückgeführt 
wurde 2), Wichtiger als die Bestimmung der Herkunft des 
Zitats ist seine Bedeutung in dem Zusammenhang unserer Stelle. 
Auszugehen ist davon, dass das im Vorigen herrschende Bild 
des Lichtes 3) und der Finsternis auch hier beibehalten ist. Nicht 


1) Die Vermutung Wohl.’s, A&yes möge nur durch eine Dittographie 
aus &yeıge entstanden sein, ist nicht allein nach dem im Text Bemerkten 
unnötig, sondern auch durchaus unwahrscheinlich: wie sollte P. in 
diesem Zusammenhange darauf gekommen sein, plötzlich die zaseUdovres 
zu apostrophieren ? 

2) Dass wir hier eine bei der Taufe gebräuchliche Formel haben, 
würde zu dem Inhalt sehr wohl passen, aber nicht zu dem Aeyeı, das 
einen Gottesspruch einführt. 

3) Die schon bei Chrys., Hieron., Theodt., A. erwähnte Lesart von 
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nur in dem Schlusswort &rrıpabosı 001 6 Xe. sondern der 
Sache nach auch in dem &ysıge 6 xadeidwr und ardora in 
z. veng@v. Denn der Schlat und der Tod gehören dem Ge- 
biet der Finsternis an. Das im Vorigen verlangte &A&yyeır ist 
nichts anderes als eine Mahnung an die Sünder, aus dem Todes- 
schlaf ihrer Sünde zu erwachen und zu erstehen. Wenn sie 
dieser Mahnung folgen, wenn sie ihre Sünde als Sünde er- 
kennen, so ist Christus imstande, sie zu erleuchten. Wir haben 
hier also die segensvolle Frucht des &A&yxsır: die Bekehrung des. 
Sünders. Wird das &A&yxeıv geübt, welches die Sünder unter 
die Potenz des Lichtes stellt, dann erfüllt sich das prophetische- 
Wort, welches den Sünder zum Erwachen und Auferstehen 
mahnt und ihm auf Grund dessen das Heil verheisst: Christus. 
werde ihm aufleuchten’). 

Bs—ır] Es fragt sich zunächst, ob die folgenden Verse: 
noch im Zusammenhang mit der vorangehenden Mahnung zum 
Zh£yyeıv stehen oder Paulus hier zu einem anderen Gegenstande- 
übergeht. Das erstere hat im umfassendsten Masse Hofm. durch- 
zuführen versucht, indem er nicht nur mit Harl. u. A. das &da- 
yooaLeogaı Tov xaıgov auf die geeignete Zeit zum EhEyyYELv 
bezieht, sondern auch in V.ır u. ıs sich den Gedanken fortsetzen 
lässt: zu dem Auskaufen der Zeit ist es nötig, dass man Jeder- 
zeit in der Verfassung ist, den Willen Gottes zu erkennen, was. 
durch den Trunk verhindert wird. Diese Verbindung von V.ıs 
mit dem Vorigen scheitert aber daran, dass dann die ganze 
folgende positive Erörterung V.1.x» aus dem Zusammenhang 
herausfällt. Denn das lobpreisende Gebet und die stete Dank- 
barkeit ‘gehören doch nicht zu dem &$ayogaleodaı vor xaugor, 
welches sich nach dem Zusammenhang auf den Wandel nach 
aussen beziehen muss. Aber auch V. 1»—ı7 werden sich nicht 
auf das 2A&yysıv beziehen, da die Ausdrücke ausnahmslos so. 
allgemein gehalten sind, dass dies sehr auffallend wäre, wenn 
damit nur eine ganz spezielle Weisung, wie die des &A&yy., näher 
ausgeführt werden sollte. Ja auch die Begründung des &ay. r. 
«ce. durch Hinweis auf die bösen Tage will zu der vorausge- 
setzten Beziehung auf das 2A&yyeıv nicht passen, denn die Not 
der Zeit beschränkt doch nicht die Möglichkeit des &A&yyew. 
Vielmehr wollen V. ıs—ır die gesamten sittlichen Mahnungen, 
welche seit 425 gegeben sind, abschliessend zusammenfassen. 


D* Zrupalosıs tod Xguorod oder Zruypavaeı 001 6 Xowotös ist jedenfalls 
ein alter Schreibfehler, welcher dann (Hieron. 7, 647, vgl. die Stelle 
bei Tisch.®) mit der Adamsage zusammengebracht wurde: Adam ist auf 
Golgatha begraben und das hier zitierte Wort richtet sich an ihn, der 
durch die Berührung des Blutes Christi auferweckt wird. 

1) Zrıyavosı von paloxw, einer Nebenform von y%0xw, Win.-Schm. 15. 
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Dann wird aber schon aus inneren Gründen nicht zu lesen sein 
Blenere olv angıBog 7e0g rregizeareive 8*B 17, Tisch., We.-H., 
Weiss Textkr. 135, sondern BA&rrere oVv srügareıßog regı- 
wareive. Denn im ersteren Falle würde es sich um eine 
Mahnung zur Selbstprüfung handeln, die aus dem Zusammen- 
hang ganz herausfallen würde, oder der Sinn müsste sein: sehet 
genau zu, in welcher Weise ihr als solche, die nicht unweise 
‚sondern weise sind, wandelt; dann aber müsste statt un ws @oo- 
goı es heissen vg ovA aoopoı. War im Vorigen zuletzt (Biff.) 
davon die Rede, dass schon ein Sprechen über gewisse Sünden 
‚eine Beteiligung an denselben involviere, so muss als sehr an- 
gemessen erscheinen, dass die daraus abstrahierte allgemeine 
Mahnung die zu einem augıBog zregızr. ist. Dieses drgıßog 
wird dann näher bestimmt durch den Zusatz un ®s &oogou 
ahR ©g 0ogol, wobei nun das ur vollständig korrekt ist, da 
‚dem Sinne nach es sich um eine Mahnung handelt: wandelt 
nicht als Unweise. Weise ist derjenige, welcher für die richtigen 
Zwecke die richtigen Mittel verwendet, also in jedem Augen- 
blick einerseits das Ziel, andererseits die dazu geeigneten Mittel 
mit klarem Blick überschaut. Wie das geschieht, sagt der 
Partizipialsatz &Sayooalouevoı vov naıoov, der also sowohl 
das axe1ßog wie das um @g &oopoı seinem Inhalte nach näher 
präzisiert. Die (Genauigkeit des Wandels wie die Weisheit 
bethätigen sich darin, dass keine Stunde vorbeigelassen wird, 
‘ohne sie voll auszukaufen, ihr allen Ertrag abzugewinnen, der 
überhaupt möglich ist. Das ist um so nötiger Orı ai nueoaı 
zovnoal eioıyv. Die Zeitlage ist so beschaffen, dass es schwer 
ist, ihr einen Ertrag für das Gottesreich abzugewinnen. Diese 
Betrachtungsweise liegt dem P. zunächst vermöge seiner eigenen 
Lage nahe, welche im höchsten Masse seine Wirksamkeit 
beschränkte. Dasselbe gilt aber für die Gemeinden überhaupt, 
sofern der Widerstand der unchristlichen Welt ihnen häufig 
hindernd in den Weg trat. Wenn P. nun V.ır fortfährt dıd 
Todro um yivsode Apooves, so kann das dı« zovro sich un- 
möglich auf das eSayogaleogaı beziehen, denn dieses ist ja nicht 
die Begründung, sondern im Gegenteil die Folge der Weisheit. 
Vielmehr nimmt es nur den Inhalt der unmittelbar vorangehen- 
den Worte ai nu. zeov. &ioıw wieder auf. Aus dieser Sachlage 
folgt, dass die Leser nicht die scharfe Überlegung beiseite lassen 
dürfen, an welcher es dem &pewv mangelt, sondern vielmehr 
Verständnis haben müssen 1), worin in jedem einzelnen Fall der 





1) Die durch NABP dargebotene Lesart ovviere möchte doch wohl 
nur eine Korrektur für owvıevres oder ourıdvres sein. Dass umgekehrt 
das einfache verb. fin. in das Part. von den Abschreibern verwandelt 
wäre, erscheint viel unwahrscheinlicher. P. denkt: werdet Leute, die 
nicht die Art der &pooves, sondern der ouvıevres an sich haben. 
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Gotteswille besteht. Schon der Ausdruck ovwvıEveı führt darauf, 
dass es sich nicht um die Kenntnis des sittlich Guten im all- 
gemeinen handelt, sondern um eine klare Einsicht in dasjenige, 
was in jeder einzelnen Stunde die von Christus (ro® xveiov) 
gesetzte Aufgabe ist. Der Ausdruck ovvızEvreg xrA. ist nur 
eine Umschreibung von oopol, bezieht sich also wie dieses auf 
das &&ayog. r. xaug. 

5 1s—20] Haben: wir in V.ı5—ı7 eine abschliessende allge- 
meine Mahnung erkannt, welche die ganze Lebensarbeit des. 
Christen umfasst, so wäre es äusserst befremdlich, wenn daran 
sich die Abmahnung von einer einzelnen Sünde, nämlich dem 
Trunke, anschlösse, um so mehr, da die folgende positive Mahnung 
zum Lobe Gottes und zur Dankbarkeit wieder ganz allgemeinen 
Charakter hat. Vielmehr handelt es sich, nachdem die Thätig- 
keit des Christen beschrieben ist, um den Inhalt seiner Feier. 
Der natürliche Mensch kennt auch Stunden des erhöhten Lebens-- 
gefühls und Lebensgenusses. Er weiss sie sich aber nur durch 
sinnlichen Rausch zu bereiten. Der Christ dagegen soll dieses. 
erhöhte Lebensgefühl aus ganz anderer Quelle ziehen, und es 
soll einen ganz anderen Charakter an sich haben. Demnach 
ist das zei V.ıs nicht mit Mey. zu umschreiben »und insonder- 
heit, um ein einzelnes Laster zu nennen, welches zur «geoovvn- 
gehören würde«, sondern es tritt einfach den Mahnungen in 
Bezug auf die Lebensarbeit koordiniert eine Mahnung in Bezug 
auf Quelle und Inhalt der gehobenen Stimmung im Christen- 
leben zur Seite. Gemäss dem seit 4ız ‘herrschenden Grund-- 
gedanken einer Gegenüberstellung des natürlichen und des neuen 
Menschen beginnt P. auch hier mit dem Hinweis auf die Art 
des ersteren, wobei der Ausdruck an Prv 2331 (un uestorneose 
&v olvoıg) erinnert. Zugleich aber weist er auf die unsittlichen. 
Folgen eines solchen ue$tozsosaı hin: in demselben — &v w 
nicht auf oivos (Hofm.), sondern auf den Gesamtbegriff we- 
Iboneso.saı olvw zu beziehen — ist Lüderlichkeit, ausschweifen- 
des Wesen (aowri«) (Lk 1512. Prv. 287). Dem uesVoneodau 
oivo tritt das zrAnooVo saı Ev mveuuarı gegenüber. Denn 
mit Hofm., Wohl. &v zvevuerı von sehnoovose loszulösen und 
zu dem folgenden Part. zu ziehen, ist ganz unmöglich, da rAn- 
ooö0$«ı weder heissen kann »sich ein Genüge thun« noch »völlig 
werden“, die einzig mögliche Übersetzung aber „voll werden“, 
»angefüllt werden« notwendig einer näheren Bestimmung bedarf, 
auch der Parallelismus mit uedVoreoyaı oivc» von vorn herein 
nahe legt, dass dem oivog das eveüua gegenübergestellt wird. 
Der formelle Grund Hofm.’s, dass zrAngoüosaı &v sonst nicht 
vorkomme, ist nicht durchschlagend, da diese Verbindung ebenso 
möglich ist, wie die Prv 2351 vorliegende ussVoreodaı Ev, und 
der sachliche Grund Wohl.’s, dass so die seltsame Vorstellung. 
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herauskomme, als habe die christliche Unterhaltung in geist- 
lichen Liedern zu geschehen, ist unzutreffend, da nach dem Zu- 
sammenhang nicht von jeder beliebigen Unterhaltung die Rede 
ist, sondern von einem Ersatz des uegVoxeoda olvp. Das ge- 
hobene Lebensgefühl, welches bei den natürlichen Menschen sich 
‚auf diese Weise äussert, soll bei den Christen sich in geistlichen 
Liedern bethätigen. Die beiden koordinierten Part.-Sätze Aa- 
hoövres &avroig nuh. und adovres To “vgl geben nicht zwei 
verschiedene Gelegenheiten an, bei denen gesungen werden soll, 
‚sondern nur zwei Richtungen, welche dabei in Betracht kommen: 
einmal die auf die Gemeinschaft mit den anderen Christen 
(&avroig, welches wie 432. Kol 313. ı6. Kühn. 2, 13. 455, 8 „mit 
einander“ zu übersetzen ist), andererseits die auf die Gemein- 
schaft mit dem Herrn (zu xveiw). Was einerseits Bethätigung 
‚des Gemeinschaftsverkehrs der Christen untereinander ist (AaAoovreg 
&avroic), eben das ist andererseits Bethätigung des Gemein- 
schaftsverkehrs mit dem Herrn (über die Ausdrücke wakuoig 
xalvuvoıg nal Wdaig mvevuarızals vgl. zu Kol 3ıs 8. 149f.). 
Was soeben als Aadeiv Wakuoig ach. bezeichnet ist, wird wieder 
aufgenommen durch die beiden Part. Gdovres rat ıWaAlovreg, 
wobei letzteres nicht nach seiner Verschiedenheit von ersterem, 
sondern als Synonymon in Betracht kommt, so dass es nicht 
uneben von Wohl. mit »jubilieren< übersetzt wird, vielleicht noch 
angemessener von Kähler umschrieben »Lieder und Psalmen 
singen«. Jedenfalls ist der Gedanke der instrumentalen Be- 
‚gleitung hier völlig fernliegend. Der Zusatz v7) zagdi«!) wird 
nun nicht gegenüber der gemeinsamen Erbauung durch Lieder 
betonen sollen, dass auch der einzelne für sich in der Stimmung 
des ade xai walhsır sein solle, sondern nur aussprechen, dass 
das Herz dabei beteiligt sein solle. Während zunächst das 
Aakeiv Wakuoig Äusserlich die Form ist, in welcher in den 
Stunden gehobener Stimmung die Christen miteinander sich 
austauschen, ist innerlich (77 x«@odi«) dabei Christus derjenige, 
dem das &deıw und ıwaAkeıv gilt. Bei dem natürlichen Menschen 
ist die gehobene Stimmung, in welche er durch den Wein zu 
geraten sucht, nur auf einzelne Stunden beschränkt; bei dem 
Christen soll sie eine dauernde sein: daher wird in dem Part.- 
Satz V.20 jenes «deıv verallgemeinert zu der Mahnung eines 
fortdauernd und in Betreff aller Erlebnisse (dr2o zrävto») 
sich bethätigenden Dankes, welcher im Namen Jesu Christi 
demjenigen, der Gott und Vater ist (c@ Je xai zwarel), 








1) Die Lesart 2» 77 x«odf« KL giebt sich um so mehr als Kor- 
rektur nach Kol 316 zu erkennen, als NSADEFGP %& reis zaodteaıs lesen, 
wobei die Herübernahme aus Kol evident am Tage liegt. In der ersten 


Hälfte des Verses dürfte das &» vor ıweAuors bei BP gleichfalls unecht 
sein. 
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dargebracht werden soll. Wie das Bitten des Christen im 
Namen Christi geschieht, sofern er sich bewusst ist, nur in diesem 
den Zutritt zu Gott zu haben, so geschieht auch das Danken 
in seinem Namen, sofern man sich bewusst ist, dass alle gött- 
lichen Wohlthaten uns nur zukommen vermöge unseres Ver- 
hältnisses zu ihm. Das aber ist andererseits das Auszeichnende 
für den Christen, dass er im stande ist, Örreg zravıwv zu danken, 
sofern er auch in den kleinsten Erlebnissen einerseits und in 
den schwersten andererseits eine Lebensförderung erkennt, welche 
ihm von dem zufliesst, den er zum Vater hat und der als solcher 
alles Innerweltliche zum Gefäss und Träger eines überweltlichen 
Gutes für ihn bestimmt hat. 

52] Der Form nach macht der folgende Part.-Satz üo- 
T@000usvor aAknkoıg vi. zunächst unbestreitbar den Ein- 
druck, dass er den vorangehenden Partizipien koordiniert sei 
(so die meisten, auch We.-H.). Unmöglich aber kann er wie 
die vorangehenden Sätze als Explikation des zeAngovode &v 
sevevuarı V. ıs angesehen werden. Das ginge wohl, wenn mit 
letzterem Ausdruck nur ganz im allgemeinen der Vollbesitz des 
Geistes Gottes gemeint gewesen wäre. So ist es aber nicht, 
sondern gegenüber dem uesborsosa oivp war ein Zustand 
der religiösen Begeisterung gemeint, welcher der gehobenen 
Lebensstimmung, die durch Wein hervorgebracht wird, ent- 
spricht, und welche in Liedern und Dank sich bekundet. Un- 
möglich kann nun die gegenseitige Unterordnung als ein Merkmal 
des so verstandenen zrAngodo au Ev zev. gedacht werden. Anderer- 
seits ist es aber auch nicht möglich, den 2ı. V. als eine Art 
Vordersatz zu dem Folgenden zu ziehen (Hofm., Wohl.): euch 
gegenseitig unterordnend, sollen die Weiber sich ihren Männern 
unterordnen. Von der Unregelmässigkeit der Konstruktion ganz 
abgesehen, die so entsteht, scheitert das am Gedanken: in dem 
ehelichen Verhältnis findet ja nach dem Folgenden nicht eine 
gegenseitige sondern nur eine einseitige Unterordnung statt; es 
wäre also unlogisch, die Unterordnung der Frau unter den 
Mann als spezielle Anwendung des Satzes hinzustellen, dass 
alle Christen sich gegenseitig (@AA7Aoıs) einander unterordnen 
sollen. Man wird dem Gedankengang des P. nur gerecht 
werden, wenn man erkennt, dass üsrroreoo. aAk. zwar formell 
den vorangehenden Partizipien koordiniert, nicht aber von 
zuhmeovose &v zev. abhängig gedacht ist. Vielmehr hat P. ver- 
gessen, dass die Mahnungen zu freudigen Liedern und zum 
Dank Ausführung des srAmgodoge &v rev. waren, und fühlt die- 
selben nur als Bethätigungen des Christenstandes Gott gegen- 
über. Dem stellt er nun die Bethätigung den Nächsten 
gegenüber an die Seite und fasst dieselben dahin zusammen, 
dass jeder sich dem anderen unterordnen soll, was etwa der 
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Mahnung Röm 1210 entspricht, einander mit Ehrerbietung zuvor- 
zukommen. Sachlich also ist örzor@00. ein ganz neues Stück 
in den seit 425 gegebenen sittlichen Mahnungen, und es müsste 
also genau genommen mit V. 2ı ein neuer Satz anfangen; nur 
der Umstand, dass die unmittelbar voraufgehenden Mahnungen 
im Part. standen, hat auch hier die part. Konstruktion herbei- 
geführt. Dieser part. Satz ist aber so wenig das Genus, unter 
welches dann die spezielle Mahnung an die Frauen als Spezies 
gehört, dass letztere vielmehr eine Ausnahme von der allgemeinen 
Regel des @AAnAoıg ürroraoo. bildet. Denn da in V. » kein 
Verbum steht, so ist es gewaltsam mit DEFGHL üror«dooso4se, 
und ebenso gewaltsam mit AP örroraoo&o9+woav zu ergänzen, 
sondern auch V. 22 steht unter der Rektion des Part. vrro- 
Ta000uevoL, so dass zu übersetzen ist: unterordnend euch gegen- 
seitig, die Frauen speziell ihren Männernt.. Während im 
allgemeinen die Regel ist, dass jeder Christ darauf verzichtet, 
seinen Willen durchsetzen zu wollen und statt dessen sich gern 
dem Willen jedes anderen unterordnet, erleidet diese allgemeine 
Regel den Ehefrauen gegenüber eine Modifikation. Einmal 
findet in dem ehelichen Verhältnis überhaupt keine gegenseitige 
Unterordnung statt, sondern der Mann hat zu gebieten und nur 
die Frau sich unterzuordnen; andererseits hat die Frau sich 
nur ihrem Manne unterzuordnen; während der Mann zu allen 
übrigen Christen ein direktes Verhältnis hat und dieses dahin 
auffassen soll, dass er aller Diener wird, hat die Frau ein 
direktes Verhältnis nur zu ihrem Mann, sodass bei ihr das 
vVrrora00sodaı aAlyı. sich zu einem ürrordoo. zo Lil dvdei 
umgestaltet. So kommt auch das so vielfach als störend em- 
pfundene tdıog zu seinem vollen Recht: gegenüber der wechsel- 
seitigen Unterordnung handelt es sich bei der Frau um eine 
solche unter den Mann, an den sie speziell gewiesen ist, der 
für sie der tduog avno ist. So kommt ferner die Differenz des 


1) Durch das Gesagte möchte auch die Meinung von Weiss 
(Textkr. 101.) widerlegt sein, dass Umoraoo&ogwo«v die ursprüngliche 
Lesart sei. Er hält es für unmöglich, V.2ı an das Vorige anzuknüpfen. 
Ich glaube aber die psychologische Möglichkeit nachgewiesen zu haben, 
indem P. im Diktieren den Anfang vergessen hatte und so die neue 
Mahnung (üror«ooousvor) in dieselbe partizipiale Form wie die vorigen 
kleidete. Grade der Umstand, dass die Hdschrr. bald Ünorao0&03w00V 
bald vnora00e0%e einsetzen, und dass letzteres wieder bald vor, bald 
hinter aö yıwarxes steht, weist darauf hin, dass alle diese Lesarten Ver- 
suche sind, den scheinbar eines Verbums entbehrenden Satz zu er- 
gänzen. Wie aber jemand darauf gekommen sein sollte, wie B und 
Clem. Alex., das Verbum auszulassen, wenn es ursprünglich dastand, 
ist mir unerfindlich. Die im Text gegebene Erörterung macht, wie 
mir scheint, klar, wie P. darauf gekommen ist, die Worte grade so zu 
fügen, wie sie in B lauten. 
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Ausdrucks zu ihrem Recht, dass es V. 2ı heisst, &» poßw 
Xgıorod solle die gegenseitige Unterordnung stattfinden, V. 2 
dagegen, die Frau solle sich ihrem Manne unterordnen og ra 
#volw. Offenbar wäre es ein ganz schiefer Gedanke, dass ich 
mich jedem anderen in derselben Art wie Christo unterzuordnen 
hätte; vielmehr kann es sich nur darum handeln, dass die ehr- 
furchtsvolle Scheu ($0ßos) vor Christus mich bewegt, jedem 
anderen, wie es Chr. gethan und befohlen hat, mich dienstlich 
zu erweisen, seine Interessen den meinigen vorzuziehen, ohne 
dass dabei ein Herrschaftsverhältnis des anderen über mich 
stattfindet. Ein solches findet dagegen in der That bei der 
Frau statt, und zwar wie das Folgende zeigt, ein analoges, wie 
es zwischen Christus und seiner Gemeinde besteht. Somit ist 
also der Gesamtgedanke in V. 21.2: Unterordnung ist das 
Kennzeichen des Christen, im allgemeinen wechselseitige Unter- 
ordnung, bei den Ehefrauen Unterordnung speziell unter ihre 
Männer. " 

52—2] Nach dem Gesagten ist P. auf die Frauen zu reden 
gekommen, nur um die spezielle Modifikation des allgemeinen 
Gebots der Unterordnung in Hinsicht auf sie zu bemerken, so- 
dass also V. 2 ursprünglich nur zu V. 2ı gehörte, wie ja auch 
V. 2 gar keinen neuen Satz bildet. Durch die weitere Expli- 
kation des Verhältnisses der Ehefrau zu ihrem Mann wird er 
aber darauf geführt, V.sff. auch das Verhältnis der Männer 
zu ihren Frauen zu beleuchten und von da aus weiter zu einer 
Erörterung der übrigen in einem Haushalt stattfindenden Ver- 
hältnisse zwischen Eltern und Kindern und Sklaven und Herrn 
fortzuschreiten. So wird der Gedanke V. 2, der ursprünglich 
zu V.2ı gehörte, der Anfang eines eigenen Abschnittes, welcher 
von 521ı—69 reicht, und der als die Haustafel bezeichnet zu 
werden pflegt. Dass die Frauen ihren Männern sich ög ro 
%“voiw!) unterordnen sollen, kann unmöglich bedeuten, dass sie 
in den Männern Christum selbst sehen sollen, was eine direkt 
unchristliche Forderung wäre. Viel näher läge es, den Aus- 
druck nach 65 zu erklären: der Gehorsam gegen die Männer 
solle als ein Gehorsam gegen den Christus aufgefasst werden, 
welcher jenen verlangt, solle also um Christi willen geleistet 
werden. So z. B. Calvin: mulieres oboedire Christo nequeunt, 
nisi se obsequentes viris praebendo; Bngl.: oboedientia praestato 
viro intuitu Christi, ergo etiam ipsi Christo. Aber auch hier- 
gegen entscheidet die folgende Begründung, welche zeigt, dass 


1) Die seit Pelagius hier und da auftauchende Meinung, der 
xugıos beziehe sich auf den Ehemann, dem solle sich die Frau als 
ihrem Herrn unterordnen, dürfte kaum noch erneuert werden, da der 
vorangehende Plural dvdocow in diesem Falle den Plural zors zugloıs 
notwendig gemacht hätte. 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 27 
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das Verhältnis der Frau zu ihrem Manne dem der Gemeinde, 
zu der auch sie gehört, zu Christo analog gedacht werden soll. 
In beiden Fällen handelt es sich um ein Verhältnis wirklicher 
Herrschaft, welches durch das Bild des Hauptes klar gemacht 
wird. Der Leib hat keinen selbständigen Willen, sondern seine 
gesamte Lebensbewegung wird durch die vom Haupte aus- 
gehenden Impulse geregelt. Ebenso steht es um das Verhältnis 
der Gemeinde zu Christo, ebenso um das des Weibes zum 
Manne. Der in V. 23° folgende Ausdruck adrcg owrno Tod 
o@uarog!) kann unmöglich, wie meistens geschieht, als Appo- 
sition zum Vorigen gezogen werden. Erstens widerstrebt dem 
das folgende «Aa. Denn der Hauptgedanke in V.23 wäre die 
Herrschaftsstellung des Mannes über das Weib in Analogie zu 
der Christi über die Gemeinde; zu dieser aber bildet die Unter- 
ordnung des Weibes unter den Mann V. & nicht einen Gegen- 
satz, sondern wäre nur die Wiederaufnahme der eben auf- 
gestellten These, was unmöglich durch «AA«’ ausgedrückt sein 
könnte. Zweitens könnte aurög owrne Tod oWuarog nur ent- 
weder eine Begründung der Herrschaftsstellung Christi sein, das 
ist aber nicht möglich, weil durch diese Begründung die Analogie 
zwischen Chr. und dem Manne zerstört würde, der schlechter- 
dings nicht in einem entsprechenden Verhältnis des owzng zu 
seinem Weibe steht, — oder der Zusatz könnte konzessiven 
Sinn haben, was gleichfalls nicht passt, denn die Stellung Chr. 
als owryje steht nicht im Gegensatz zu der als sepaAr. Man 
wird daher mit Mey., Hofm., Sod., Kl. vor aurös einen Punkt 
zu setzen haben, dagegen vor «AA& nur ein Komma. Schon 
Bgl. hat den richtigen Gesichtspunkt gefunden: vir non est 
servator uxoris; in eo Ohristus excellit; hince »sed« sequitur. 
Der Verf. hat soeben auf die Analogie zwischen der Stellung 
Chr. und der des Ehemannes aufmerksam gemacht, welche 
darauf beruht, dass beide sich als zepaAy darstellen. Allerdings 
ist damit die Stellung Ohr. zur Gemeinde nicht erschöpft: er 
ist ow@rne Tod owuerog, d. h. die Gemeinde dankt ihm ihr 
ewiges Heil, die Errettung von der arewlsıe. Dieser Unter- 
schied könnte gegen die Grehorsamspflicht der Frau geltend 
gemacht werden. Nichts desto weniger (@AAc) behält es bei 
der Analogie sein Bewenden, dass die Frau ebenso im Ver- 
hältnis der örzoreyn zu dem Manne steht, wie die Gemeinde 


1) Die Lesart von KLP x«i «vrös 2orıw owrne ist sicher nicht 
ursprünglich, da garnicht abzusehen ist, wie ein Abschreiber darauf 
gekommen sein sollte, das x«f und das 2oriv wegzulassen, wenn es 
dastand. Die breitere Lesart ist nur ein Zeichen, dass der Urheber 
derselben den Sinn der Stelle richtig verstanden hat, indem er sah, dass 
mit «urös ein neuer Satz beginnt, welcher mit dem folgenden dAl& un- 
mittelbar zusammenhängt. 
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zu Chr., und zwar wird dies Verhältnis durch den Zusatz &v 
wavrvi in seiner Absolutheit betont. Die Frau soll sich nicht 
willkürlich Ausnahmen gestatten, in denen sie ihren Willen 
gegenüber dem des Mannes durchsetzen will. Dass es Fälle 
geben kann, in denen der Mann absolut Unsittliches verlangt 
und um Chr. willen der Gehorsam versagt werden muss, bleibt 
ausser Betracht: hier handelt es sich nur um den Grundsatz. 

523—2] Der Stellung des Weibes zum Manne tritt nun die 
des Mannes zum Weibe an die Seite, und zwar so, dass auch 
hier die Analogie mit dem Verhältnis zwischen Chr. und der 
Gemeinde beibehalten wird. Die Liebe, welche Chr. der Ge- 
 meinde bewiesen hat, indem er sich, wie das explikative war 
sagt, zu deren Gunsten dargegeben hat, soll dem Manne ein 
Muster der Liebe gegen sein Weib sein. Dass hier von der 
Liebe Chr. zur Gemeinde die Rede ist und speziell sein Tod 
auf diese als Ganzes, nicht auf die einzelnen Glieder bezogen 
wird, hat nicht einen dogmatischen Grund!), sondern ist eine 
einfache Konsequenz des im Vorigen gebrauchten Bildes von 
xepeiy und o@uae. Da P. natürlich die monogamische Ehe 
voraussetzt, kann er als Analogon dazu nicht das Verhältnis 
Chr. zu den einzelnen Christen gebrauchen, sondern nur das zu 
der einheitlichen Gemeinde. Diese kommt aber hier als Summe 
ihrer einzelnen Glieder in Betracht, wie die Erwähnung der 
Taufe im Folgenden zeigt. Dass die Gemeinde hier als das 
ideelle Prius gedacht sei, so dass der einzelne an der Frucht 
des Todes Jesu nur teil habe, sofern er Glied der Gemeinde 
sei, lässt sich aus den Worten schlechterdings nicht folgern. 
Es ist mindestens ebenso möglich, dass von der Gemeinde hier 
die betreffenden Aussagen nur gemacht werden, sofern sie von 
ihren einzelnen Gliedern gelten?). Die Part.-Sätze des ». u. 27. 
Verses sind die nähere Darlegung dessen, was in den Worten 
örceo abrng zusammengefasst war. Um eine Schilderung der 


1) Ritschl Rechtf. und Vers. II.? 217: Das Korrelat aller an den 
Opfertod Chr. geknüpften Wirkungen ist die Gemeinde und niemals der 
einzelne Gläubige als solcher. 

2) Vgl. Weiffenbach Gemeinde-Rechtfertigung oder Individual- 
Rechtfertigung 37. Dass in der Lehre von der &xxAnot« unser Brief 
den früheren Paulinen gegenüber einen Fortschritt aufweist, ist in der 
Einleitung ausdrücklich anerkannt. Es soll auch nicht geleugnet werden, 
dass der ganze Gedankenkomplex unseres Briefes, welcher die Gemeinde 
als ideelle Einheit in den Vordergrund stellt, dem P. den ganzen Ver- 
gleich, den unsere Stelle darbietet, nahelegte. Wohl aber soll geleugnet 
werden, dass der Gedanke der Individualrechtfertigung durch unsere Stelle 
ausgeschlossen ist. Ob der einzelne die Frucht des Todes Chr. geniesst, 
weil er Glied der Gemeinde ist, oder ob er umgekehrt Glied der Ge- 
meinde ist, weil er an der Frucht des Todes Chr. Anteil hat, lässt sich 
auf Grund unserer Stelle an sich gar nicht entscheiden. 


2 
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Liebe Chr. zu seiner Gemeinde handelt es sich. Die Grösse 
derselben folgt aus dem Doppelten, dass er seine eigne Person 
hintansetzt und dagegen den Vorteil der Gemeinde allein im 
Auge hat. Daher einerseits das betonte &avrov TCaGEDWAEV, — 
nicht nur etwas, was er hatte, sondern sich selbst hat er dar- 
gegeben —, und andererseits das ebenfalls betont vor das Verbum 
gestellte auzyv. Weihung der Gemeinde (va auenv ayıaon) 
ist das nächste Ziel, welches Chr. bei seiner Selbsthingabe ge- 
habt hat. Denn sowohl der allgemein biblische Sprachgebrauch 
wie der spezielle des P. (IKor 12. 61. 71) führt darauf, dass 
yıaleıv nicht im sittlichen Sinne, sondern im religiösen gebraucht 
ist!).. Die Weihung besteht darin, dass die Gemeinde aus der 
profanen Welt mit ihren aussergöttlichen Interessen heraus- 
gehoben und in das Reich und den Dienst Gottes versetzt ist. 
In die Gemeinschaft mit dem reinen Gott kann aber nur 
Reines treten; daher der Zusatz wayagioag rw Aovrow rot 
©darog®). Diese nähere Bestimmung kann nicht als tempo- 
rales Antecedens aufgefasst werden (»nachdem«), da die Weihung 
des Christen nicht nach der Reinigung in der Taufe stattfindet, 
sondern diese gleichzeitig eine Reinigung und eine Weihung ist. 
Also muss das Part., wie in einem aorist. Satz ganz korrekt ist, 
die Art und Weise bezeichnen, wie die Weihung zu stande 
kommt (»indem«). Der Begriff der Reinigung veranlasst die 
Bezeichnung der Taufe grade als eines Wasserbades, sofern ein 
solches auf dem physischen Gebiete ebenso das aadagılev her- 
vorbringt, wie die Taufe, die nach ihrem äusserlichen Hergang 
solch Wasserbad ist, es nach ihrer inneren Bedeutung an der 
menschlichen Seele thut. Der Tod Christi ist hier als die 
Grundlage gedacht, auf welcher es zu der in der Taufe ge- 
schehenden Weihung kommen soll (ve). Den näheren Zu- 
sammenhang weist Röm 63 nach, sofern dort die Taufe als eine 
Beteiligung an dem Tode Chr. dargestellt wird. Ohne den- 
selben würde die Taufe eine solche reinigende Kraft nicht haben. 
Eine nähere Bestimmung erhält der Gedanke durch den Zusatz 
&v Öönuarı. Von den drei möglichen Verbindungen dieses 
Ausdrucks — mit ro Aovreöv tod Vdarog, mit zasagicag und 
mit &yıdon — scheitert die erste formell an dem Fehlen des 


1) So auch richtig Sod. Nur ist der Grund nicht zutreffend, dass 
der ethische Sinn hier nicht passe, weil in diesem das «yıaleıv nur an 
Individuen, nieht an der Gemeinde stattfinden könne. Denn auch die 
Taufe kann nur an Individuen stattfinden. 

2) Aovre. tr. üb. nur hier. Aber von einem »unpaulinischen« Aus- 
druck darf nicht geredet werden, da «noAoveo$a auch IKor 611 von 
der Taufe vorkommt, und zwar wie hier in Verbindung mit ayıadeodaı. 
Dazu kommt, dass nach dem Zusammenhang die Analogie mit einer 
leiblichen Reinigung hervorgehoben werden soll und daher die Taufe 
nach ihrer Erscheinungsseite bezeichnet werden musste. 
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Artikels vor &v» önuarı, sachlich an dem Gedanken. Denn ein 
in einem Wort bestehendes Wasserbad ist ein Ungedanke, und 
ein vermöge eines Worts, nämlich des Einsetzungsworts Christi, 
(so z. B. noch Weiss) erfolgendes Wasserbad würde anders aus- 
gedrückt sein müssen, entweder durch &v &vroAn oder wenigstens 
durch &v önuarı Xgıoroi. Die dritte, z. B. von Mey. bevor- 
zugte Auffassung sucht man damit zu begründen, dass xa@I«- 
eis@g schon eine nähere Bestimmung habe, ayıdon aber sich 
daneben sehr nackt ausnehme, wenn man nicht &v önuarı dazu- 
ziehe. Dawider ist aber zu sagen, dass der Begriff ayıdLlev 
einer näheren Bestimmung in keiner Weise bedarf, und dass 
die Wortstellung die Zusammengehörigkeit des &v önuarı mit 
ayıcon schlechterdings nicht nahelegt. Dagegen bedarf der 
Ausdruck xasagioag ro Aovrgp Tov üvdarog allerdings noch 
einer Ergänzung. Denn ohne eine solche könnte der Ausdruck 
dahin verstanden werden, als wenn das äussere Wasserbad in 
mechanischer, magischer Weise eine religiöse Wirkung hätte. 
Daher der Zusatz, dass die Reinigung wesentlich vermöge eines 
Wortes erfolg. Dies Wort kann nun unmöglich von dem 
Evangelium gemeint sein, denn önue bezieht sich im Unter- 
schiede von Aoyos, welches das Wort nach seinem Inhalte be- 
zeichnet, auf das Wort als gesprochenes, verlautbartes.. “"Pru« 
Jeov ist also eine Kundgebung Gottes und kann daher, nament- 
lich mit dem bestimmten Artikel, an sich auch vom Evangelium 
gesagt werden, aber so, dass es nicht als ein bestimmter Ge- 
dankenkomplex in Betracht kommt, sondern ausgedrückt wird, 
dass es sich um eine Kundgebung Gottes handle. Ohne Artikel 
und hinzugesetzten Gen. aber kann aber durch önu« ebenso wenig 
das Evangelium bezeichnet werden, wie etwa durch das deutsche 
Wort Rede. Auch Akt 1037 heisst 70 yevöuevov önue nur die 
in Palästina verbreitete Rede, und damit ist der Sache nach 
zwar das Evangelium gemeint, aber es ist nur als etwas be- 
zeichnet, was in weiten Kreisen jetzt kund geworden ist, wenn 
nicht önrua@ gar Übersetzung von 27 im Sinne von res ist 
(vgl. Blass z. St.). Dass aber önue wie vouog in Art eines 
nom. pr. mit und ohne Artikel stehen könne, ist eine vom 
Sprachgebrauch völlig verlassene, willkürliche Behauptung Mey. ’s. 
Ebenso wenig kann öjua auf ein bestimmtes Wort, etwa die 
Taufformel gehen (so schon die griech. VV.). Denn auch in 
diesem Fall müsste eine nähere Bestimmung, wenigstens der 
Artikel, hinzugefügt sein. Grammatisch ist nur möglich, ev 
önuerı zu übersetzen »vermöge Wortes«. Die Reinigung ist 
erfolgt auf Grund eines blossen gesprochenen Wortes. Was bei 
der Taufe wirksam ist, ist nicht das Aovroeov Tov vdarog an 
sich, sondern der Umstand, dass dabei ein Wort gesprochen 
wird, und dass kein genetivischer Zusatz gemacht wird, soll 
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eben das Wunderbare hervorheben, dass ein blosses Wort eine 
solehe Wirkung haben könne. Gemeint ist also freilich das 
von dem Taufenden gesprochene Wort, aber nicht nach seinem 
Inhalt, nicht als dieses bestimmte Wort sondern nur nach 
seiner Qualität als Wort ist es bezeichnet. BB 
Das richtige Verständnis des az. Verses ist in erster Linie 
von der Frage abhängig, ob das rag«orjoaı Evdofo» ımv 
&urAmoiav dem Inhalt nach etwas Anderes als das voran- 
gehende äyıalcır und xasagileıv bezeichnet oder nur dieselbe 
Sache in anderem Ausdruck darstellt. Das erstere nehmen 
nach den lat. VV. alle diejenigen an, welche den ». Vers auf 
die Endvollendung deuten (z. B. Mey., Kl): die Reinigung in 
der Taufe ist der Anfang des Weges, der zu dem V. x be- 
schriebenen Ziele führen soll. Diese Auffassung beruht auf der 
Erinnerung, dass dd&a das charakteristische Merkmal der End- 
vollendung ist. Dennoch ist sie schwerlich richtig. Nicht nur 
fehlt jeder Zusatz, welcher darauf hinweist, dass hier im Unter- 
schied vom Vorigen es sich um die Zeit der Vollendung handelt, 
sondern die folgenden Ausdrücke un &yovoa orrihov 7 durida, 
eyia nal &uwuog, welche offenbar die nähere Erklärung von 
?vdo&og enthalten, haben doch keinen anderen Inhalt als der 
Begriff xasaoılew. Wenn die Gemeinde gereinigt ist, so ist 
sie eben damit heilig und untadelig, was bildlich durch den 
Mangel an Flecken und Runzel bezeichnet wird. Also werden 
diese Ausdrücke hier nicht auf die vollendete sittliche Durch- 
heiligung der Gemeinde gehen, sondern ebenso wie das ayıaLew 
V. 2 darauf, dass sie mfolge des xa$agıouöog in der Taufe, 
also der Sündenvergebung, als heilig und untadelig angesehen 
wird. Diese Erklärung liegt um so näher, als unser Brief selbst 
26 die christliche Gemeinde nicht nur mit Christo auferstanden 
sein, sondern sogar mit ihm im Himmel sitzen lässt: was 
Wunder also, wenn derselbe Verfasser ihr um ihrer ideellen 
Beschaffenheit willen, die sie in der Taufe erhalten hat, auch 
das Prädikat &vdo&og beilegt. Endlich spricht für die Beziehung 
auf die Gegenwart die Parallele Kol 12, wo nach der dort 
gegebenen Erörterung der Ausdruck sragaornoaı buag Gylovg 
zei duwuovg sich auf den Zustand der Rechtfertigung, nicht 
der Vollendung bezieht. So nach den griech. VV. Bgl. (id 
valet suo modo iam de hac vita), Harl., Hofm., Weiss. Ist 
somit festgestellt, dass in V. zz von der Gemeinde sachlich nichts. 
Anderes ausgesagt wird, als was schon V. » ausgesagt war, so 
ist damit auch die Entscheidung ermöglicht, wovon das va 
V. 27 abhängt. Der Streit des Ausleger bezieht sich auf die 
Frage, ob dies v« dem in V. 2 koordiniert, oder ob es dem- 
selben subordiniert ist, so dass es den Zweck angiebt, zu 
welchem das ayıaleıv und xasagileıw V. 2% geschehen ist. Aber 


Eph 525—27. 215 


beide Auffassungen sind unhaltbar. Nimmt man das iva V.» 
als dem in V.2s koordiniert, so ergeben sich zwei Möglichkeiten. 
Die erste ist, dass V.27 denselben Gedanken wie V. 2 in anderer 
Ausdrucksweise bringt, das zweite {v« also nur rhetorische Auf- 
nahme des ersten is. Das ist aber nicht der Fall, denn 
während in V. » der Ton auf dem ruht, was die Gemeinde 
an Gütern hat — «ör7v betont voraufgestellt —, so betont V. 2, 
dass Christus selbst es ist, der ihr diese Güter verschafft, — 
der ganze Nachdruck liegt auf dem voraufgestellten «üröc. Also 
haben wir nicht eine blosse rhetorische Wiederaufnahme des 
vorigen Gedankens.. Damit kommen wir zu der zweiten Mög- 
lichkeit, dass die beiden Sätze mit !v« zwei einander koordi- 
nierte, inhaltlich aber verschiedene Gedanken enthalten. Nun 
sahen wir aber, dass das über die Gemeinde Gesagte in beiden 
Versen dasselbe ist; der Unterschied liegt nur darin, dass V. 27 
betont wird, Chr. selbst sei die Kausalıtät dabei. Also wäre 
der zweite Gedanke eine Ergänzung des ersten. Dann aber 
ist es höchst unwahrscheinlich, dass eine solche ergänzende 
nähere Bestimmung durch ein asyndetisch wiederaufgenommenes 
iva eingeführt ist statt mit einem explikativen «ai. Aber auch 
die andere Auffassung ist unhaltbar, wonach das iva V. x das 
Ziel angeben soll, auf welches es mit dem ayıdlav oder nasa- 
oileıv abgesehen ist. Denn einerseits haben wir uns überzeugt, dass 
dem Inhalte nach das in V.% und das in V.27 über die Gemeinde 
Gesagte nicht verschieden ist, andererseits ist auch bei dieser 
Fassung das betont vorausgestellte aurög störend. Alle Schwierig- 
keiten fallen fort und der Gedankengang wird ganz durch- 
sichtig, sobald man erkennt, dass das iva V. 7% weder von 
ayıaon xasagioag abhängig noch dem ersten tva koordiniert 
ist, sondern den Zweck angiebt, zu dem alles V. 2 u. »s Ge- 
sagte, also mit Einschluss des ersten Satzes mit iva, so und nicht 
anders geschehen ist. Es handelt sich um eine Darlegung der 
Liebe Christ. Um sie zu verstehen, sind zwei Momente ins 
Auge zu fassen. Zunächst sucht alle Liebe das Wohl des Ge- 
liebten. Das trifft bei Christo zu, sofern er die Gemeinde ge- 
reinigt und in eine höhere Sphäre erhoben hat (ayıaleı). Aber 
er hat das nicht etwa durch Andere bewerkstelligen lassen, 
sondern da es die Art der Liebe ist, dass sie selbst gern 
Opfer bringt, nicht nur dem anderen Gutes gönnt, sondern dies 
Gute ihm selbst durch eigne Arbeit verschaffen möchte, so hat 
auch Chr. durch eigne Aufopferung seines Lebens der Gemeinde 
die Teilnahme am Gottesreich verschaffen wollen. Diese beiden 
Gedanken, die in V. 2. 25 ausgesprochen waren, fasst nun V. 
zusammen. In eigner Person («örog) hat Chr. der Gemeinde 
das höchste Gut erarbeiten wollen. Keinem anderen hat er es 
gegönnt, für sie zu arbeiten und zu leiden. Und dieses Liebes- 
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interesse wird weiter hervorgehoben durch &@vz@o. Das ist die 
Art der Liebe, dass des Geliebten Glück dem Liebenden sein 
eignes Glück ist. So hat Chr. es als sein eignes Interesse an- 
gesehen, die Gemeinde mit religiöser Vollkommenheit auszu- 
statten, und zwar alles dazu Gehörige selbst zu beschaften. Wie 
in dem irdischen Gegenbild der Bräutigam es sich nicht nehmen 
lassen mag, der Braut das Beste selbst zu schenken, so ist es 
auch in dem Verhältnis Christi zur Gemeinde gewesen. So 
erst erhellt, wie genau jeder Ausdruck dem Zweck des Paulus 
dient, die Liebe Chr. zur Gemeinde als Bild der Liebe des 
Mannes zu seinem Weibe darzustellen: »Chr. hat sich selbst 
zu Gunsten der Gemeinde dargegeben, nämlich um sie reinigend 
zu weihen, und zwar ist dies mit der Absicht geschehen, dass 
er persönlich (avzög) und in seinem eigensten Interesse (&avro) 
der Gemeinde dieses Gut erwirken wollte.« Diese Auffassung er- 
härtet sich daran, dass V. 27 die sämtlichen Begriffe der beiden 
vorigen Verse, nur in noch verstärkter Weise, wiederaufnimmt: 
das &avrov rewo&dwrsev wird durch autos wiederaufgenommen 
und durch &avro verstärkt; das vrreg aurng va adınv ayıdon 
xadagloag verstärkt wiederaufgenommen durch die Reihe der 
in V. x zu dem Begriff &4xAnol« hinzugefügten Prädikate. Zu- 
nächst ist &vdo&og Wiederaufnahme des ayıalav, denn die 
Gottgeweihtheit ist der eigentliche Inhalt der der Gemeinde 
eignenden dofe. Sodann wird das ayıdon xasagioag nach 
seiner negativen und seiner positiven Seite näher beschrieben. 
Jenes in den Worten un Exovoa» ozikov n Övride n rı 
tov vorovrwv. Es liegt darin eine Antiklimax vor. Yrrikog 
(der späteren Gräzität angehörend, II Pt 213) ist der Schmutz- 
fleck, wie ihn niemand an sich leiden darf; aber nicht allein von 
solchen, sondern auch von jeder Runzel (6vrig), die den Men- 
schen verunstaltet, ohne dass er etwas dagegen thun kann, die 
also ihr Gegenbild in dem ganzen Gebiet der @oYeveıa, der 
Unvollkommenheit und Unzulänglichkeit in sittlicher Hinsicht, 
hat, ist die Gemeinde befreit, so dass ihr jugendliche Schöne 
eignet. Endlich wird in verallgemeinertem Ausdruck hinzu- 
gefügt, dass auch nichts, was diesen Dingen ähnlich sei, bei 
ihr stattfinde (7 rı v@v roLovrwr). Sodann wird dem nega- 
tiven Ausdruck in der Form der oratio variata (statt «4X 
ovoay ch. heisst es van Win. ? 63,2. 1) der positive gegen- 
übergestellt: die Gemeinde ist der profanen und sündigen 
Sphäre entnommen (&yia) und eben damit untadelig (zuw- 
wos). Noch ist aber die transitive Form des Satzes zu be- 
achten: es heisst nicht, kraft der in der Taufe geschehenen 
Abwaschung solle die Gemeinde in solcher Vollendung zu stehen 
kommen, sondern Christus selbst habe sie so hingestellt und 
zwar &avro. Darin drückt sich das Interesse aus, welches er 
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an der Gemeinde nimmt: ihr Glück ist sein Glück, — ein 
Gesichtspunkt, der hier besonders angemessen ist, wo es auf 
Beschreibung der höchsten Liebe ankommt, welche eben die 
Interessen des Geliebten als die eignen ansieht. 

2a — 29] Und nun wird V. 2s zunächst die gesamte vorige 
Ausführung seit V. noch einmal rekapituliert (oöozwg ogei- 
kovoıv xrA.) und sodann in den Schlussworten @g va &au- 
tov oWwuara ein neues Motiv der Liebe hinzugefügt. Dabei 
ist vorausgesetzt, dass otrwg sich auf das Vorige zurückbezieht, 
nicht aber (so nach einigen Früheren Hofm., Wohl. und ohne 
sich zu entscheiden auch Kähler, Kl.) zu dem folgenden Satz 
gehört, so dass zu übersetzen wäre: so, nämlich wie ihre eignen 
Leiber, sollen die Männer ihre Weiber lieben. Erstere Fassung 
wäre unzweifelhaft, wenn das «ei vor oi &vdosg echt wäre, denn 
dieses könnte nur das Verhalten der Männer dem eben be- 
schriebenen Verhalten Christi an die Seite stellen, würde also 
die Rückbeziehung von V. 2s auf das Vorige verbürgen. Nun 
ist allerdings die Echtheit des z«i mindestens zweifelhaft). 
Aber auch wenn xe«i fortgelassen wird, muss ovrwg auf das 
Vorige zurückbezogen werden. Denn der Gedanke, man solle 
‚das Weib in demselben Masse lieben wie seinen Leib, hat nach 
meiner Empfindung etwas Unangemessenes. Es wäre anders, 
wenn es hiesse ög &avrovg. Aber die Vergleichung grade mit 
dem Leibe ist wohl geeignet die Selbstverständlichkeit der Liebe 
zum Weibe zu erläutern, aber nicht ihre Art oder ihr Mass 
(oörwg) darzustellen, da sie einen viel höheren Wert hat als die 
Liebe zum Leibe. Demnach nimmt ovrwg das Vorige wieder 
auf: »so, nämlich wie die aufopferungsvolle, alles darangebende 
Liebe Christi zur Gemeinde, soll eure Liebe zum Weibe be- 
schaffen seine. Und nun folgt mit dem begründenden og ein 
neuer Gedanke, welcher diese Liebe motiviert: »als die eure 


1) Das zei findet sich ausser in den Häschrr. der oceident. Familie 
‚auch in AB und Syr.r; es fehlt in NKL. Das würde an sich mehr für 
.die Echtheit sprechen. Aber das Gewicht der Zeugen wird dadurch 
gemindert, dass in B die Wortstellung anders ist als in den übrigen 
(B: 6@ell. zur of üvdgss, die Anderen del). nach @vdges). Wäre, wie 
Weiss Textkrit. 110 annimmt, die Lesart von B die ursprüngliche, so 
"wäre unerklärlich, warum diejenigen Hdschrr., welche das x«‘ fort- 
liessen, auch die ursprüngliche Wortstellung geändert haben sollten. 
War aber die von allen Majusk. ausser B gebotene Wortstellung die 
ursprüngliche, so erklärt sich wohl, dass B die durch x«f indizierte 
Betonung des of ävöges auch durch die Wortstellung markierte. Nimmt 
man nun hinzu, dass die Weglassung des x«f, wenn e8 ursprünglich 
dastand, sich viel schwerer erklärt als seine dem Sinne nach ganz zu- 
+treffende Einschaltung, so wird man doch die Lesart ohne x«/ für die 
-wahrscheinlich eehte ansehn müssen, wie denn auch Tisch.® und Treg. 
.es fortlassen, We.-H. es wenigstens einklammern. 
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(£avrov 2. Pers. vgl. Bl. 13, 1) Leiber sind«. Wie der Leib ein 
Teil des Menschen selbst ist, zu meiner Persönlichkeit gehört, 
so habe ich auch das Weib als Teil meines Ich anzusehen, 
also ist, wie V.2s® erklärend hinzusetzt, die Liebe zu ihm 
wesentlich Liebe zu mir selbst. Eben weil dieser Satz nur er- 
läuternden Wert hat, bezieht sich das folgende y&o V. ®» nicht 
auf die zuletzt vorangehenden Worte, wozu die Begründung gar 
nicht passen würde (gegen Mey.), sondern auf den Haupt- 
gedanken V.2s°, dass aus der dem oöua analogen Stellung des 
Weibes die Liebe des Mannes zu demselben folge, denn sein 
eigen Fleisch habe noch nie jemand gehasst!). Dass ode& hier 
nicht in dem spezifisch religiösen Sprachgebrauch des P. ge- 
nommen ist, versteht sich von selbst; aber es ist auch nicht 
rein synonym mit o@ue, sondern da die Thätigkeiten des 
ertgsgpev (64) und IJakzrsıv (ITh2r) sich auf den Stoff 
der Leiblichkeit beziehen, ist dies Wort hier das charakteri- 
stischere. Die beiden Verba geben der Schilderung etwas 
Konkretes, Malerisches, und es ist eine ganz richtige Bemerkung 
Oltr’s, dass sie quelqgue chose de maternel haben, wie sie denn 
auch in den angeführten Parallelen von elterlicher Pflege der 
Kinder stehen ?). 

5 29 —30] Auch den seit V. z»® dargelegten Gedanken stellt 
P. wie den vorhergehenden unter die Analogie des Verhält- 
nisses Christi zu seiner Gemeinde. Die Grundlage dazu giebt 
der Begriff oöue. Wie das Weib mit dem Leibe des Mannes 
verglichen ist, sofern sie mit ihm zu einer Personeinheit zu- 
sammenwächst, so ist ja auch die Gemeinde wiederholt (12. 
412.16) und zuletzt noch 523 als Christi oöue bezeichnet, so 
dass die einzelnen Christen den Gliedern an diesem Leibe ent- 
sprechen. Ganz unmöglich nämlich ist die von Harl., Hofm., 
Beck, Wohl. u. A. wiederaufgenommene Erklärung Bengels, 
wonach o@ue sich hier nicht auf die Gemeinde, sondern auf 
die Körperlichkeit Christi im eigentlichen Sinne beziehen soll. 
Das scheitert ja unrettbar schon an dem dabeistehenden uehn 
&ou&v: denn wäre o@ıua eigentlich gemeint, so müsste es auch 
uehog sein; steht dies aber in übertragenem Sinne von den 


1) Richtig bemerkt Mey., dass die Mahnung das Fleisch zu kreu- 
zigen Gal 524 zu dem hier Gesagten keinen Widerspruch bilde, weil 
darin o«e& in ganz anderer Bedeutung stehe. Ebenso richtig ist an sich 
seine Bemerkung, dass es sich hier um einen allgemeinen Erfahrungs- 
satz handle, wobei von etwaigen Ausnahmen abgesehen werde. Nur 
dass die Askese gar nicht einmal wirklich einen Gegensatz zum oVdeig 
Zufonoev bildet, sofern der Asket den Wert seines Thuns grade darin 
sucht, dass er den Leib, obwohl er ihn von Natur liebt, doch 
schlecht behandelt. 

2) Richtig Bgl.: »fovet« spectat amietum, ut »nutrit« vietum. 
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Christen, so muss auch o@ua ebenso gefasst werden. Wenn 
Harl. wider die bildliche Bedeutung von o@ua« geltend macht,. 
bei ihr komme der unmögliche Gedanke heraus: Christus liebt 
seine Gemeinde, denn wir sind Glieder seiner Gemeinde, — 
so verkennt er völlig die Bedeutung des örı. Dieses soll die 
Richtigkeit des xascs, d. h. der aufgestellten Analogie nach- 
weisen. Sinn: bei Christo steht es analog wie bei dem Ehe- 
mann, denn auch dort handelt es sich um ein Verhältnis zu 
einem o@wud und zwar dem, dessen Glieder wir sind. Der hier 
ausgesprochene Gedanke verhält sich zu dem V. 2sff. ausgeführten 
so, dass dort von der einmaligen grundleglichen Liebesthat 
Christi (rag&dwxev) die Rede war, hier von der fortdauernden 
Pflege, die er der Gemeinde zukommen lässt. Jede nähere 
Ausdeutung des Zxro&psıv, namentlich die auf das Abendmahl, 
wird dadurch abgeschnitten, dass der Ausdruck »wärmen« 
($aArceıv) sich jeder solchen Ausdeutung, wenn man nicht in 
die geschmacklosesten Künsteleien verfallen will, entzieht. So: 
gut wie ooua und u&An sind auch sie bildlich gemeint als Aus- 
druck der liebenden Fürsorge. Ist nun hinter den Worten örı 
udAn 2ouev voö oWuarog avroö der Zusatz zu lesen &n ng 
ouorög alrod ai dx rov dorewv auroü? Die Ent- 
scheidung ist schwierig. Der Zusatz fehlt in den alex. Texten 
(s*AB), er findet sich aber nicht nur in den occident., sondern 
auch bei dem Syr. und, was schwer ins Gewicht fällt, schon bei 
Iren. (5,23), ist also jedenfalls sehr alt. Die Frage, ob die 
Auslassung oder Einschiebung sich leichter erkläre, führt nicht 
zur Entscheidung. Denn dass aus antignostischem Interesse 
die Worte zugesetzt sein könnten, ist eine ganz vage und nicht 
grade wahrscheinliche Möglichkeit; ebenso aber ist die Annahme 
nicht durchschlagend, die Alex. hätten sie fortgelassen, weil ihr 
Spiritualismus daran Anstoss nahm (Kl.): grade dieser musste 
ihnen eine geistige und ihnen daher unanstössige Deutung der 
Worte nahelegen. Unter diesen Umständen wird die Ent- 
scheidung davon abhängen, ob die Worte in dem Zusammen- 
hang überhaupt einen annehmbaren Sinn haben, bezw. ob sich 
gar ein Grund angeben lässt, warum P. sie hinzuzufügen sich 
veranlasst sehen konnte. Sind sie echt, so können sie in keinem 
Fall buchstäblich genommen werden, als wenn die Gemeinde 
aus der Körperlichkeit Christi hergeleitet werden sollte. Von 
einer Mitteilung der verklärten Leiblichkeit Christi als dem 
Lebensgrunde seiner Gemeinde kann nicht die Rede sein, denn 
auf Erden hat der Christ an derselben schlechthin keinen Teil, 
sondern nur an dem Geist Christi, und es ist ein völlig un- 
paulinischer, überhaupt unbiblischer Gedanke, dass die Christen 
aus der »eigensten Natursubstanz« Christi (Beck) geschaffen 
seien. Richtig ist, dass sie »zur geistig-leiblichen Einigung mit 
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ihm« geschaffen sind (derselbe), aber hier ist nicht von der zu- 
künftigen Vollendung auch des leiblichen Lebens, sondern von 
der Gegenwart die Rede (£ouev). Speziell die Beziehung auf 
das Abendmahl, als worin der Auferstehungsleib keimhaft mit- 
geteilt werde (Harl. u. A.), steht in Widerspruch gegen die 
NTliche Auffassung, welche nur eine Beziehung des Abendmahls 
auf den gebrochenen, also irdischen Leib und das vergossene, 
also irdische Blut Christi kennt, abgesehen davon, dass bei dem 
Gedanken an das Abendmahl man statt der Erwähnung der 
öorea die des aiua erwarten würde (Mey.)t). Aber auch Bengels 
Erklärung ist unmöglich, welcher nicht an Christi verklärte 
Körperlichkeit, sondern an seine Menschheit denkt: non ossa 
et caro nostra sed nos spiritualiter propagamur ex humanitate 
Christi carnem et ossa habente. Denn die Christenheit hat 
ihren Lebensgrund nicht in dem Fleisch und Gebein, sondern 
in dem Geiste Christi, und wenn ausgedrückt werden sollte, dass 
der Mensch Jesus dieser Lebensgrund sei, so wäre dafür der 
gewählte Ausdruck möglichst ungeeignet?2). Wenn wir sahen, 
dass der vorangehende Ausdruck &ouev uein Tod OWUATog adrod 
sich schlechterdings nicht auf die Körperlichkeit Christi, weder 
die irdische noch die himmlische, beziehen kann, sondern bild- 
lich gemeint sein muss; wenn das eivaı eic oagxa ulav V. aı, 
sofern es auf Christum gedeutet wird, doch gewiss nicht eine 
Personeinheit nach der leiblichen Seite bezeichnen kann 
(denn auch unsre verklärte Leiblichkeit ist zwar der Art nach 
dieselbe wie die Christi, aber der Gläubige und Christus sind 
doch nicht numerisch ua odo&, wie das allerdings von der Ehe 
gesagt werden kann, weil in ihr eine &vwoug pvoıan stattfindet: — 
so muss auch der Ausdruck &% v. oagx. adr. xrA. notwendig in 
übertragenem Sinne genommen werden, um dem Gedanken als 


1) Hofm. erklärt: »Wir sehen hier den Apostel die Beschaffenheit 
unsres christlichen Seins statt auf den Geist Christi, der es gewirkt 
hat, auf Christi durchgeistete Leiblichkeit zurückführen, aus welcher 
es herkommt, und welche uns, die wir eben deshalb Glieder seines 
Leibes in diesem Sinne heissen, so lange als unsre himmlische Leiblich- 
keit umschliesst, bis wir auch nach der leiblichen Seite seines Gleichen 
werden.< Ich bekenne, nicht das entfernteste innere Verständnis dafür 
zu haben, was es heisst, dass die »Beschaffenheit unseres christlichen 
Seins sich auf Christi durchgeistete Leiblichkeit zurückführtse, 
noch weniger, dass diese uns »als unsre himmlische Leiblichkeit um- 
schliesst«. 

2) Die von mehreren VV, (Iren., Aug., Hier.) gebotene Beziehung 
auf die Gemeinsamkeit der menschlichen Natur zwischen Christus und 
uns scheitert, wie von Harl., Mey., Oltr. u. a. mit Recht ausgeführt 
wird, daran, dass erstens es nicht heissen würde, wir seien aus Christi 
Gebein, sondern umgekehrt er aus dem unseren, und dass zweitens hier 
nicht von der Gleichheit zwischen Christus und allen Menschen, sondern 
nur von der zwischen ihm und seiner Gemeinde die Rede ist. 
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Kleid zu dienen, dass in der Persönlichkeit Christi die: 
Lebenswurzeln seiner Gemeinde liegen. Genau wie Joh 63 
unter Fleisch und Blut Jesu seine Persönlichkeit gemeint ist,. 
so hier unter Fleisch und Gebein. Und auch die Veranlassung. 
zur Wahl eines solchen sinnlich-bildlichen Ausdrucks ist an 
beiden Stellen dieselbe. Dort bedingte der Begriff der Speise 
die Wahl von sinnlichen Ausdrücken, von denen das Essen 
und Trinken ausgesagt werden kann; hier bedingte die Ver- 
gleichung mit der Entstehung der Eva aus der Körperlichkeit 
Adams, dass gleichfalls diese sinnlichen Ausdrücke beibehalten 
wurden, und doppelt nahegelegt wurden sie, da eben von einem 
o@ua Christi die Rede gewesen ist, also auch nach dieser Seite 
die hier gewählten Ausdrücke indiziert waren. Ist dies der 
Sinn der Worte, so ergiebt sich, dass sie vortrefflich in den - 
Zusammenhang passen. Der s. Vers will beweisen, dass P.. 
das Recht hat, das eheliche Verhältnis mit dem zwischen Christus 
und der Gemeinde zu parallelisieren. Das ist zuerst durch den 
Nachweis geschehen, dass beide Verhältnisse gleichermassen am 
Begriff ooue orientiert seien: das Verhältnis des Menschen zu 
seinem Leibe ist einerseits dem zwischen den Eheleuten, anderer-- 
seits dem zwischen Christo und der Gemeinde analog (3%). Und 
sodann wird mit den Worten &% ng oagxög atrov url. eine 
zweite Parallele erwähnt: wie nach der Genesis das Weib aus. 
dem Manne seinen Ursprung hat, so die Gremeinde aus Christus. 
Die Worte bilden also einen neuen Erweis für das Recht des. 
P. zu dem vorhergehenden x@$wg, der allerdings nur in an- 
deutender Kürze durch Wiederholung der Genesisworte!) gegeben 
wird. Erwägt man nun, wie echt paulinisch dieser schnelle 
Übergang zu einem zweiten Gesichtspunkt ist — noch V. 28 haben 
die Worte wg ra &avrov owuar« ein Beispiel dafür gegeben —; 
erwägt man weiter, wie durch diese Reminiszenz an die Genesis 
das folgende Zitat V. sı sich dem P. nahelegen musste: so wird 
man die Echtheit von V. 0° aus inneren Gründen gegen Tisch. $, 
We.-H., Weiss für überwiegend wahrscheinlich halten müssen. 
5si] Nach der überwiegenden Meinung der Ausll. soll P. 
nun eine typische oder allegorische Umdeutung der Stelle Gen 224 
auf das Verhältnis zwischen Chr. und der Gemeinde geben. 
Aber diese Auffassung ist in allen vorgeschlagenen Formen un- 
haltbar. Die Einen (z. B. Chrys.2), Theodoret®), Grot., Bgl.) 





1) Gen 223 sagt Adam: roüro vv 6oToüv 2x TWV 0oTEwv uov xul 
wo& dx TN x0 Die Reihenfolge der Begriffe ist hier umgekehrt 
oaoE 2x TS 009X0S wor. ie Reihenfolge der Begriiie 18 mgek ; 
2) örtı zul autos Tov nareoa dyeis narnidE x. made NOOS TV vuugnv 
#. EyEVETO eis nvevua 8. u B i 
3) zei yao WwVTos Tov vo NATEga xuralınav Ti Errinoig Ovvnp9N. 
KOTaALunaveiv de Lose To rs &vavdgunnoews Aoyp' dywgLoTos YaQ ws 
IEbs HeoD, üre IN al autos aneolyougov Eywv ınv yvow. 
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‚denken dabei an die Menschwerdung Christi, in welcher er den 
Vater verlassen habe, die Zweiten (z. B. Mey., Beck, Kl., Weiss) !) 
‚denken an die Parusie. Aber der Wortlaut des Zitats wider- 
spricht beiden Auffassungen. Bei beiden ist natürlich der Be- 
griff uncng überhaupt unausdeutbar; aber auch das sarakeızreıv 
t. svareg@ will sich zu der zweiten nicht schicken, denn die 
Vollendung der Gemeinde am Ende der Tage kann doch nicht 
in irgend einem haltbaren Sinne als ein Fortgehen vom Vater 
aufgefasst werden. Und das Futur, auf welches Mey. pocht, 
weist doch nicht auf etwas, was jetzt noch zukünftig ist, sondern 
was zukünftig war, als das Genesiswort gesprochen wurde. 
Aber auch die Beziehung auf die Menschwerdung ist unmöglich, 
vor allem wegen des avri rourov. Dieses wird dabei an die 
unmittelbar vorangehenden Worte geknüpft: »weil Christus eine 
solche Stellung zur Gemeinde hat, darum verlässt er seinen 
Vatere. Aber das ist ja gar nicht zutreffend: die Gemeinde 
war ja noch gar nicht vorhanden; das &4 r. 000x0g aürod eivan, 
welches hiernach der Grund seines xaraleirreıy sein müsste, ist 
ja erst für das Verhältnis zwischen dem Auferstandenen und 
den Seinen wahr. Darum nehmen die Dritten (z. B. Harl., Bl., 
Oltr.) an, dass die ersten Sätze des Zitats nur der Vollständig- 
keit halber aufgenommen seien, es dem Ap. aber nur auf den 
letzten (doovraı eig odgra ulav) angekommen sei. Das ist 
aber ganz unwahrscheinlich, denn wozu hätte P. jene Sätze dann 
geschrieben, zumal er ja doch Gen 223? zwischen dem vorher 
benutzten V. 23° und der hier zitierten Stelle ausliess? Gegen 
alle drei Fassungen aber spricht, dass doch kein Leser auf die 
Meinung kommen konnte, V.3ı solle von Christus und der Ge- 
meinde handeln. Das Subjekt @v9ewreog führt nicht darauf, 
‚das Verlassen von Vater und Mutter nicht, das srgooxoAAaodaı 
rn yvveıxi doch zunächst auch nicht. Ja, wenn P. V.x2 aus- 
drücklich die Umdeutung von Gen 22 als eine ihm vorschwebende 
mit &yo de A&yw einführt, so scheint mir dies grade zu beweisen, 
dass er voraussetzt, die Leser hätten die Stelle zunächst nicht 
‚auf Christus, sondern auf die Ehe bezogen. Hätte er jene 
Deutung von vorn herein im Auge gehabt, so würde er ge- 
schrieben haben: dıo Aeyeı' avri vovrov arA. Denn die typische 
Deutung beruht auf dem Umstand, dass es sich um ein Schrift- 
wort handelt, welches als solches weissagenden Sinn haben kann. 
Nun aber zitiert er gar nicht ausdrücklich, sondern er kleidet 
nur, wie von Hofm. u. A. richtig bemerkt wird, seine eignen 
Gedanken in Worte, die er zwar aus der Schrift nimmt, aber 
nicht als Schriftworte einführt. Man kann auch nicht sagen, 


1) »Die Worte gehen darauf, dass Chr. dereinst (bei seiner Parusie) 
‚den Vater verlassen wird, um sich ganz mit seiner Gemeinde zu 
wereinigen«. 
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V. st sei nur Fortsetzung des schon V. s0° (wenn die Worte 
echt sind) angefangenen Zitats. Denn V. sofin. handelt es sich 
erst recht nicht um ein »Zitat«, sondern nur um eine eigene 
Bemerkung des P. im Anschluss an ein Schriftwort. Endlich 
ist es ein Irrtum, dass @vri rovrov sich auf die unmittelbar 
vorangehenden Worte beziehen müsse. Der Hauptgedanke im 
Vorigen war ja, dass das Weib sich zum Manne als ein Teil 
seiner Persönlichkeit verhalte, und dieser Gedanke war nur durch 
den Hinweis auf Chr. erläutert. So wird also das avri rovrov 
(daher) sich auf diesen Hauptgedanken beziehen. Dass das 
Weib zur Persönlichkeit des Mannes gehört, wird von diesem 
damit erwidert, aufgewogen, vergolten (a@vzi, vgl. Win. ? 47, 
Bl. 40, 1), dass er alle anderen, auch die nächsten Verhältnisse 
um des Weibes willen bei Seite setzt, und so werden die Zwei 
in der That eine Einheit bilden, die in der Ehe zunächst eine 
leibliche ist und daher mit ul« odo& bezeichnet wird!). So ge- 
fasst giebt also der sı. V. den Abschluss der mit V.as? be- 
gonnenen Ausführung, redet von der natürlichen Ehe?). 

932—33] Indem nun aber P. die Einheit schildert, die zwischen 
Mann und Weib vorhanden ist, kommt ihm zum Bewusstsein, 
wie auch der Grundgedanke des letzten Satzes sich auf das Ver- 
hältnis zwischen Christus und seiner Gemeinde anwenden lässt, 
sofern auch zwischen ihnen eine Personeinheit stattfindet, welche 
er in den früheren Erörterungen dahin gefasst hatte, dass die 
Gemeinde das srAngwua Christi sei. Das uvorn oıov ist also 
nicht das eheliche Verhältnis an sich, etwa sofern die Ent- 
stehung des Weibes aus dem Manne den heidnischen Lesern 
unbekannt gewesen sei (Hofm.), was ganz aus dem NTlichen 
Gebrauch des Wortes uvor. herausfallen würde, sondern es ist 
der höhere Gehalt der eben zitierten Stelle, bezw. das in der 
Ehe sich abbildende Wesen des religiösen Verhältnisses. Aber 
auch nicht so, als ob das Mysterium darin bestände, dass in 
der Ehe sich ein Höheres abbildet, sondern dies darin abge- 
bildete Höhere selbst ist das Mysterium. Denn ausdrücklich 
fügt ja P. hinzu, der Satz, dies Mysterium sei gross, beziehe 
sich nach seiner Auffassung auf Christus und die Gemeinde. 
Also nicht die Genesisworte nennt er ein Mysterium, weil und 


1) Gen 224 LXX: E£vexev roUrov zuralelıyeı AvIownos Tov raregu 
auto) x. nv unteg« avrod (sic Swete, Tisch. om. «irov) x. moooxolln- 
Inoeraı 17 yuvarzı auto (Tisch. oös rmv yuvaizc) x. Eoovraı ol dvo eis 
ocox« ulav. In unsrer Stelle sind die Artikel vor zareg« und unreg« 
sowie das «urov nach beiden zu tilgen (BDFG) und zoös r. yuvaixa zu 
schreiben, was aus unsrer Stelle in einige LXX-Hdschrr. übergegangen 
ist. Nach den LXX ist hier wie in den übrigen NTlichen Zitaten der- 
selben Stelle (Mt 196. Mk 108. I Kor 616) oö dvo bez. dio zugesetzt, das 
im Grundtext fehlt. — 2) Ähnlich Schenkel, Braune, Soden. 
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sofern sie eine geistige Deutung in sich schliessen, sondern die 
Thatsache selbst, um die es sich bei ihrer geistigen Deutung 
handelt, ist ihm ein Mysterium. Mit anderen Worten: zovro 
ist nicht der Wortlaut des Zitats, sondern das Verhältnis 
zwischen Christus und seiner Gemeinde, von dem P. fortwährend 
geredet hat, und dass er auch in der Genesisstelle ausge- 
sprochen findet. Wie er in den Schriftworten von V.:z0 die 
über die Entstehung des Weibes handelnden Worte der Genesis 
auf das religiöse Gebiet angewendet und übertragen hat, 
so überträgt er auch hier den Inhalt von Gen 2% auf dasselbe. 
Mysterium ist also hier wie sonst im NT Ausdruck für eine 
überweltliche, sich dem natürlichen Erkennen entziehende und 
es übersteigende Thatsache?). Indem nun aber P., wie in 
tiefes Staunen verloren, .diesen Satz ausgesprochen hat, fällt ihm 
bei, dass die Leser ja seine Anwendung von Gen 24 auf das 
Heilsgebiet noch gar nicht wissen können, und er fügt daher 
hinzu, dass er seinerseits (£y@) im Unterschiede von ihnen (de) 
dabei an dieses höhere Gebiet denke. So ist klar, dass es sich 
bei der Anwendung der Genesisstelle nur um den Grundge- 
danken derselben handelt; es ist aber auch klar, warum P. den 
ganzen Vers zitiert hat: weil er nämlich die Stelle zunächst 
nach ihrem Wortsinn für das eheliche Leben ins Auge gefasst hat. 
Aber, so fährt P. fort, dies uvor. bei Seite gelassen (zAv), gelte 
für das irdische eheliche Gebiet die aus allem Gesagten resul- 
tierende doppelte Mahnung für den Mann, das Weib zu lieben, 
für das Weib, den Mann zu fürchten. IIArv steht, wo es sich 
darum handelt einen von den vorher ausgesprochenen ver- 
schiedenen Gesichtspunkt einzuführen, namentlich wo die Er- 
örterung abgeschlossen und das Wesentlichehervorgehoben werden 
soll (Bl. 77, 13), so dass es häufig unserem »inzwischen« ent- 
spricht. Indem dieser Gesichtspunkt dem soeben besprochenen 
entgegentritt, gewinnt 7.47» Verwandtschaft mit dAAa (Kühner 
2, 22. 535, 6 Anm. 5. Bl. 77,13), und mit Recht vergleicht Wohl. 
mit dem zsrAyv hier das aAA& in V.2. Wie Christus die Ge- 
meinde, so sollen auch (x«t) die Leser, und zwar Mann für 
Mann (ot xa9° Eva) also jeder sein eigen Weib so lieben, wie 
er sich liebt: — hier ist in der abschliessenden Betrachtung der 
Vergleich mit dem Leibe fallen gelassen und der einfache Ge- 
danke ausgesprochen: ist das Weib mit meiner Person so ver- 
wachsen, so habe ich es auch mir ganz gleichzustellen. In der 
Form der oratio variata, nämlich mit Umschreibung des Im- 
perativs durch !v« (Bl. 64, 4. 69,1; vgl. Mk 52. II Kor 87), 


s 1) Bekanntlich gründet die römische Kirche auf die lateinische 
Übersetzung des Wortes uvor. durch sacramentum ihre Lehre von dem 
sakramentalen Charakter der Ehe, 


Eph 532—6s. 225 


und mit betont vorangestelltem Subjekt (wie z. B. Gal2% u. 6.) 
wird nun auch der Ertrag der V.2?—a an die Frauen ge- 
richteten Mahnung wiederaufgenommen: das Weib soll diejenige 
Scheu vor dem Manne empfinden, die ihrer Unterordnung unter 
denselben entspicht. 

61—3] Zu dem Verhältnis zwischen Eltern und Kindern 
übergehend, schärft auch hier P. zunächst den Kindern !), wie 
vorher den Frauen, ein, sich nicht durch die religiöse Gleich- 
stellung mit den Eltern, die ihnen das Christentum gewährt, 
verführen zu lassen, dass sie die in dem natürlichen Verhältnis 
gegebene Unterordnung ausser Acht lassen?2).. Und zwar be- 
gründet er die Pflicht des Gehorsams mit den Worten zovro 
do Eortıv Ölxaıov: »so ist es rechte. Letzteren Ausdruck 
hier in spezifisch paulinischem Sinne zu nehmen, liegt ganz fern; 
im Gregenteil soll ja grade betont werden, dass es dem natür- 
lichen Recht so gemäss ist. Z/ix. bezeichnet also ganz im all- 
gemeinen die sittliche Pflicht (Kol4ı. Phillr. 4s und das Subst. 
z.B. Mt32). Ohne Verbindung folgt V.2 eine nochmalige 
Einschärfung der Kindespflicht mit den Worten des mosaischen 
Gebotes, welches das vorher eingeschärfte Gehorchen auf die 
ehrerbietige Gesinnung zurückführt, und diese Mahnung wird 
damit begründet (Jrıc), dass dieses Gebot eine besonders her- 
vorragende Stellung einnehme. Die von den VV. gegebene, 
von Grot., Bgl., Harl., Mey., Kl., Sod. geteilte Auffassung des 
zrg@rn ist, dass es numerisch gemeint sei und eng mit & 
&rcayyekig zusammengehöre, sei es, dass man übersetzt: das erste 
Gebot, welches von Verheissung begleitet ist, oder: im Punkte 
von Verheissung. Die grammatische Möglichkeit dieser Aus- 





1) Hofm. hat ganz Recht, dass die Anrede an die Kinder voraus- 
setzt, diese seien zugegen, ferner, sie seien schon in einem Alter ge- 
dacht, wo die Vorlesung eines Briefes auch für sie verständlich sein 
könnte; er wird auch Recht haben, dass die an den Gemeindeversamm- 
lungen teilnehmenden Kinder schon getauft gewesen sein werden. Aber 
aus dem allen folgt für das Vorhandensein der Kindertaufe im eigent- 

- lichen Sinne gar nichts. Denn eben weil die hier angeredeten Kinder 
sehon als nicht mehr ganz klein, nicht mehr als infantes gedacht sind, 
lässt sich schlechterdings nicht aus dieser Stelle entscheiden, ob solche 
infantes getauft worden sind. 

2) Das 2v zvofo hinter öusv fehlt in BDFG. Rechnet man bloss 
nach der Major. der Hdschrr., so wird man es für echt halten; beachtet 
man aber, dass es Hdscehrr. zweier verschiedener Familien sind, die es 
weglassen und zwar bei beiden grade die beste, dass ferner bei solcher 
Formel die Hinzusetzung immer wahrscheinlicher ist als die Auslassung, 
so wird man (gegen Weiss Textkr. 109) die Worte streichen. Wären 
sie echt, so wäre damit der Gehorsam der Kinder als in ihrem Christen- 
verhältnis gesetzt bezeichnet. Dazu würde aber die hinzugefügte ganz 
allgemeine Begründung (roüro Ödfzaıov) nicht passen, so dass auch aus 
inneren Gründen die Fortlassung sich empfiehlt. 


Meyer’s Komm. VII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Auff. 28 
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legung ist unbestreitbar, da der Artikel bei Ordinalzahlen fort- 
gelassen werden kann (Kühn, II, 13.465, 14. Bl. 46,7). Aber 
sachlich ist diese Auslegung mehr als misslich. Denn das zweite 
(Bilder-)Gebot hat ja auch eine Verheissung, und mit Bgl. zu 
sagen, die sei nicht gerechnet, weil daneben eine Drohung stehe, ist 
eine blosse Ausflucht, da letzterer Umstand an dem Dasein 
der Verheissung doch nichts ändert. Weiter aber würde das 
zc0@tn im numerischen Sinne doch voraussetzen, dass nachher 
noch andere Gebote mit einer Verheissung folgen. Aber auch 
das ist im Dekalog nicht der Fall, und wieder ist es doch nur 
eine Ausflucht, wenn man sagt, P. habe nicht nur den Dekalog, 
sondern die gesamte Gesetzgebung im Auge gehabt, denn die 
bekannten Parallelen aus den Evv. zeigen ja, dass man bei den 
&vrokal zunächst an die zehn Worte dachte. Allen diesen Ver- 
legenheiten entgeht man, wenn man zrewrn nicht von der 
Reihenfolge, sondern von dem Wert auffasst (Mk 1228. 2»), und 
zwar, da es artikellos steht, in relativischem Sinn »sehr be- 
deutend«, (Mk 1031.44. Act17«a. I Tim 115. Bl. 44,3): ein obenan 
stehendes Gebot, und dann &» &rrayy. als begründende Appo- 
sition nimmt. Dass eine Verheissung mit diesem Gebot ver- 
bunden ist (zu &v vgl. 4ıs. Kol42), ist der Beweis für den her- 
vorragendem Wert, den Gott auf seine Befolgung legt (so z.B. 
Hofm., Wohl... Und nun folgt V.3 diese Verheissung mit den 
Worten der LXX, nur dass statt yern eingesetzt ist 207!) und hinter 
ercı ung yıg der Zusatz fehlt ng ayasıng, 75 rVeLog 6 Jeog 00V 
didwor ooı. Dadurch ist der Ausdruck &rzi zug yyg seiner 
ursprünglichen Beziehung auf das Land Kanaan entkleidet und 
so auf alle Menschen anwendbar geworden, wie diese Deutung, 
seitdem es eine Diaspora gab, jedenfalls schon üblich geworden 
war. Die Frage, wiefern in jedem einzelnen Falle sich zeit- 
licher Segen an die Befolgung dieses Gebots schliesse, liegt hier 
dem P. ganz fern, da er ja nur den Wert des Gebotes durch 
das Dasein einer Verheissung begründen will 2). 


1) Nach Win.” 41, b. 1 würde &on nicht von iv« abhängig zu 
machen sein, sondern einen Hauptsatz bilden. Daindessen der ind. fut. 
nach iva im NT unzweifelhaft vorkommt (Bl. 65,2) und die Loslösung des 
Satzes mit&on von dem voraufgehenden ©v« doch ziemlich unnatürlich ist, 
wird man die Auffassung Winers fallen lassen müssen. 

2) Diese Frage existierte für den Standpunkt des AT überhaupt 
nicht. Nicht der einzelne Israelit, sondern Israel als Ganzes wird ja 
in den zehn Worten angeredet. Die Zusammengehörigkeit der späteren 
Generation mit der früheren ist die Grundlage für die Teilnahme der 
späteren an dem Bundesverhältnis. Nur um der Väter willen haben 
die Späteren an dem Lande der Verheissung teil. Es ist also ganz 
konsequent, wenn die Impietät gegen die ältere Generation mit dem 
Verlust des Segens bedroht wird, an welchem Israel um der Väter 
willen teil hat. Sobald als das angeredete Subjekt des Dekalogs der 
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64] Der Pflicht der Kinder gegen die Eltern korrespondiert 
aber eine Pflicht dieser gegen jene: daher das beide Aussagen 
miteinander verknüpfende ««{!). Wie Kol 321 werden die;Väter 
zunächst vor der Gefahr gewarnt, durch herrisches Geltend- 
machen ihrer Superiorität die Kinder zu erbittern (statt goeFilev 
Kol 321 hier r«eoeyileı»), sodann aber wird im Unterschied 
‚von der Parallele die positive Mahnung hinzugefügt, die Kinder 
in That (waıdeia) und Wort (vov$eoti«)?) christlich heran- 
zubilden. Der Gen. xveiov kann nicht als Ziel der vovdeoi« 
(Ermahnung zum Herrn hin) aufgefasst werden, sondern ist ent- 
weder gen. subi. (Mey., Sod.), so dass Chr. selbst als der eigent- 
lich Erziehende vorgestellt wäre, oder, was einfacher erscheint, 
in allgemeinerer Fassung Gen. der Beziehung (Kl, Wohl. im 
Grunde auch Hofm.): Erziehung und Ermahnung, wie sie Ohr. 
übt, wie sie ihm angemessen ist. Also nicht auf ein Geltend- 
machen der eignen Herrschaft, sondern auf das Gedeihen des 
Kindes (£uro&pesır») soll es dem Vater ankommen, und die 
Mittel, die er dazu anwendet, sollen einen christlichen Charakter 
tragen. 

65—s] Das dritte Verhältnis, auf welches P. zu sprechen 
kommt, ist das zwischen Sklaven und Herren. Auch hier wird 


Einzelne angesehen wurde, erhob sich die Schwierigkeit, wie die nun 
gleichfalls auf den einzelnen bezogene Verheissung sich in jedem ein- 
zelnen Falle erfülle, eine Schwierigkeit, die eben nur darauf beruhte, 
dass man, was von dem Volksganzen gelten sollte, auf das Individuum 
bezog. Diese Schwierigkeit zu lösen liegt nach dem im Text Gesagten 
dem P. hier ganz fern. Es ist nicht wahr, dass er hier das Gesetz 
seiner nur temporären, pädagogisch gemeinten Bestimmungen entkleidet 
(Wohl.), sondern er hat einfach das Gebot in der damals üblichen Auf- 
fassung zitiert. Hätte er die ihm beigemessene Absicht gehabt, so wäre 
sie ihm misslungen, denn es ist einfach nicht wahr, dass in jedem 
Falle die Befolgung des vierten Gebots durch langes Leben auf Erden 
belohnt wird. Die wirkliche zAnewoıs dieses ATlichen Wortes würde 
in der überweltlichen Fassung des verheissenen Segens bestehen, denn 
das religiöse Gut, welches für Israel mit dem irdischen Erbe verquiekt 
war, ist für den Christen ein rein überweltliches geworden. 

1) Sehr gekünstelt Sod., in diesem xal liege schon eine weitere 
Reflexion über die Zusammenhänge innerhalb der sozialen Gruppen zu 
Grunde. Ein Schritt näher also zu einem organischen System der 
sozialen Ethik. ; 

2) Hawdel« (im paulin. Schriftenkreis nur noch II Tim 316) ist an 
sich der allgemeinere Ausdruck, welcher alles, was zur Erziehung ge- 
hört, sei es That oder Wort, umfasst, während vov9eol« (gleichbedeutend 
mit vovsEryoıs) sich nur auf Worte bezieht, welche jemandem etwas 
eindrücklich machen sollen. Da nun aber naudel« schon an sich haupt- 
sächlich auf ein thatsächliches Verhalten bezogen wird (Hbr 125. 7.8.11), 
so wird bei der Zusammenstellung der beiden Worte in der That das 
erstere mit Hofm. mehr auf thatsächliche Massnahmen gegenüber der 
mit vovseoi« gemeinten Erziehung durchs Wort zu beziehen sein. 


28% 
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von dem niedriger stehenden Teile ausgegangen. Wie Kol 32 
werden die Herren als oi xara oaexa xUgıoı bezeichnet 
gegenüber dem Herrn im Himmel, von dem nachher die 
Rede ist. (Vgl. die Erklärung der Kolosserstelle. Der Aus- 
druck goßovusvor vov nügıov Kol 322 ist hier in die echt pau- 
linische Zusammenstellung uer« goßov naı Teouov umgesetzt 
(I Kor 23. Il Kor ?7ıs. Phl 212), welche sich nun freilich nicht 
auf die Furcht vor Christus direkt, sondern auf die Angelegent- 
lichkeit bezieht, mit welcher sie sich dem Dienst des irdischen 
Herrn widmen sollen. Es ist weder gemeint, dass sie vor Chr., 
noch dass sie vor dem irdischen Herrn zittern sollen, sondern 
dass ihnen der Gedanke, irgend eine Pflicht zu versäumen, 
(Gegenstand eines wahren Entsetzens sein soll. Das goßovuevor 
tov »ugıov der Kolosserstelle wird hier durch den Zusatz auf- 
genommen @g zo XgeLora, was dem Sinne nach dem Worte z« 
rvolw Xoıoro ÖdovAevere Kol 321 entspricht. Es ist nicht gemeint, 
dass die Sklaven dem irdischen Herrn ebenso dienen sollen, wie sie 
Christo dienen, sondern dass siein dem Dienst des irdischen Herrn 
einen Dienst Chr. erkennen sollen, womit einerseits die Pflicht des 
Gehorsams im höchsten Masse eingeschärft, andererseits aber auch 
im höchsten Masse erleichtert wird: der irdische Herr, dessen 
Dienst ihnen sauer wird, wird ihnen aus dem Auge gerückt und 
an seine Stelle der himmlische gesetzt, dessen Dienst ihnen eine 
Freude ist. Endlich sollen sie ihren Dienst &» are Aoryrı sng‘) 
»agdiag leisten, d. h. so, dass ihr Herz nicht eine zwiespältige 
Richtung dabei hat, sie äusserlich gehorsam sind, innerlich sich 
aber aufbäumen. Diese Bestimmung hat den Ton, denn alles 
was folgt ist nur die nähere Ausführung zu den Worten & &sca. 
T. #00. Cu. ©g c. Ne. Und zwar wird diese Ausführung in 
zwei parallelen Partizipialsätzen gegeben, von denen der erste 
V.s, der zweite V.r umfasst. Wenn sie bei ihrem Gehorsam 
der «srAdrng entbehren, so üben sie ihn zar dpsaAuodov- 
kgiav, d. h. nur so weit, als das Auge des Herrn reicht, und 
stellen sich daher als dv $gwse@oeoxoı dar, sofern der Mensch 
eben nur nach dem Augenschein urteilen kann. Dem stellt 
der folgende Ausdruck mit &AA« das richtige Verhalten gegen- 
über. Sie sollen sich nicht als Knechte eines Menschen, son- 
dern als ‚Knechte Christi wissen, welcher Ausdruck in Gegen- 
satz zu avdgwrrageoxor steht. Dann muss aber das Folgende 
den Gegensatz zu xar opsaku. bilden. Dies ist aber nur der 
Fall, wenn man &x Wvxng nicht zum Folgenden (so schon 
Syr., Chrys, Bgl., neuerdings z. B. Harl., Hofm., Wohl.), son- 
dern zum Vorigen zieht (so auch Weiss). Denn nicht dass sie 


1) nur 8 lässt den Artikel aus. 
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den Willen Gottes thun, sondern dass sie ihn &% Wvxng thun, 
bildet den Gegensatz zu öp$aAuodoviela. Mit Absicht aber 
redet P. nicht von einem Thun des Willens der irdischen Herren, 
sondern Gottes, weil sie eben in dem Gehorsam gegen jene eine 
Bethätigung des göttlichen Willens erkennen sollen. Dieser 
aber erfordert nicht nur äussere, sondern von Herzen kommende 
Erfüllung. Der folgende Partizipialsatz fordert noch mehr. 
Auch ein williger, ohne inneren Widerspruch und in dem Be- 
wusstsein, dass es Gott so wolle, geleisteter Gehorsam kann mit 
einer kalten und lieblosen Gesinnung gegen den irdischen Herrn 
verbunden sein. Aber auch das wäre noch nicht der richtige 
christliche Standpunkt. Mer’ evvolag, d.h. in einer Gesinnung, 
die es mit ihrem irdischen Herren wohlmeint und sein Bestes 
sucht, sollen sie ihren Sklavenstand führen. Unmöglich kann 
nun mit D°EKL gelesen werden dovAsvorreg To nugip rai 00% 
@v$owzeoıg, denn dass sie Christo mit Wohlmeinen dienen sollen, 
wäre ja ein mehr als wunderlicher Ausdruck. Vielmehr ist zu 
lesen &g c@ zvoiw dann aber der Dativ der des Interesses: nur 
wenn sie ihre Dienste in liebevoller Gesinnung gegen den irdi- 
schen Herrn leisten, leisten sie sie so, wie man Christo und 
nicht Menschen gegenüber ein Dienstverhältnis zu üben hat. 
Der nun folgende Partizipialsatz des achten Verses ist nicht den 
Sätzen in V.sund 7 koordiniert, sondern giebt eine Begründung 
für alles von V.5 an Gesagte: in der eben beschriebenen Art 
sollen sie ihren Sklavenstand auffassen in dem ermutigenden 
Bewusstsein, dass Chr. wie alles Gute, so auch das von ihnen 
gethane vergelten wird. Die Lesarten in dem von sidoreg ab- 
hängenden Satz sind ausnehmend different‘). Die Voranstel- 
lung von ®z«orog ist nicht nur durch die überwiegende Zahl 
der Hdschrr. bezeugt, sondern auch durch den Sinn verbürgt. 
Nicht nur zeigt der Zusatz am Schluss des Satzes eite dovkog 
site 2hevdsoog, dass auf dem #4. der Nachdruck ruht, son- 
dern offenbar will gegenüber der Rechtlosigkeit der Sklaven im 
irdischen Leben der Apostel betonen, dass im Reiche Christi 
jeder, also auch sie, auf Vergeltung ihrer guten Thaten rechnen 
können. Im übrigen wird die ursprüngliche Lesart sein o gav 
und dieser Relativsatz ist dann von anderen in das konditionale 
dv vı umgesetzt. Dieser Hinweis auf den Lohn ihrer sittlich 
guten Handlungen war den Sklaven gegenüber überaus trost- 
reich, weil nichts so deprimierend wirkt wie das Gefühl, trotz 
des besten Willens und der grössten Anstrengung niemals eine 
Anerkennung finden zu können. 


1) Unmittelbar nach ötı lesen &x«oros ABDEFGP, It., Vulg., während 
NKL es vor oder nach zomon setzen. Ö 2&v schreiben ADEFGP; 2av 
zı BN**; nur 2av N*. 
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65] Wiederum mit grösserer Kürze wird den Herren ihre 
Pflicht gegen die Sklaven eingeschärft. Schwierigkeit macht der 
Ausdruck va aura mwoıeite woög adrovg. Am einfachsten 
wäre die Erklärung des Chrys.: za adra 7r0la; UEL EVVoLlag 
dovAevere . . . dovhog yao nal 6 Öeoroıng. Aber so grosse 
ideelle Wahrheit dieser Gedanke hätte, so wenig passt er in 
den Zusammenhang, zunächst schon, weil ihm gegenüber der 
Zusatz avıevres nv Greeılyv ausserordentlich matt würde, vor 
allem aber, weil P. in diesem ganzen Abschnitt die übergeord- 
nete Stellung des Ehemanns und der Eltern aufs schärfste be- 
tont, also auch hier diesen Gesichtspunkt festhalten wird. Die 
schon von Hieron. empfohlene Beziehung auf uer zuvoiag passt 
nicht recht, weil die stdvor« eine Gesinnung ist und ze are 
zvoıeiv doch unmöglich heissen kann: habt dieselbe Gesinnung. 
Die einfachste Beziehung scheint mir vielmehr die auf den 
Begriff &ya90v im vorigen Verse zu sein, indem das &dv zı dyaIov 
in den Plur. umgesetzt wird. Im Vorigen war der Gedanke, dass 
die Sklaven ihren Herren Gutes erweisen sollen, wenn derselbe 
auch nicht direkt ausgesprochen, sondern nur als Voraussetzung 
behandelt ist; dazu passt nun vortrefflich die Umkehrung: des- 
gleichen erweist auch ihnen Gutes. So gewinnt auch der 
Zusatz avıevreg ıyv Greeıhyv Halt im Zusammenhang. Es 
war möglich, dass ein christlicher Herr wirklich innerlich wohl- 
wollend seinen Sklaven gegenüberstand, dabei aber doch glaubte, 
im Interesse der Disziplin sie durch Drohungen zur Pflicht- 
erfüllung anhalten zu müssen. Darum macht der Apostel den 
Zusatz, der Herr solle ihnen seinerseits Gutes erweisen, indem 
er dabei auch die übliche brüske Form des Verkehrs mit ihnen 
beiseite lasse. Wie aber die Sklaven zu ihrem Trost auf die 
Vergeltung Christi hingewiesen wurden, so die Herren zu ihrer 
Mahnung: sie sollen bei ihrem Verhältnis zu den Sklaven das 
Bewusstsein festhalten, dass sie beide gleicher Weise (%. adrov 
*. duo») einen Herrn über sich haben, und zwar einen, der 
nicht ihnen wesensgleich ist, wie auf Erden Herr und Sklave 
sind, sondern der &» ovgavoig ist, also einer ganz anderen 
Sphäre angehört, und dass für das Urteil dieses Herrn äusser- 
liche Umstände nicht in Betracht kommen (Tg00w7roAnudia 
ovx Eotıv ag avro), d. h. dass die soziale Höherstellung 
auf Erden in keiner Weise zu der Hoffnung berechtigt auf 
eine Immunität, wie sie der Sklavenhalter genoss. 

Das christliche Verhalten, wie es in der Gemeinde, 
die nicht allein trotz der vorhandenen Verschiedenheiten, son- 
dern eben auf Grund derselben als ein einheitliches Ganzes 
sich zu gestalten hat (4ı—ı16), wie es ferner in dem Einzelnen, 
und zwar im Unterschied von seiner vorchristlichen Vergangen- 
heit (dr—baı), wie es endlich in den gegebenen Formen des 
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häuslichen Lebens sich bethätigen muss (d22»—6s): das ist der 
Inhalt des ermahnenden zweiten Hauptteils gewesen. Dass der 
Christ in einen Kampf nach aussen gestellt ist und nur im 
Kampfe die Gemeinde Christi ihr Ziel erreichen kann, ist bis- 
her unerörtert geblieben. Diesem Gesichtspunkt gilt der ab- 
schliessende Abschnitt des Briefes 6ıoff.,, welcher mit V.» 
unmittelbar in den eigentlichen Briefschluss übergeht. 

610. 11] Mit roö Aoımoö leitet P. zum Folgenden über. 
Denn da sonst bei ihm immer in analogen Fällen Aoırz0v oder 
16 Aoıreov steht, so ist es wahrscheinlicher, dass die Mehrzahl 
der Codices auch hier diese bekannte Formel eingesetzt hat 
und nur AB den ursprünglichen Gen. bewahrt haben. Nach 
dem profanen Sprachgebrauch und nach Analogie der einzigen 
Stelle, wo zoo Aoızov sonst bei P, vorkommt, müsste man es 
übersetzen »in Zukunft«. Diese Übersetzung passt aber nicht 
in den Zusammenhang. Offenbar will P. doch nicht für spätere 
Zeit, sondern schon für die Gegenwart den Lesern die An- 
legung der Waffenrüstung empfehlen, und auch ein Gegensatz 
zur Vergangenheit, in der sie das versäumt hätten, liegt der 
Stelle ganz fern. Da nun zov Aoızcov in der Bedeutung zu- 
künftig mit dem Akkus. zö Aoızröv wechseln kann (vgl. z. B. 
Thuc. 15), so wird auch umgekehrt der Akkus. in der seit 
Polyb. gewöhnlichen Bedeutung ceterum mit dem Gen. ver- 
tauscht werden können und zov Aoızrov hier ebenso wie sonst 
16 Aoırsov den Übergang zum Schluss bilden (est properantis 
ad finem. Bgl.). Wie schon die Fürbitte in dem ersten Haupt- 
teil des Briefes in den Wunsch des dvvausı zgarawsnyaı aus- 
gelaufen war (31), so gilt auch der abschliessende Wunsch hier 
der Erstarkung der Leser (£vdvvauovose, nur B liest das 
Kol 111 vorkommende Simplex). Aber diese Erstarkung wird 
nicht auf die natürliche Willenskraft zurückgeführt, sondern 
von dem Verhältnis zu Christo und dem Anteil an der Ob- 
macht (zed@rog) abgeleitet, welche dem Christo innewohnenden 
Vermögen (loyvs) eignet, — vgl. für beide Begriffe zu 
119. Ihr Anteil an Christo, näher an der ihm innewohnenden 
Kraft, macht sie selbst kräftig. Diese Kraft werden sie aber 
zu einem Kampf zu gebrauchen haben, und darum müssen sie, 
wie der Krieger nicht nur auf seine Stärke traut, sondern sich 
mit Waffen versieht, auch ihrerseits sich eine Rüstung ver- 
schaffen: so der zweite den ersten ergänzende Imperativsatz 
2vdioaose ara. (V.u). Und zwar bedingt die Schwere des 
Kampfes, dass sie nicht nur irgend eine Waffe, sondern eine 
vollständige Rüstung (rzavorkte) ‘) und zwar diejenige anlegen, 





1) Kriegerische Bilder sind dem P. bekanntlich sehr geläufig 
(I Th 5s. IKor 97. IIKor 104. Röm 633. 1312). Die hier gegebene Schil- 
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welche dem Wesen Gottes entspricht (der Gen. in ebenso all- 
gemeiner Fassung wie V. 4 “vgiov). Denn es handelt sich im 
tiefsten Grunde um einen Kampf zwischen Gott und Teufel, 
der um so schwieriger ist, als diesem mannigfache Erweisungen 
berechneter List (ueFodei«ı) zu Gebote stehen, denen gegen- 
über nur jene volle Rüstung die Möglichkeit des Standhaltens 
gewährt!). 

612] Die Aussage, dass es einer so umfassenden Rüstung 





derung erinnert einerseits an Jes 5917 za 2veducero Öızasoovvnv 
WS FHORzR zul TEQLEFETO TEOLKEWaAalav omrnolov Ent Tis zepains; 
andererseits an Sap 517 — 20 Anvereı navonıliav ToV Cnlov avroV, zul 
Orrkonomos ryV xriow eig Guvvev Ly9o0V: Rudvoerei +Woaza dızaıo-. 


r 


oVvvnV, za MEOLINDETEL z00UIa xoloıw dvunoxgırov: Inwberaı donid« 
Exaraudysrov ÖoLoryTe, ÖEvver ÖR dnorouov doyiw eis boupalav, ovvex- 
rolsumoe O2 air) Ö x00uos Li tous reocpgoves. Dagegen enthält 
Jer 463 (LXX 263) — dvaldßere önie zur donldus zur TO00«yYErE &is 
zölguov — doch nur eine sehr entfernte Analogie. Dass dem Apostel 
die Jesaiasstelle im Gedächtnis gewesen ist, ist bei den wörtlichen 
Berührungen unzweifelhaft (dort &veduo«to dixaooVvnv Ös IWoaza, hier 
Evdvoausvoı TOV Iogaxa TS Ötxcuoovvns V.14; dort und hier V.ır gleich- 
lautend zregixepaletev [ToD] Fwrnolov); vgl. auch die gleichfalls auf Jes. 
beruhende Stelle ITh 5s. Aber auch andere Jesaiasstellen (114.5. 
403.9. 492. 5lıs. 527) liegen, wie wir sehen werden, der Schilderung 
zu Grunde, sodass sie fast ganz aus Jesaiasworten zusammengesetzt 
erscheint. Schwieriger ist die Frage, wie weit eine bewusste Remi- 
niscenz an Sap 5ırfl. zu Grunde liegt. Dass P. dies Buch gekannt 
hat, ist nach den Untersuchungen Grafes (Theol. Abhndlgn. Weizs. 
gewidmet 1892) unbestreitbar. Aber auf die einzelnen Übereinstimm- 
ungen an unserer Stelle kann ich weniger Gewicht legen. Wenn über- 
haupt kriegerische Rüstung beschrieben werden sollte, so erklärt sich 
die Übereinstimmung bei der Aufzählung der einzelnen Waffen von 
selbst, auch wenn dem P. jene Stelle nicht vorgeschwebt hätte. Dazu 
kommt, dass die Benennungen bei P. von denen des AT mannigfach 
abweichen: dort TEQLKEpaAcLe, hier x0ovs, dort aoris, hier $voeös, dort 
dougel«, hier udyee. Auf die Gleichheit des Wortes zavonit« kann 
ich nicht so viel Gewicht legen wie Grafe 279, da der Ausdruck häufig 
genug ist, um auch ohne Anlehnung gebraucht zu werden. Die frap- 
panteste Übereinstimmung in dem Ausdruck &rdvsogaı Fogaxa dLzao- 
ovvnv will nichts besagen, weil sie auch der Verf. der Sap. aus Jes. 
schöpft. Was wirklich die beiden Stellen gemeinsame Eigentümlichkeit 
ist, ist die durchgeführte bildliche Ausdeutung aller einzelnen Waffen, 
wobei aber doch wieder zu bemerken ist, dass diese Ausdeutung grossen- 
teils verschieden ist. Unter diesen Umständen wird die Annahme einer 
bewussten Beziehung des P. auf Sap. nicht als notwendig bezeichnet 
werden dürfen. Der Gedanke, alle Waffen geistlich auszudeuten, kann 
dem Apostel sehr wohl im Anschluss an die Jesajastelle gekommen 
sein. Das freilich ist nicht ausgeschlossen, dass eine unbewusste 
Erinnerung an die ihm bekannte Sapientiastelle mitgewirkt hat. 

£ 1) Hofm.’s Einfall, 7005 T&s uc$. nicht von ornveı abhängen zu 
lassen, sondern dem zoös ro duvaogas koordiniert an die Seite zu stellen 
und beide Ausdrücke nicht nur zu V. ıı sondern auch zu V.ıo zu be- 
ziehen, ist so gekünstelt, dass er schwerlich einer Widerlegung bedarf. 
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bedürfe, wird dadurch begründet, dass es sich nicht um einen 
Kampf!) wider sinnliche, sondern wider übersinnliche Mächte 
handle. Die ersteren werden mit a@iu« xai 0a0& bezeichnet 
(diese Reihenfolge der Ausdrücke statt der gewöhnlichen um- 
gekehrten nur noch Hbr 21). Gegen Wesen von Blut und 
Fleisch, d. h. solche, die der irdisch-sinnlichen Welt angehören, 
würde auch eine gewöhnliche Rüstung genügen, während der 
Kampf gegen Wesen höherer Art auch eine andersartige Rüstung, 
die svwavorrhia voö ©soö erfordert. Mit Recht betont Mey., 
dass ou — a@AA& nicht in ein »nicht nur — sondern auch« 
aufgelöst werden dürfe (so wesentlich noch Oltram.), sondern 
dem Gedanken seine ganze Schärfe bewahrt bleiben müsse. 
Ob auch äusserlich Menschen sich dem Christen entgegenstellen, 
der eigentliche Kampf gilt gar nicht ihnen, sondern hinter 
ihnen steht eine überweltliche Macht. Auch hier liest die 
Anschauung zu Grunde, welche seit Daniel das jüdische Denken 
beherrscht, dem ganzen NT zu Grunde liegt und im Kol. u. 
Eph. mit besonderer Energie hervortritt, dass alle irdische Ge- 
schichte nur der Wiederschein einer überirdischen ist. Die 
einheitliche Macht des Teufels, von der vorher die Rede ge- 
wesen ist, wird nun umgesetzt in die Mannigfaltigkeit der ihm 
untergeordneten Geister, welche aber doch auch ihrerseits Herr- 
schaftsstellungen einnehmen, und diese Mannigfaltigkeit wird 
durch die Vierheit der gewählten Benennungen besonders her- 
vorgehoben. Die Frage nach dem Rangverhältnis der hier 
genannten Engelklassen darf hier noch weniger aufgeworfen 
werden als an den parallelen Stellen I Kor 15. Röm 83. 
Kol 116. 210.15. Eph 121. 31. Nicht allein, dass P. mit den 


1) Wenn das nur hier im NT vorkommende Wort zan ganz 
scharf in seiner eigentlichen Bedeutung »Ringkampf« genommen wird, 
so passt der Ausdruck nicht zu dem über die zavorrAl« Gesagten, denn 
eine solche würde den Ringkampf geradezu unmöglich machen. Dann 
bleibt also nur übrig, mit Mey. (seit Aufl. 4) die «An nur auf den 
Kampf gegen Blut und Fleisch zu beziehen und hinter «la zeugmatisch 
‚den allgemeinen Begriff ue«yn zu ergänzen (Buttmann 336d). Dann 
wäre der Kampf gegen die uns unmittelbar nahen Menschen mit einem 
Ringkampf verglichen und gesagt, nicht um einen solchen handle es 
sich, sondern um einen Kampf gegen andere Mächte, welche auch eine 
‘ andere Rüstung voraussetzen. Bei der grossen Schnelligkeit aber, mit 
welcher unser Verf. von einem Bilde in ein anderes übergeht, möchte 
‚doch wahrscheinlicher sein, dass auch hier nur die Vorstellung wechselt 
und derselbe Kampf, der im übrigen als ein Kampf mit Waffen be- 
‚schrieben wird, hier als z«An gedacht ist, um die angespannte Müh- 
seligkeit desselben hervorzuheben. — Im übrigen wird die von We.-H. 
wenigstens am Rande gegebene Lesart vuiv BDFG sicher als auf 
Gleichmacherei mit der sonst vorherrschenden zweiten Person beruhend 
‚anzusehen und nuiv als das ursprüngliche zu betrachten sein (vgl. 
"Weiss Textkr. 26). 
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Bezeichnungen wechselt und schon dadurch verrät, dass er kein 
festes System der Engelklassen besitzt, sondern es kommt ihm 
ja gerade in diesem Zusammenhange nicht auf das Verhältnis 
der Engel zu einander an, sondern auf das zur Menschheit. 
Die drei ersten Ausdrücke wollen dies Verhältnis als ein solches. 
der Herrschaft darstellen. Denn die geyei und &$ovoraı können 
nicht von besonders hochstehenden Geistern gemeint sein, welche. 
an niederen Geistern den Kreis ihrer Regierungsgewalt (aoxat) 
und Machtvollkommenheit (2£ovoiaı) besitzen, sondern den 
Kreis ihrer Herrschaft haben auch sie an dem #0ouog, welchen 
der dritte Ausdruck direkt namhaft macht‘). Denn der Ge- 
danke liegt ja ganz fern, dass die Christen mit besonders hoch- 
stehenden Engeln zu kämpfen hätten, vielmehr soll nur im 
Gegensatz zu aiu« und o«oe& betont werden, dass es sich um 
mächtige Wesen handelt, welche in demselben xdouos, dem die 
Christen als Menschen angehören, ihre Machtstellung besitzen. 
Alles, was an solchen Machtwesen existiert, — so die drei 
ersten Ausdrücke —, zieht gegen die Christen zu Felde, und 
der vierte, ganz allgemeine Ausdruck, welcher auch die drei 
vorhergenannten Ordnungen in sich befasst, giebt dann einer- 
seits ihre Gefährlichkeit noch näher an durch den Zusatz &v 
toig &scovoa@vloıg, welcher sie als Angehörige einer höheren 
Welt bezeichnet, — die Kategorie des Ortes ist nur die Form, 
unter welcher die höhere Art dieser Wesen dargestellt wird, 
— und andererseits ihre dem Reiche Gottes feindliche Tendenz 
durch den Zusatz r7g wornotag?). 

6:3] Sind nun die Gegner, um welche es sich handelt, so: 
gewaltig und gefährlich, so folgt daraus (dı@ roöro) die Not- 


1) Die xoouoxearoges können nicht solche Geister bezeichnen, 
deren jedem der ganze Kosmos untergeben ist, gegenüber anderen, 
welche nur einen Teil des Kosmos zu beherrschen haben, sodass es die 
höchste Engelklasse wäre. Denn in diesem Sinn kann es nur einen 
+00u0%0. geben, den @oywv Toü z00uov rovrov Joh 1231. 1611, den Teufel 
selbst. Vielmehr sind Engel gemeint, deren jeder einen Teil dieses 
Kosmos zu seiner Machtsphäre hat, und die darum das gemeinsame 
Merkmal haben, dass sie alle an diesem Kosmos die Stätte ihrer Herr- 
schaftsbethätigung besitzen. An sich kann jeder der bösen Geister 
mit jedem der hier genannten Namen bezeichnet werden, und jeden- 
falls haben dieselben auch ursprünglich ganz allgemeinen Sinn gehabt 
und erst später hat dann jüdische Spitzfindigkeit die Ausdrücke auf 
verschiedene Engelklassen verteilt, ohne dass aber, so weit wir sehen 
können, es jemals zu einer einheitlichen und abgeschlossenen Theorie- 
darüber gekommen wäre. 

2) Der Ausdruck ra zvevuarıza ist allgemeiner, als wenn es r« 
nveluate hiesse. Er giebt die Kategorie an. Das Verhältnis zwischen 


beiden ist analog, wie etwa im Deutschen das zwischen Geisteswesen 
und Geistern. 
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wendigkeit umfassender Rüstung, und so lenkt V.ıs zu dem 
Gedanken von V.ıı wieder zurück, nur dass statt des Verbums. 
Evöveodau hier das vom Anlegen der Waffen gebräuchliche 
avakaußavsıv gesetzt ist. Die Waffen werden als vorhanden 
und bereit daliegend gedacht: es ist nur nötig, sie an sich zu 
nehmen. Der Ausdruck zzeög ro divaodaı üuäs orijvaı V.ıı 
wird hier in zwei Ausdrücke aufgelöst. Zuerst ist ein avrı- 
ormyaı nötig: im Gegensatz zu feiger Flucht soll Widerstand 
geleistet werden. Der Zusatz &v «7 nulog cn zovng& wird 
von Mey., Hofm., Wohl., Sod. auf den letzten Entscheidungskampf 
vor der Parusie bezogen, aber schwerlich mit Recht. Nicht allein 
ist in der folgenden Schilderung kein Wort enthalten, welches. 
darauf führt, sondern im Gegenteil weist der Ausdruck & 
EToLuaoig Tod ebayyeklov vos eienvng V.ıs und das V.ıs über 
das Gebet Gesagte auf die Gegenwart, und überhaupt hat P. 
schwerlich den Kampf wider die böse Geisterwelt auf die letzte- 
Entscheidungsschlacht beschränkt. Allerdings kann damit auch 
nicht die gesamte Lebenszeit gemeint sein (Chrys.), was den 
Plural oder wenigstens den Zusatz rauen erfordern würde. 
Mit dem artikulierten Ausdruck ist vielmehr derjenige Tag: 
gemeint, an welchem der Angriff der bösen Geisterwelt statt- 
findet: ubi malus vos invadit (Bgl). Nicht an jedem Tage 
ist der Kampf des Christen gleich heftig und schwer; es giebt 
besonders versuchungsvolle und schwierige Tage, an welchen 
die volle Konzentration des Kampfes und der Gebrauch der 
vollen Rüstung besonders nötig ist. Solche Zeiten sind mit 
dem Ausdruck gemeint, und zz0vnoög ist hier in demselben Sinne 
gebraucht, wie wenn Jakob Gen 475 seine Lebenstage so nennt. 
Zu diesem a@vrıormvaeı kommt nun als zweites Moment das. 
ormvaı, welches den erfolgreichen Widerstand bezeichnet. 
Umstritten ist die Bedeutung des ärravra nareoyaoauevoı. 
Seit Oekum. und Theophylakt haben Viele, z. B. auch Harl.,. 
Hofm., Wohl., xaregydleosaı in der unzweifelhaft möglichen 
Bedeutung niederzwingen, überwältigen genommen. Aber nicht 
allein, dass diese Bedeutung sonst bei P. nicht vorkommt, es. 
würde dadurch auch das orrvaı um seine ganze Kraft gebracht. 
Denn wenn die Feinde überwunden sind, braucht ein Fest- 
stehen oder Standhalten nicht mehr hervorgehoben zu werden. 
Entweder wird man also mit Bgl. nach Analogie von II Kor 53. 
Ex 3535. 3824 xoreoyalsodaı im Sinne von zurechtmachen, 
bereitmachen zu nehmen und ürzavra auf die in Rede stehende 
Rüstung zu beziehen, oder aber es, — was sich mehr em- 
pfehlen wird, — als verstärktes &oyaleosaı anzusehen (Röm 1ar. 
29. 41. ds. 715. 17.18 u.6.) und üravra auf alles zu beziehen 
haben, was überhaupt dem Christen obliegt: wenn sie alles. 
vollendet haben, wozu natürlich in erster Linie auch die Anle- 
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‚gung der Rüstung gehört, haben sie Aussicht, im Kampfe stand 
‚halten zu können. 

614—ı7] Und nun folgt mit dem das Vorige resumierenden 
o0v die nähere Beschreibung der savosrAia, in partizipialen 
Sätzen dem orüjre (so stehet also da) untergeordnet. Zuerst 
haben sie sich, wie im Anschluss an Jes 115!) gesagt wird, 
mittels eines um die Hüfte gelegten Gurtes aufzuschürzen, um 
‚so überhaupt die Möglichkeit freier Bewegung zu gewinnen. 
Duhm a. l.: »Man gürtet sich zum Kampf oder zur Arbeit. 
Der Gürtel ist daher das Sinnbild der (Kraft und) Bereit- 
schaft.« Bei Jes. ist die &Anssıa Treue. Diese Bedeutung 
ist, wie überhaupt dem P., so unserer Stelle fremd. Ganz fern 
liegt aber auch der Gedanke an die Tugend der subjektiven 
Wahrhaftigkeit, welcher zu dem Begriff der Kampfbereitschaft 
nicht passt. Auch die Erklärung von Weiss, es sei die Wahrhaf- 
tigkeit ihres Kämpfens im Gegensatz gegen ein blosses Geplänkel, 
‚erscheint unwahrscheinlich und gekünstelt. Vielmehr ist wie 
lıs. 424. 59 an die Wahrheit im objektiven Sinne zu denken. 
Gegenüber allem Ungöttlichen, welches dem Reiche des Scheins 
und der Lüge angehört, besitzt der Christ die Wahrheit, d.h. 
sein gesamtes Denken stimmt mit dem allein massgebenden 
göttlichen Lebensgehalt, und diese Übereinstimmung mit dem, 
was innerlich wahr ist, die Zugehörigkeit zu dem Reich der 
Wahrheit, gewährt ihm die Bereitschaft für den Kampf gegen 
das Reich der Lüge. Durchaus zutreffend wird diese allgemeine 
Lebenssphäre, der er angehört, als das grundlegende Stück 
:seiner Waffenrüstung hingestellt. Zu zweit hat er sich, wie mit 
den Worten von Jes 5917 gesagt wird, mit der Gerechtigkeit 
‚als einem Panzer zu bekleiden. Wenn man unter dıraıoovvn 
die Gerechtigkeit im forensischen Sinne versteht, so könnte das 
Bild nur dahin gedeutet werden, dass das Bewusstsein der 
‚Sündenvergebung der Panzer ist, mit dem der Christ sich gegen 
die von der bösen Geisterwelt ausgehenden Einflüsterungen 
schützt, als ob er noch unter dem Zorn Gottes stehe. Indes 
‚erscheint diese Auslegung gekünstelt, und dıxaoovvn wird, 
während es bei Jesaja sich auf die sog. heilschaffende Ge- 
rechtigkeit Gottes bezieht, hier der gottgefällige Zustand des 
Menschen sein, ohne dass auf den Unterschied von Rechtferti- 
‚gung und Heiligung reflektiert wäre. Sie ist als ein Panzer ge- 
dacht, sofern dem, welcher mit dem göttlichen Willen in 
Übereinstimmung steht, keine Versuchung beikommen kann. 
Zu dritt sollen sie (V.ı5) an den Füssen mit Kriegsschuhen 
versehen sein, was mit den Worten &roruaoia Tod evay- 


1) Kat Eoraı dırawoolen Lwouevos mv 6opiv avrov zul ainFele 
-eilnu&vos T&s TAEVORS. 
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yeklov TuS eiowvng ausgedeutet wird. Dass die LXX 
rouaoia und Eroıuog verschiedentlich als Übersetzung von 
7%>2 und 732 gebrauchen, berechtigt nicht, firmamentum als Be- 
deutung des Wortes hinzustellen, wie heute allgemein anerkannt 
ist. Es kann sich nur fragen, ob mit der Bereitschaft (promp- 
titudo) diejenige zum Kampf gemeint ist, welche das Evange- 
lium des Friedens giebt (so z. B. Calv., Harl., Mey., Sod., Oltram.),. 
oder ob eine Bereitschaft für das Evangelium des Friedens in 
dem Sinne gemeint ist, dass dieses bezeugt und vertreten. 
werden soll (z.B. Chrys., Theophylact, Hofm., Wohl., Kl.. 
Erstere Fassung empfiehlt sich, weil sie zu dem Bilde des. 
Kampfes besser passt. Andererseits aber hat sie doch bedeu- 
tende Missstände: die Kampfbereitschaft ist etwas so Allgemeines, 
dass jedes beliebige andere Stück der Ausrüstung ebenso darauf 
gedeutet werden konnte; eine Beziehung zwischen dem Evan-- 
gelium, welches die Leser kampfbereit macht, gerade zu den 
Feldschuhen ist unerfindlich; erst recht wäre unerklärlich, 
warum gerade in diesem Zusammenhang das Evangelium als 
Friedensbotschaft bezeichnet wäre. Bedenkt man, dass die- 
Schuhe die ausdauernde und ungehinderte Bewegung möglich. 
machen sollen, dass ferner Jes 527 von den ssodsg sdayye- 
Aılouevov @xomv eionvng die Rede und die Beziehung auf 
diese Stelle um so wahrscheinlicher ist, als P. in der vorlie- 
genden Darstellung fast durchweg sich an Jesajaworte anlehnt; 
endlich dass der Zusatz vis eienvng trefflich passt, wenn es- 
sich um Inhalt und Ziel der evangelischen Verkündigung han- 
delt: so wird doch die zweite Auffassung als die wahrschein-- 
lichere gelten müssen. Nur dass, wie Kl. und Wohl. richtig 
bemerken, der Ausdruck nicht auf berufsmässige Missionspredigt 
zu beschränken, sondern von jeglicher Vertretung und Bezeu- 
gung des Evangeliums zu verstehen is, Die Erwähnung der 
Füsse in der genannten Jesajastelle wird den Apostel gerade 
auf diese Deutung der Beschuhung geführt haben, und in die- 
Schilderung des Kampfes passt dieser Zusatz insofern, als der 
Kampf der Christen in der Welt doch die Verkündigung des 
Evangeliums zum Inhalt hat, woran ihn die böse Geisterwelt 
hindern will. Ist mit der grossen Mehrzahl der Hdschrr. im 
Folgenden Erzi zräoıv zu lesen (so auch Weiss, Textkr. 54), 
so kann nur übersetzt werden: zu dem allen. Denn die Be- 
deutung: vor allem (z. B. Luther) passt nicht, da die vorher 
genannten Stücke, z. B. der $woa&, nicht unwichtiger sind als 
der Schild, und die Bedeutung »schliesslich« (z. B. Hofm.) will 
nicht passen, weil noch ebenso viel Stücke im Folgenden ge- 
nannt werden, wie schon genannt sind. Nun ist aber die von 
Tisch.8 und We.-H. bevorzugte Lesart &» z&oıv zwar nur von 
wenigen griechischen Hdschrr. (xBP) bezeugt, indess sind nicht 
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nur darunter die beiden ältesten, sondern es tritt auch das 
Zeugnis von It, Vulg. und Syr.? hinzu, sodass dieselbe ‚die 
höchste Beachtung verdient. Freilich ist für den Sinn nicht 
viel gewonnen, wenn man 2» z&oıw dann zum Folgenden zieht. 
Denn die, Übersetzung in allen Stücken giebt gar keinen Sinn, 
und die Übersetzung in allen Fällen will auch nicht passen, 
da die im Vorigen gerade zuerst genannten Stücke doch jeden- 
falls auch für alle Fälle gemeint sind. Daher dürfte sich am 
meisten empfehlen &v .&oıw zum Vorigen zu ziehen, sodass es 
von &roıuaoi« abhängt. Da die Beschuhung eine Erhöhung 
.der Bewegungsmöglichkeit hervorbringen soll, so passt zu diesem 
Gedanken der Zusatz, dass der Christ unter allen Verhält- 
nissen, in allen Fällen zur Bezeugung des Ev. bereit sein 
solle (so auch Wohl). Der neue Gedanke V.ıs ist also mit 
avakaßovreg zu beginnen‘). Da von der vollständigen 
Rüstung eines Schwerbewaffneten die Rede ist, wird statt der 
kleineren dorsig der den ganzen Mann deckende Ivgeog (scu- 
tum; die Beschreibung bei Polyb. 6, 23, 2ff.) genannt und auf 
-das Glauben gedeutet, wobei zsiorıg selbstverständlich hier 
nicht auf das besondere Charisma des sog. Wunderglaubens 
‚geht, sondern die allgemeine christliche Bestimmtheit, das in 
Christo gegebene vertrauensvolle Einheitsverhältnis mit Gott 
bezeichnet. Wie der Schild die gegen den Krieger geschleu- 
-derten Pfeile auffängt und abhält, sodass sie ihm auch dann 
nichts anhaben können, wenn sie brennend abgeschossen werden 
und also doppelt furchtbar sind2), so hat der Glaube die Macht, 


1) Hofm. und Wohl. wollen mit V.ı6 einen neuen Satz anfangen, 
-dessen Hauptverbum de&a«oye V.ı7 sei, wobei ersterer das x«f V, ı7a mit 
»auch« übersetzt, letzterer die beiden «af ı7a und ırb als Korrelate 
fasst und »sowohl — als auch« übersetzt. Diese ganze Fassung ist 
nieht nur gekünstelt, sondern scheitert auch daran, dass dadurch das 
Nehmen des Schildes in eine sachlich völlig unbegründete Verbindung 
mit dem Ergreifen von Helm und Schwert gesetzt wäre: indem ihr 
den Schild nehmt, ergreift auch u. s. w. Wer wie beide Ausleger den 
Brief für paulinisch hält, hat wahrlich keinen Grund, einer Abweichung 
von der ursprünglichen Konstruktion aus dem Wege zu gehen, da die 
Analogien bei P. so häufig sind. 

2) Hebr. o-pr Prv 2618 oder nipır Jes 5011; vop5s mem Ps 714; 
lat. malleoli. Sagitta est cannea, inter spieulum et arundinem multifido 
ferro coagmentata, quae in muliebris coli formam, quo nentur lintea 
stamina, concavatur, ventre subtiliter et multifariam patens, atque in 
alveo ipso ignem cum aliquo suscipit alimento; et si emissa lentius 
areu invalido, ietu enim rapidiore extinguitur, haeserit usquam, tena- 
eiter eremat aquisque conspersa acriores excitat aestus incendiorum, 
nec remedio ullo quam superiacto pulvere consopitur. Amm. Mare. 23,4 
(Wetst. a.1.) — BDFG lassen den Artikel vor zervowueve aus. Jeden- 
falls mit Unrecht, da hier nicht von dem Auslöschen von Geschossen 
die Rede ist, wenn sie feurig sind, sondern sie von vorn herein als 
brennend gedacht werden sollen. 
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auch die furchtbarsten Angriffe des Teufels (oo zcovngovV, bei 
P. noch IL Th 33) unschädlich zu machen. Das Glauben ist 
hier offenbar nicht nur als die Zuversicht gedacht, dass Gott 
schützen werde, sondern selbst als die schützende Kraft. Er 
macht den Menschen unversehrbar, denn so weit sein Einheits- 
verhältnis mit Gott reicht, so weit kann ihm die Macht des 
Bösen nichts anhaben; ja, er bleibt nicht nur unversehrt, son- 
dern die feindlichen Geschosse verlieren überhaupt die Möglich- 
keit zu schaden (o8&o«aı). Indem nun P. in der. Lebendigkeit 
der Rede vergisst, dass er mit Part.-Sätzen angefangen hat, 
fährt er V. ır mit einem verb. fin. fort. Sie sollen in Empfang 


nehmen (de£ao%e) — die Vorstellung ist, dass, jemand dem 
Krieger die Waffen darreicht, ohne dass dieser Zug speziell 
auszudeuten wäre, — den Helm, welcher vom Heil!), und das 


Schwert), welches vom Worte Gottes gedeutet wird. Während 
in der Jesajastelle Gott sich mit dem Helm rüstet, um Heil 
zu bringen, ist hier das Heil als dem Christen schon eignend 
und ihn schützend gedacht, also jedenfalls nicht auf die Heils- 
vollendung in der Zukunft bezogen3). Der Sinn des Bildes 
ist also: wenn der Christ sich mit dem Bewusstsein durch- 
dringt, dass er aus der Macht des gottfeindlichen Kosmos er- 
rettet ist und an dem überweltlichen Gottesreich teil hat, so 
hat er darin einen Schutz gegen die Anläufe des Bösen, wie 
der Krieger an seinem Helm. Zu dem Begriff Schwert wird, 
bevor er noch im einzelnen gedeutet wird, die nähere Bestimmung 
Tod sevevuarog hinzugesetzt. Denn (gegen Harl. u. A.) dieser 
Gen. kann nicht, wie allerdings die vorangehenden Iwea& vijg 


1) TO owrnoı0ov sonst nicht bei P., hier aus Erinnerung an Jes 5917 
geflossen. Wenn Sod. gegen die paul. Abfassung des Briefes daraus 
argumentiert, dass ITh 53 der echte P., obwohl er an dieselbe Jesaja- 
stelle denke, doch owrnoi« sage, so ist das unberechtigt. Wie oft 
zitieren wir selbst eine Bibelstelle, welche eine uns nicht mehr ge- 
wohnte Form enthält (z. B. fleusst), bald in dieser, bald in der uns 
jetzt geläufigen Form. 

2) Meycıoe, eigentlich ein grosses Messer bezeichnend, ist in den 
LXX und im NT der gewöhnliche Ausdruck für das Schwert. #igos, 
eigentlich den graden, zum Stechen geeigneten Degen bezeichnend 
gegenüber dem gebogenen, zum Hauen bestimmten Säbel, kommt im 
NT überhaupt nicht vor, wäre übrigens auch hier, wo die stärkste 
Rüstung gezeichnet werden soll, nicht am Platz gewesen. 

3) Das ist nicht unpaulinisch. Denn nicht allein heisst es 
IIKor 62 ausdrücklich viv nueo« owrnofas, sondern in den meisten 
Stellen (Röm 116. 1010. IIKor 16) sind Gegenwart und Zukunft in 
dem Begriffe überhaupt nicht unterschieden. Es würde auch der Ge- 
samtauffassung des P. und speziell unseres Briefes widersprechen, wenn 
er, der die Christen schon gegenwärtig an dem Auferstehungsleben 
Christi teilnehmen lässt (26), den Begriff der owrnol« schlechterdings 
sich erst in der Zukunft hätte realisieren sehen. 
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dinauoovvng, FVOEOg TTS TEIOTEWg, rregirepaheia ToV owrngiov, 
appositiv gefasst werden. Dann würde nämlich der Geist und 
das im Folgenden genannte Wort Gottes identisch sein müssen. 
Nun lässt sich zwar sagen, der Geist Gottes habe sein Wort 
hervorgebracht oder er wirke ‘durch dasselbe oder teile sich 
dadurch mit, nicht aber, das Wort Gottes sei der Geist. Daher 
kann der Gen. nur gefasst werden im Sinne der Angehörigkeit, 
um von vorn herein das hier gemeinte Schwert von einem 
materiellen zu unterscheiden. Auch auf dem religiösen Gebiet 
(t. eveuu.) giebt es ein Schwert und dieses (0 per attr. auf 
udyaıga bezogen) ist Gottes Wort. Unter önua $Fsov kann 
nun aber nicht das Evangelium im allgemeinen verstanden 
werden. Schon an sich ist im AT, so oft auch von önuara 
$eov die Rede ist, darunter in den allermeisten Fällen nur ein 
einzelnes Gotteswort, nicht die Gesamtoffenbarung Gottes ver- 
standen; Ausnahmen machen nur Num 1531. Dtn 42. 301. 
Im NT kommt das Wort von dem Evangelium nur zweimal 
Röm 10sff., IPt 12 im Anschluss an ein ATliches Zitat vor 
und dann mit dem Artikel!). Demnach ist völlig unberechtigt, 
hier den artikellosen Ausdruck gleichbedeutend mit 6 Aöyog rov 
Jeov zu fassen. Der Sinn ist vielmehr, dass analog wie bei 
der Versuchung Christi in der Wüste in jedem einzelnen Fall 
ein Wort Gottes, welches grade für diesen Fall geeignet ist, 
das Schwert bildet, durch welches der Widersacher überwunden 
wird 2). 

615] Die Form des selbständigen Satzes wird nun wieder 
aufgegeben und die Beschreibung im Part. fortgesetzt. Der 
Sache nach ist also das Folgende allen einzelnen Stücken der 
vorigen Aufzählung koordiniert, der Form nach nur dem de&ao$Je 
untergeordnet. Das Ergreifen von Helm und Schild ist sach- 
lich ja ebenso wie alles vorher und das im Folgenden über das 


1) Röm 1017, wo der Artikel nicht steht, ist nicht gemeint, die 
«xon komme durch das Evangelium, sondern wo gehört werden solle, 
müsse ein Wort Gottes sein, das gehört werden könne. 


2) Auch hier liegt ein Jesajawort zu Grunde, nämlieb 114: zere- 
Sea yijv TO Aöyp TOÜ OTöucaTos avrod za ?v nveluarı dıa yeılEaov aversı 
@oeßn. Das Verbum rer«ooew involviert die Vorstellung des Schwertes, 
mit dem gehauen wird; der Aöoyos roü oröuaros aurov entspricht dem 
önue HeoV hier; in 2» rveuuarı ist (vielleicht unter Reminiscenz an 
Ps 336) die Anknüpfung für zoö wveuuarog hier gegeben. Die Herbei- 
ziehung dieser Stelle empfiehlt sich um so mehr, als der gleich darauf 
folgende Vers in V. ı4 eben schon verwendet ist. — Durch die im 
Text gegebene Erklärung fällt jede Veranlassung fort, mit Hofm: die 
Worte ö 2orıv önue Heod als Ausdeutung des Helmes und des Schwertes 
zu fassen. Wie sollte auch P. darauf gekommen sein, zwei so ganz 
verschiedene Stücke der Rüstung auf eine und dieselbe Sache zu deuten? 
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Gebet Gesagte ein sich immer wiederholender Akt!). Auch 
das Gebet ist ein Stück der Rüstung des Christen, aber die 
Vergleichung mit einer einzelnen Waffe wird aufgegeben und 
ohne jedes Bild fortgefahren. Die ersten Worte dıa sdong 
7TW000EVXNS Aal dEnoEewg sind verschieden aufgefasst. Hofm. 
will sie zum Vorigen ziehen und von de$ao$e abhängig machen. 
Dadurch wird aber nicht nur in das Vorige ein Moment hinein- 
getragen, welches zu dem Ergreifen von Schwert und Schild 
in keiner näheren Beziehung steht als zu jedem anderen Stück 
der Rüstung, sondern das hinzugesetzte zz&o« wird auch ganz 
unerklärlich. Mey. will den präpos. Ausdruck vom Vorigen 
und Folgenden loslösen und als ein besonderes Stück der christ- 
lichen Bereitschaft betrachten. Aber sein Grund, dass sonst 
eine tautologische Breite entstehe, ist wie wir sehen werden 
unzutreffend, und das Nächstliegende ist unbedingt, den Begriff 
7°000Evyn mit dem Verbum zrg008vyÖusvoı zusammenzunehmen 
und das dıa wie IlKor 24. Röm 22. 82%. 142» im Sinne von 
»unter« zu nehmen (B1.42,1). Beten sollen sie, und zwar so, dass 
jede der verschiedenen Formen des Gebets und der Bitte (so zr&o«) 
in Anwendung kommt, wobei z0008vyn den Verkehr mit Gott 
im allgemeinsten Sinne bezeichnet, welcher sich zu Anbetung, 
Lob, Dank gestalten kann, Ödänoıg speziell das Bittgebet, 
welches wieder sich zur Bitte wider das Übel oder zur Er- 
langung eines Gutes, zur Bitte für sich oder für andere spezi- 
fizieren kann. Dem umfassenden Umfang des Gebets in Bezug 
auf seinen Gegenstand gilt die erste Mahnung; die zweite (&v 
zavri “aıgW) seinem Umfang in Bezug auf die Zeit; die 
dritte (£v zevsüuarı) seiner rechten Art. Denn die beiden 
letztgenannten Momente können nicht nähere Bestimmungen 
zu dem ganzen Ausdruck die ... . . 72000EvyOuevoı sein: man 
kann nicht gleichzeitig die verschiedenen Arten des Grebets 
üben. Vielmehr sind sie (so auch Wohl.) dem dı« «cA. koor- 
diniert, also nur von dem einen Wort zrg00evyousvoı abhängig, 
sodass man sogar, um das ganz deutlich zu machen, hinter 
letzteres ein Komma setzen könnte. Das &v zravrı raue (vgl. 
ITh 5ır) richtet sich gegen den Leichtsinn, der auf die rechte 
Stimmung zum Gebet oder auf besondere Veranlassung warten 
will, das &v zeveuuarı gegen die handwerksmässige Mechani- 
sierung desselben, welche es zu einer blossen Form und zu 
Lippenwerk macht. Den Gegensatz bildet also nicht das laute 
Beten, sodass sevstue einfach das Innere des Menschen, das 


1) Bleek hat also trotz des Widerspruches von Mey. Recht, wenn 
er sagt, dass Part. habe imperativen Sinn; sämtliche Part. in den 
vorigen Versen würden ja, wenn man sie in selbständige Sätze ver- 
wandelte, Imperative werden. 
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Herz bezeichnete, sondern es ist gemeint, dass das Gebet eine 
Bethätigung des dem Christen eignenden heiligen Geistes sein 
soll, sodass das &v ebenso gemeint ist wie in der Redensart &v 
Xgıoro. Eine vierte nähere Bestimmung wird in Form eines 
Part.-Satzes hinzugefügt: zu diesem Behuf (eig aüro), nämlich 
zum Zweck des eben geschilderten Gebetes sollen sie wachen, 
d. h. gespannte Aufmerksamkeit auf die gesamten Verhältnisse 
richten, sodass sie keine Veranlassung zum Gebet unbeachtet 
lassen. Die folgenden Worte &v zraon r000xa0TEg10E1 
“ai denosı xrA. wie gewöhnlich geschieht mit «@ygvzrvoövreg 
zu verbinden, ist logisch nicht wohl möglich. Die Mahnung, 
in aller Ausdauer zu wachen, würde ganz angemessen sein; 
aber dass man in Form des Gebetes (£v deyosı) wacht eig 
auro, — behufs des Gebetes, lässt sich nicht sagen: der Zweck 
würde zugleich als Mittel gedacht sein. Daher wird man nach 
@yovsrvoövreg ein Komma zu setzen und die beiden Aus- 
drücke mit &v als eine fünfte und sechste Mahnung zur rechten, 
umfassenden Art des Betens zu betrachten haben. Das roo0- 
»aoreoeiv (das Subst. nur hier im NT, das Verbum vom 
Gebet auch Kol 42. Röm 1212. Akt 114) ist etwas Anderes 
als das zr0008UxE0Iaı &v sravri “ag: dieses bezieht sich auf 
die Ausdauer im Beten überhaupt, jenes auf die Ausdauer bei 
der einzelnen Bitte (vgl. das un &yxaxeiv Lk 18:1). Und dann 
wird schliesslich die Fürbitte für die gesamte Gemeinde (sreoi 
zrayıwv TOv ayiwv) als notwendiger Bestandteil des Gebets 
hervorgehoben ?). 

61.2] Der V.10—ı2 aufgestellte Gesichtspunkt eines Kampfes 
wider unsichtbare Mächte ist mehr und mehr in den Hinter- 
grund getreten, zuletzt auch der des Kampfes aufgegeben; aber 
mit einer trotzdem förmlich überraschenden Plötzlichkeit geht 
P. von der Mahnung zur Kampfesbereitschaft, ohne auch nur 
einen neuen Satz anzufangen, zur Mahnung über, auch seiner 
Person fürbittend zu gedenken, und damit zum eigentlichen 
Schluss des Briefes. Diese Fürbitte soll aber infolge seiner 
augenblicklichen Verhältnisse einen ganz bestimmten Inhalt 
haben. Er wünscht, dass ihm A6yog gegeben werde. Das 
liesse sich an sich darauf beziehen, dass ihm der Inhalt seiner 
Worte von Gott gegeben werde (Mt101. Mk 13u. Lk 122. 


1) Die gegebene Darlegung wird gezeigt haben, dass Sod. mit 
Unrecht sagt, die Plerophorie der Ausdrücke widerstrebe jedem Ver- 
such einer logischen Gliederung der einzelnen Momente. Wir haben 
gar keine Plerophorie der Ausdrücke, sondern im Gegenteil eine grosse 
Mannigfaltigkeit der für das Gebet geltend gemachten Gesichtspunkte, 
deren jeder in der knappsten Weise nur mit einem einzigen Wort an- 
gedeutet ist. 
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2115). So z. B. Mey., Hofm. Aber einerseits hat P. ja 3aff. 
betont, dass ihm das Geheimnis des Evangeliums offenbart sei; 
der Stoff seiner Rede braucht ihm also in dieser Hinsicht nicht 
erst besonders offenbart zu werden. Und andererseits legt die 
Parallele Kol 43 iva 6 eos avolän nulv Fögav tod Aoyov 
nahe, den Ausdruck an unserer Stelle ebenso zu fassen und 
auf die Gelegenheit zur Verkündigung des Evangeliums zu be- 
ziehen, wobei dann allerdings die Voraussetzung ist, dass in 
seiner dermaligen Lage es ihm an solcher Gelegenheit entweder 
überhaupt oder doch wenigstens im wünschenswerten Masse 
fehlt. °O Aöyosg ist also der Inhalt eines A&ysıv. Dann 
aber wird der Zusatz &v avoi&sı vov orouarog wov nicht 
zu den vorigen Worten gezogen werden dürfen (so gew., z. B. 
Kähler: wenn er seinen Mund öffnet), was ein unsäglich matter 
Zusatz wäre, sondern es wird wie Il Kor 6ır (rs oroua Yuov 
Aveipyev 76908 duds), vgl. Sir 222, bildlich von einem weiten Auf- 
thun des Mundes gemeint sein und zum Folgenden gehören, sodass 
&v wagonoi« appositionelle Deutung des bildlichen Ausdrucks 
ist (Kypke, Koppe). So giebt dann der Infinitivsatz die nähere 
Bestimmung für den Hauptsatz an. Der Apostel wünscht, dass 
ihm Gott die Kraft gebe, mit aller Freimütigkeit, ohne Rück- 
halt und Zagen das Geheimnis des Evangeliums zu verkündigen. 
Es ist das ein für die Charakteristik des P. überaus interessanter 
Zug. Er zeigt, dass die gewaltige Zuversicht und der unbe- 
zwingliche Mut, von denen die ganze Wirksamkeit des Apostels 
Zeugnis ablegt, nicht auf blosser Naturbegabung beruht haben, 
sondern er sie sich sittlich erkämpfen musste. Sehr bemerkens- 
wert ist nach dieser Seite auch IIlKor 75: EEwJev uaxaı, 
2ow&sev pößoı. Und bei dem ganzen impulsiven, durch Ein- 
drücke des Augenblicks bestimmbaren Temperament des Ap. 
ist das auch durchaus begreiflich. Was ihm Furcht einflössen 
konnte, ist in dem Ausdrucke uvorngLov!) angedeutet. Unter 
demselben ist nach 3sff. speziell das Heidenevangelium zu ver- 
stehen. Dieses war der Grund der Gefangenschaft des P.; 
daher lag die Versuchung nahe, damit zurückzuhalten und seine 
Spitzen abzubrechen. So begreift sich, warum er das Mysterium 
hier durch den Zusatz bestimmt, dass er um seinetwillen in 
Banden liege, begreift sich aber auch, warum er den Ausdruck 


1) Nach uvornouv fehlt in BFG der Gen. roö ebayyeklov. Es 
erscheint mir aber als unwahrscheinlich, dass derselbe nur versehent- 
lich ausgelassen sei (so Weiss Textkritik 89). Viel näher liegt es, dass 
der Gen. zugesetzt ist aus der an sich richtigen Empfindung, dass 
uvorngıov einer näheren Bestimmung bedarf, nur dass übersehen wurde, 
wie diese nähere Bestimmung sachlich in dem folgenden Relativsatz 
enthalten ist. 
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7020ßevVw und örre&e oo wählt. In beidem liegt für ihn ein 
Sporn: gehört die Gefangenschaft zu seinem Botschafteramt 
(rresoßevw), so hat er auch in dieser Lage seiner Sendung ein- 
gedenk zu bleiben und zu sorgen, dass auch diese Lage wirklich 
dem Interesse des Mysteriums dient (ürr&o 00), welches ihm an- 
vertraut ist. Damit ist nun auch das richtige Verständnis des 
iva in 20® gewonnen. Sowohl wenn man dasselbe dem ersten 
iva subordiniert (z. B. Harl.), als auch wenn man es demselben 
koordiniert (z. B. Mey.), ergiebt sich die Tautologie, dass P. 
wieder wünscht freimütig zu predigen. Ganz anders, wenn man 
das zweite ?va mit Bgl., Sod., Wohl. von dem vorausgehenden 
Relativsatz abhängig macht, sodass es eine nähere Erklärung 
des vürreg ov ist und im Deutschen ein »nämlich« eingeschoben 
werden kann. Dann ist der Sinn des Ganzen: möchte ich das 
Ev. freimütig verkündigen, um des willen, nämlich grade zu 
seiner freimütigen Bezeugung ich in meiner gegenwärtigen 
Lage bin. Das &v aöro giebt den Punkt an, in welchem der 
Freimut stattfinden soll. So zeigt sich, dass der zweite Final- 
satz nicht an schwerfälliger Umständlichkeit leidet (so RK), 
sondern P. darin einen Gedanken betont, der geeignet ist, ihm 
selbst zur Stärkung zu gereichen. Die von ihm gewünschte 
rcaggyoie in Verkündigung des Ev. ist ja der Zweck, zu dem 
seine Gefangenschaft von Gott gefügt ist. Viel eher könnte 
der Zusatz wg dei us Aakyoaı ak überflüssig und schwer- 
fällig gelten. Aber doch nur, wenn man verkennt, dass auch 
darin ein neues Moment liest, mit welchem er sich selbst zur 
7cagg970la ermahnen will. Der Ton liegt nämlich auf dei: denn 
so, nämlich &v svage., zu reden ist die mir obliegende Pflicht. 
Der Gedanke ist ein ähnlicher wie I Kor 916 avayan uou &ruil- 
neitaı‘ oval yag uol Zorıv, &iv un erayyehilouaı. 

62.2 Nur in ganz allgemeiner und andeutender Weise 
hat P. in den vorigen Sätzen seiner Lage Erwähnung gethan. 
Dass er gefangen war, wird den Lesern nicht unbekannt ge- 
wesen sein; angedeutet ist, dass die Gelegenheit zur Predigt 
ihm von aussen verschränkt ist (iva uoı dos, Aoyos), und dass 
von innen es eines besonderen Mutes bedarf, sie rückhaltlos zu 
üben (V. ıo®. 20. Mehr zu sagen ist er entweder nicht geneigt 
oder durch die Umstände gehindert. Was er nicht schreibt, 
sollen die Leser durch Tychikus, welcher durch den Zusatz 
Ö dyasımrög adshpög Hal zruorog dLdrovog Ev nvolw 
hier wie Kol 47 (vgl. z. St.) empfohlen wird, erfahren. Das 
“al Öueis!) wird nicht so zu deuten sein, dass wie P. von 


1) In den meisten Hndschrr. steht xe«) vusis vor, in BKL nach 
eidnte, Was von beiden ursprünglich ist, ist schwer zu sagen. Nur 
halte ich es für einen Irrtum, wenn Weiss Textkr. 128 meint, dass es 
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den Lesern näheres erfahren habe, er nun auch diese näheres 
von ihm wissen lassen wolle (so Hofm. unter Hinweis auf 115). 
Denn der ganze Brief zeigt, dass er näheres über die Leser 
eben nicht weiss, und auch 115 setzt nur voraus, dass er von 
dem Dasein christlicher Gemeinden an den betr. Orten gehört 
hat. Vielmehr wird, mag der Brief nun von P. sein oder nicht, 
das xai vueig aus der Erinnerung an Kol 47 zu erklären sein: 
wie die kolossischen Christen, so sollen auch die Leser dieses 
Briefes durch ‚Tychikus über die persönlichen Verhältnisse des 
P. (r@ xar zu£), nämlich über sein Ergehen (ri zoaoow, 
vgl. z. B. Plat. Theaet. 174B; Epict. 1, 11s) unterrichtet werden. 
Denn eben zu diesem Zweck (eig aöro roüro) sendet (epist. 
Aor.) P. den Tychikus, nämlich um einerseits sie, wie schon 
gesagt, über seine Verhältnisse aufzuklären (r& zregi numr!) 
Wiederaufnahme des r& xar’ zu&), und andererseits, wie er- 
gänzend. hinzugefügt wird, ihren inneren Menschen (rag xae- 
diag vu@v) durch seelsorgerlichen Zuspruch zu fördern 
(wagaraheon; die Beschränkung auf die Bedeutung »Troste, 
z. B. Mey., ist gegenüber IKor 1431. 1612. ». IIKor 8s. 9 
unveranlasst). 

622. 22] Eigentümlich gefasst ist der Schlussgruss.. Dass 
statt des einfachen vuiv hier roig adsApoig gesetzt ist, 
könnte nur dann als gleichgiltig angesehen werden, wenn 
man übersähe, dass in V. 2: jedenfalls der Blick des Ver- 
fassers auf allen Christen ruht. Demnach werden auch hier 
die @deApoi nicht nur die nächsten Leser des Briefes sein, 
sondern den Schluss bildet ein Gebetswunsch des P. für alle 
Christen. Dann aber ist von vorn herein nicht wahrscheinlich, 
dass eionvn und @ydzssn sich auf den speziellen Inhalt des 
vorstehenden Briefes beziehen. Dazu kommt, dass nicht allein 
IITh 3is auch am Schluss der Gemeinde n &ienvn gewünscht 
wird, sondern auch in den meisten übrigen Briefen der Schluss- 
wunsch von dem $eög zug eigyvng redet (I Th 5. II Th 31. 
IIKor 131. Röm 16% bez. 153). In allen diesen Stellen 


des stärkeren Nachdrucks wegen von den Abschreibern vorangestellt 
sei. Denn bei der Nachstellung hat es mindestens denselben, nach 
meinem Gefühl sogar noch grösseren Nachdruck. Dagegen möchte für 
die Ursprünglichkeit der Stellung hinter eidjre sprechen, dass in den 
jüngeren Codices sich überhaupt die Neigung zeigt, die regelmässige 
Konstruktion durch Voranstellung des Subjekts herzustellen (vgl. 
Weiss 1. c.). 

1) Dass P. mit dem Plural jueis hier sich und seine Umgebung 
meint (Mey. u. V.), halte ich für völlig fernliegend, da in dem ganzen 
Brief von seinen Begleitern nicht die Rede gewesen ist und P. auch 
sonst von sich selbst abwechselnd in der ersten Person Sing. und Plur. 
redet. 
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muss &ieyvn natürlich übereinstimmend gefasst werden und 
lässt sich ohne Künstelei nicht auf den Frieden im Sinne der 
Einheit der Gemeinde deuten (gegen Bornemann zu ITh 533). 
Man wird daher in eienvn hier den christianisierten Begriff 
2is% in der Bedeutung des Heils zu finden haben, entsprechend 
der Bedeutung des Wortes in den Briefeingängen und in An- 
lehnung an die Anwendung von nbW als Abschiedsgruss. 
Diese Fassung liegt hier um so näher, als auch II Kor 13u 
in dem Schlusswunsch von dem 3eög tig ayarıng nal elonvng 
geredet wird, wie auch hier diese beiden Begriffe, nur in um- 
gekehrter Ordnung, zusammengestellt werden. Wünscht nun so 
P. allen christlichen Brüdern Gott gegenüber Heil, welches 
als Zustand der inneren Einheit und Befriedigtheit gedacht 
wird, und den Brüdern gegenüber Liebe, so wird der Zusatz 
werd zriorswg sich nicht blos auf den letzteren Begriff beziehen, 
sondern auf beide Wenn nun ov» mehr das äussere Bei- 
einandersein, uer« die innere Zusammengehörigkeit ausdrückt, 
so will uer« zsiorewg nicht nur sagen, dass der Glaube als 
drittes, koordiniertes Moment zu den beiden ersteren hinzu- 
treten solle, sondern dass eiex»n und dyarsım nur dann rechter 
Art sind, wenn jede von beiden das Glauben als Moment in 
sich schliesst, wobei klar ist, dass alle hier angestellten Er- 
örterungen über den Unterschied der Wertung des Glaubens 
hier und bei dem echten P. verfehlt sind. Im Gegenteil be- 
ruht auch unsere Stelle auf dem Gedanken, dass jedes religiöse 
Gut im Christentum nur auf der Grundlage des Glaubens 
ruht. Wie in den Briefanfängen, werden auch hier die Heils- 
güter von dem Gott, der zu den Christen sich Vaterstellung 
gegeben hat, und dem Jesus Christus, welcher der Herr x. &2. ist, 
abgeleitet. An diesen Wunsch schliesst sich dann wie in allen 
Paulinen noch als letztes Grusswort die Anwünschung der 
Gnade, aber in einer Form, welche der gehobenen Sprechweise 
des ganzen Briefes entspricht. Die Gnade soll mit allen sein, 
welche unsern Herrn Jesum Christum lieben. Schwierigkeit 
macht die Beziehung des letzten Begriffs &v apsagoie. 
Die Worte zu zo» xUgeov ’I. Xe. zu konstruieren (so zuletzt 
Kl.), ist sprachlich unmöglich: da vor xugsog der Artikel steht, 
müsste derselbe wiederholt sein, denn dass &v @ap9. mit xVorog 
zu einem Begriff zusammengewachsen sei, lässt sich überhaupt 
nicht sagen, und wenn es der Fall wäre, müsste es wenigstens 
unmittelbar neben tov zug. stehn. Aber auch die Verbindung 
mit ayaze. (so die Meisten), welche äusserlich genommen am 
nächsten läge, scheitert an der NTlichen Bedeutung von 
“psaoole. Dasselbe wird niemals nur zur Bezeichnung der 
unendlichen Dauer gebraucht (Luth.: die den Herrn Jesum 
lieb haben unverrückt), sondern bezeichnet das dem Tode ent- 
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nommene Wesen des überweltlichen Vollendungszustandes. 
So wird es sich am meisten empfehlen, mit Harl., Hofm., 
Sod. u. A. den Ausdruck auf yaeıg zu beziehen: die Gnade 
soll allen Christen zu teil werden in Gestalt von oder viel- 
leicht besser mit der näheren Bestimmung von unvergänglichem 
Wesen, d. h. die Teilnahme an der &psagoia, welche Gotte 
eignet, und an welcher seine Kinder teil gewinnnen sollen, 
wird als das höchste Gut genannt, welches die göttliche Gnade 
darzubieten hat. — 





Der Brief an die Philipper. 


1. 2] Wie in den Briefen an die Thessalonicher und an 
Philemon lässt P. den Zusatz «szöoroAoc bei seinem Namen 
fort, nicht um den Judenchristen in Philippi keinen Anstoss zu 
geben (Holst.), sondern weil das ungetrübte und nahe Verhältnis 
zu den Lesern eine Hervorhebung seines amtlichen Charakters 
unnötig macht. Wie I u. II Th, IIKor, Kol und Phm wird 
auch hier Timotheus als Mitsender bezeichnet. Beide Männer 
standen in gleich alter Beziehung zur Gemeinde: zusammen 
hatten sie dort erstmalig das Evangelium verkündet (Akt 1612ff.); 
bei des P. Abreise scheint Timotheus zur Weiterführung des 
Werkes zurückgeblieben zu sein, wenigstens wird sein Name in 
Thessalonich nicht erwähnt; später wird er (Akt 19», vgl. 
IKor 16:0) von P. über Macedonien nach Korinth geschickt, 
bei welcher Gelegenheit er wohl sicher auch in Philippi ge- 
wesen ist; mit P. ist er zur Zeit des Il Kor wieder in Mace- 
donien, also doch wohl auch in Phil. (II Kor 1ı); dass in den 
Jahren der Gefangenschaft des P. er auch wieder dort gewesen 
ist, ist sehr möglich. Stand er demnach der Gemeinde abge- 
sehen von P. jedenfalls am nächsten, so kam noch hinzu, dass 
P. ihn demnächst wieder nach Philippi senden wollte (215) und 
seine autoritative Nennung im Briefeingang neben P. für Timo- 
theus nicht ohne Wert war. Andererseits zeigt grade unser Brief 
recht deutlich, wie wenig P. im weiteren Verlauf der Briefe im 
Auge behält, dass er mehrere als Sender genannt hat: nicht 
allein herrscht die 1. Sing. vor, sondern schon was er im 
1. Kap. sagt, passt nur auf ihn selber, und wo er von der 
Sendung des Tim. spricht, ist völlig vergessen, dass er diesen 
als Mitverfasser genannt hat. Sich selbst und ihn bezeichnet 
er zusammenfassend als doö4Aoı Xoe. I. Entsprechend dem 
ATlichen " +23, welches namentlich von Moses, Josua und 
David gebraucht wird, ist der Ausdruck im NT gewöhnlich 
nicht Bezeichnung aller Christen, sondern nur solcher, die eine 
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sonderliche Berufsstellung im Reiche Christi einnehmen; so P. 
selbst, Epaphras (Kol 412), Timotheus (II Tim 224); in der Briet- 
überschrift noch Röm 1ı. Tit1ı; Ausnahmen bilden nur IKor”72. 
Eph 66. IPt 216, wo jedesmal von Sklaven geredet wird, denen 
zum Trost und zur Mahnung darauf hingewiesen wird, dass sie 
und alle Christen eigentlich dovAoı Xe. seien, sodass in allen 
diesen Stellen eine Art Wortspiel vorliegt. 

Die Leser werden als die in Philippi wohnenden Heiligen 
bezeichnet (vgl. zu Kol 12), also als solche, die in Analogie zu 
dem ATlichen Eigentumsvolk in ein Verhältnis der Gottgeweiht- 
heit versetzt sind, welches durch den Zusatz & Xo. I. (vgl. 
I Kor 12 jyıaouevor &v Xo. I) als in ihrer Zugehörigkeit zu 
Chr. begründet dargestellt wird. Und zwar betont P., dass er 
sich an alle Glieder der Gemeinde wende (z&oıv rois ayioıg), 
nicht als ob er verschiedene Bestandteile der Gemeinde, etwa 
Juden- und Heidenchristen, damit zusammenfassen wollte (Holst.), 
sondern um auszudrücken, dass seine Liebe und sein Interesse 
ausnahmslos jedem Mitglied der Gemeinde gelte. Diese Herz- 
lichkeit der Gesinnung, welche für den ganzen Brief charakteri- 
stisch ist, hat die mit Recht bemerkte Häufigkeit des zzravreg 
in demselben (14. 7.8.2. 21.2. 421) veranlasst. Aber ein Teil 
der Gemeinde wird besonders hervorgehoben: oU» &seıoxözoıg 
sat dıarovoıg. Der Zusatz hat von jeher Befremden erregt. 
Bei der römischen Exegese, weil von mehreren Bischöfen in 
derselben Gemeinde geredet wird und sie erst nach der Ge- 
meinde genannt werden. Daher wollte schon Ambrt. den Zusatz 
zum Subjekt ziehen, sodass der Ap. beim Schreiben von einem 
Kranz von Bischöfen umgeben gewesen wäre. Die neuere 
protest. Exegese dagegen fand auffällig, dass einerseits die Ge- 
meindebeamten hier überhaupt so hervorgehoben werden, anderer- 
seits schon zu Zeiten des P. das Amt der höheren und der 
niederen Dienste in solcher festen Ausbildung erscheine, und 
die Gegner der Echtheit finden daher in diesem Zusatz eine 
Spur späterer Zeit. In der That hat es zwar naturgemäss nie 
Gemeinden ohne irgend welche Leitung gegeben, und schon 
I Th 5ı2 werden zrooiordusvoı erwähnt, aber bis zur Zeit der 
Pastoralbriefe kommt das Wort £rrioxorsog davon in der paul. 
Litteratur nicht vor, und dıdxovog ist bei P. gleichfalls nirgends 
Amtsname, sondern Bezeichnung aller, welche der Gemeinde in 
irgend welcher Weise Dienste leisten. Von einem einheitlichen 
»Amt der niederen Dienste« ist nie die Rede. Trotzdem würde 
die Einzigartigkeit unserer Stelle unter keinen Umständen gegen 
ihre Echtheit beweisen. Es liesse sich ja denken, dass jene 
Konsolidierung der Diakonie zu einem eigentlichen Amt in 
Phil:ppi verhältnismässig früh eingetreten wäre und dort die 
Vorsteher &rioxossoı genannt zu werden pflegten. Aber es liegt 
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noch eine andere Möglichkeit vor, dass nämlich hier überhaupt 
nicht von zwei verschiedenen Amtern die Rede sein soll. Wenn 
nämlich ITh 512 gewiss mit dem Ausdruck oi xosrıövres und 
ol zreoiordusvor dieselben Personen bezeichnet werden; wenn 
es Eph 411 wenigstens wahrscheinlich in Bezug auf zouueves 
und dıdaoxaAoı ebenso steht; wenn noch I Clem. 425 &rrioxorrou 
und dıaxoroı beide auf dasselbe Vorsteheramt sich beziehen: so 
liegt es nahe auch hier &rzioxoreoı und dıaxovoı von denselben 
Personen zu verstehen, sodass hier ebensowenig wie in den 
anderen Paulinen schon eine bestimmte Terminologie für das 
Vorsteheramt sich ausgebildet hat. Wenn nun wahrscheinlich 
die besondere Erwähnung dieser Männer damit zusammenhängt, 
dass sie bei der Sammlung und Sendung der Liebesgabe an P. 
die Hauptmühe gehabt hatten, so begreift sich die doppelte 
Bezeichnung: als Vorsteher der Gemeinde (£rrior.) hatten sie 
die Initiative ergriffen und in der Sorge für die Einsammlung 
und Absendung des Geldes ein dıaxoveiv geübt. Will man 
aber von ihrem Verhältnis zu der Geldspende völlig absehen, 
so würde der Doppelausdruck sich schon dadurch begreifen, 
dass ihre &ssıoxorsn selbst als eine diaxovia bezeichnet werden 
soll: der Form nach sind sie der Gemeinde übergeordnet, dem 
Wesen nach ist aber ihre Stellung eine dienende. Jedenfalls 
erhellt, dass die Worte sich durchaus in Übereinstimmung mit 
den Verhältnissen der paulinischen Zeit und dem Sprachgebrauch 
des Apostels auffassen lassen. Diese seine sämtlichen Leser 
begrüsst P. mit der ihm geläufigen Zusammenfügung und Ver- 
tiefung des griechischen und des hebräischen Grusses (vgl. zu 
Kol 13). 

13—5] ? Mit Bezeugung seines Dankes für den Zustand 
der Gemeinde und mit der Bitte um ihre Förderung be- 
ginnt P. auch diesen Brief V.s—ı1. Die gewöhnlich unbeachtet 
gelassene Lesart von D*E*FG 2y® uEv evyaoıoro scheint 
mir von Zahn (u. Wohl.) mit Recht empfohlen zu sein. Denn 
in der That lässt sich schwer denken, dass dieselbe bloss aus 
dem Bedürfnis entstanden sein sollte, die Person des P. aus 
der Verknüpfung mit Tim. loszulösen und schärfer hervor- 
zuheben, und dass ITh 2ıs als Vorbild gedient habe, ist bei 
der absoluten Verschiedenheit beider Stellen auch ganz un- 
wahrscheinlich (gegen Kl.), während wohl begreiflich ist, dass 
2y0 u&v, weil jeder Gegensatz dazu fehlte, fortgelassen wurde. 
Sind die Worte echt, so liegt es aber fern, mit Zahn darin 
einen Gegensatz zu einer Ausserung der Philipper zu sehen 
und dabei vorauszusetzen, diese hätten sich eingebildet, P, 
würdige ihre Liebesbeweise und ihren Christenstand nicht 


1) Über die folgenden Verse zu vgl. Th. Zahn ZWL 1885, 185—202 
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gehörig. Vielmehr wird dem Apostel der Gegensatz vorge- 
schwebt haben zwischen dem, was er thut, nämlich danken 
und bitten, und demjenigen, was zu thun er nachher die Ge- 
meinde ermahnen will. Wenn er seinen Dank seinem Gotte 
(c@ $e® wov) ausspricht, so beruht das wie in allen analogen 
Fällen auf dem Gefühl, dass das Gedeihen der Gemeinde eine 
ihm selbst erwiesene Wohlthat ist, sodass Gott dadurch sein 
Verhältnis zu P. dokumentiert. Für das Verständnis des Fol- 
genden ist die Grundfrage, ob die Worte &zri zaon 7 
uveig Duo» den Gegenstand des Dankes des P. angeben 
sollen oder die Gelegenheit, -bei welcher er seinen Dank dar- 
bringt. Bei der ersteren Erklärung (nach Maldonat Hofm., 
Zahn, Wohl.) dankt P. dafür, dass die Philipper seiner ge- 
denken, was sie zuletzt noch durch die Geldsendung bewiesen 
haben, sodass also vu@v als gen. subi. genommen wird. Hier- 
gegen scheint mir schon der Einwand Wolfs, P. pflege sonst 
für Höheres als milde Gaben zu danken, nicht so unerheblich 
wie Zahn, denn in der That wäre es doch sehr auffällig, wenn 
P. noch vor dem Christenstand der Gemeinde an deren Spenden 
für ihn gedacht hätte. Aber abgesehen davon fällt doch auch 
ins Gewicht, zwar nicht an sich, dass uvei« in den nicht zahl- 
reichen Stellen, wo es im NT vorkommt, einen gen. obi. bei 
sich hat, was ja zufällig sein könnte, wohl aber, dass grade in 
den Einleitungen von Briefen (ITh 12. Röm 15. Eph 1ıe. 
Phm 4) P. das Subst. uvei« immer gebraucht, um sein Ge- 
denken an die Leser auszusprechen, wodurch doch wahrscheinlich 
wird, dass er auch hier bei gleicher Veranlassung das gleiche 
Wort in gleicher Bedeutung genommen haben werde. Das 
alles würde nun freilich nicht entscheiden, wenn die zweite, ge- 
wöhnliche Erklärung, wie behauptet wird, sprachwidrig wäre, 
sofern einmal &si nicht mit »bei« übersetzt werden könne, 
sondern den Grund angeben müsse, sodann der Artikel nach 
seaon bei der zweiten Fassung nicht zum Rechte komme, 
endlich wenn von P. Gedenken die Rede wäre, es heissen müsse 
&v don TH uveia uov Ürreg buov. Gegen diese Behauptung 
muss aber schon sehr bedenklich machen, dass die alten griech. 
Ausll. mit ihrem angeborenen Sinn für das sprachlich Mögliche 
ohne jedes Bedenken ri zr«on vi uveig buov in dem als sprach- 
lich unmöglich erachteten Sinne fassen!). In der That sind jene 
drei sprachlichen Bedenken nicht stichhaltig.. Was zunächst 
&zei c. dat. betrifft, so bezeichnet es nicht nur den Grund, sondern 
dient auch »zur Angabe des Zusammentreffens von bedingenden 


Umständen« (Kühn. 311,1. 438, II. 3.b. S.501. Bl. 43,3). Genauer 


1) Chrys.: zooazıs lusv araurno9@. Theodoret: Jdıyvexös Öuor 
ueurnufvos. 
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betrachtet liegt in den einschlagenden Fällen der ganz gewöhnliche 
Sinn von &ri c. dat. »aufGrundlage von etwas« vor. Unter diesen 
Gesichtspunkt kann die Bedingung gestellt werden, welche die 
Grundlage für etwas angiebt, ebenso die Ursache, auf welcher etwas 
beruht, und ebenso endlich eine allgemeine Bestimmung oder 
ein Umstand, welcher gleichfalls als die Basis gilt, auf der eine 
Handlung sich erhebt. In letzterem Falle wird es im Deutschen 
oft mit »bei« zu übersetzen sein, wobei allerdings die Schärfe 
des griechischen Ausdrucks zurücktritt!). So ist auch hier der 
Umstand, dass P. der Philipper gedenkt, die Grundlage, auf 
welcher sich sein Dank erhebt. Dass, da durch &zi c. dat. sehr 
gewöhnlich der Gegenstand der Danksagung eingeführt werde, 
jeder griechische Hörer auch hier ohne weiteres diese Bedeutung 
habe verstehen müssen, ist nicht durchschlagend, denn der 
Hörer, welcher den ganzen Satz hörte, wurde dadurch von selbst 
in den Stand gesetzt, die einzelnen Bestandteile richtig zu ver- 
stehen. Was den Artikel nach «on betrifft, so ist nicht ab- 
zusehen, warum man die allerdings sprachlich inkorrekte Uber- 
setzung »bei jedem Gedenken« wählen soll. Alle die einzelnen 
Fälle, in denen P. der Philipper gedenkt, sind als eine Ge- 
samtgrösse vorgestellt, und davon ist ausgesagt, dass er danke 
bei seinem gesamten Gedenken an sie (Bl. 47,9). Dass aber 
endlich P., wenn er dies sagen wollte, habe uoö hinzusetzen 
müssen und ohne dieses man verstehen müsse: so oft euer Er- 
wähnung geschieht, d. h. so oft in meiner Umgebung die Rede 
auf euch kommt, ist auch nicht richtig, denn einmal ergänzt 
sich aus dem Subj. eöx@gıoro von selbst, dass P. der Gedenkende 
ist, andererseits folgt es aus den unmittelbar hinzugefügten 
Worten, welche zeigen, dass von einem Gedenken des P. in den 
Gebeten die Rede ist. Da übrigens hier vom Gebet die Rede 
ist, so fallen die beiden möglichen Bedeutungen von uvele, 


1) So Xen. Anab. 2.24 ?ni 19 rolıy (sc. onuslo) Eneode To nyov- 
uevo, beim dritten Zeichen, genauer: auf Grundlage desselben. Xen. 
Hell. 3, 24: zollovs aurov 2y’ Excorn Exdgoun zur&ßahor, bei jedem 
Ansturm. Herod. 4154 2m Suyargi dunrogı Eynusv lm yuvalxe, bei 
dem Vorhandensein solcher Tochter, welches als die Grundlage gedacht 
ist, auf der die Heirat sich erhebt. Alciphr. ep. 13 gevyew En Texr- 
voıg za yuvaıklv: beim Vorhandensein derselben. Thuc. 1, 70 Zzi rois 
dewois ai Zintdes; 1, 141 zur nt ueyaın za Em Boayelg öuolws 7r00- 
gyaosı un eifovres, wo das Vorhandensein eines Vorwandes als die 
Grundlage erscheint, auf welcher das Weichen stattfinden könnte. — 
Die temporale Bedeutung von ni c. dat., welche in der attischen 
Prosa nicht gebräuchlich ist, ist auch im NT nicht belegbar, indem 
sowohl Hbr 915.26, als auch II Kor 96 sich sehr wohl unter die modale 
Bedeutung von ?nf bringen lassen. Für unsere Stelle wird man daher 
(gegen Winer ? 367) von der temporalen Bedeutung völlig abzusehen 


haben. 


6 Der Brief an die Philipper. 


Gedenken und Erwähnen, sachlich zusammen. Denn da das 
Gebet immer in Worten, wenn auch unausgesprochenen, sich 
vollzieht, so ist jedes betende Gedenken an eine Person immer 
auch ein Erwähnen derselben. 

V. 4.5 enthalten einen Part.-Satz, welcher die Worte &sri 
700n T. wveig Öuov wieder aufnimmt und ergänzt!). Wieder- 
aufgenommen wird der Begriff wvei@a durch den genaueren 
denoıv moıeiosaı. Denn denoww kann hier nicht speziell das 
Bittgebet bezeichnen, teils weil V.s—s von einem solchen über- 
haupt nicht die Rede ist, teils weil der Artikel #7» vor denow 
zurücksieht auf das vorangehende &v zuaon demosı uov, dieses 
aber offenbar die gesamte Gebetsthätigkeit des P. umfassen soll. 
Es ist also denow zroısiodeı einfache Umschreibung des Betens 
überhaupt wie sonst z000e0xe0JIaı. Aufgenommen und zugleich 
näher bestimmt wird ferner das sr&oanuvei« durch se«vrore?) 
&v don Ödemosı uov. Der Begriff sräoa 7 uveia liess näm- 
lich noch unbestimmt, wie oft oder selten die uveia stattfinde; 
jetzt wird hinzugefügt, sie geschehe jedesmal, nämlich bei jedem 
Gebet des P., wobei natürlich die regelmässigen, zusammen- 
fassenden Gebetsübungen gemeint sind: so oft er seine Anliegen 
in Dank oder Bitte vor Gott bringt, vergisst er niemals die 
Philipper. Wieder aufgenommen und näher bestimmt wird 
endlich das uvei« vuov durch örree sravrov vumv®). Es 
gehört zu den charakteristischen Zügen unseres Briefes, das P. 
immer wiederholt betont, dass sein Verhältnis zu der Gemeinde 
alle ihre Mitglieder umfasse (17.s.2. 217). So betont er auch 


1) Die Konstruktion der einzelnen Worte ist sehr verschieden. 
Es fragt sich, ob die drei den 4. V. eröffnenden Bestimmungen mit as 
(revrore, &v ndon d. u., ravrwv du.) alle oder wenigstens zum Teil zum 
Vorigen oder alle zu dem folgenden Part. gehören. Die Entscheidung 
für letzteres (gegen die vor. Aufl.) scheint mir in dem oben gegebenen 
Nachweis zu liegen, dass alle drei Bestimmungen samt dem Part. selbst 
Wiederaufnahme von Zzt r. urei« öuov sind, also mit dem Part. auch 
grammatisch zu verbinden. 


2) navrore darf in keinem Fall zu V.3 gezogen werden, teils weil 
P., wo er euyagıoro mit zravrors verbindet, letzteres immer vor alle 
anderen Bestimmungen unmittelbar an eöy«o. anschliesst, teils weil 
zwar ein voraufgehendes za@vrore durch ein folgendes Zr con T. 
uveig wov näher bestimmt werden könnte, aber nach letzterem das 
nravrore völlig überflüssig wäre. 


3) Diese Worte können nicht den unmittelbar vorangehenden sub- 
ordiniert werden. Denn dadurch würde das freudige Gebet, bez. (je 
nachdem man konstruiert) der Dank, auf die Gelegenheiten beschränkt 
werden, wo P. für die Gesamtgemeinde betet, als wenn er den Einzelnen 
gegenüber keine freudige Stimmung hätte — was nach allen Seiten un- 
zutreffend wäre. — Gegen die Verbindung des önzie. #. öu. mit EUYORQ. 
entscheidet schon, dass 'dadurch die offenbar beabsichtigte Zusammen- 
fügung der drei Ausdrücke mit ds zerstört wird. 
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gleich hier zu Anfang, dass seine Gebete und zwar freudigen 
Gebete ihnen ausnahmslos gelten, womit gegeben ist, dass er 
nicht allein sie alle mit gleicher Liebe umfasst, sondern auch 
mit ihnen allen zufrieden sein kann. Der eigentliche Nachdruck 
in dem ganzen Part.-Satz liegt nun aber auf der Bestimmung 
uera yagüs, welche das einzig ganz neue Stück ist, um des- 
willen P. überhaupt den Satz hinzugefügt hat. Dass sein betendes 
Gedenken immer und im Blick auf sie alle ein freudiges sein 
kann, ist die Basis für das EUXaELOTO, Wovon er ausgegangen 
ist. Denn wenn er ihrer oder doch ihrer aller nicht freudig ge- 
denken könnte, könnte er nicht danken, und andererseits wird 
die Freude, die er beim betenden Gedenken an sie empfindet, 
unmittelbar zum Dank gegen den Gott, der ihm diese 
Freude giebt. 

f ‚Die richtige Auffassung der präpositionellen Bestimmung 
ärei 1) “oıvovig xrh. hängt zunächst von der richtigen 
Konstruktion ab. Unwahrscheinlich ist die Abhängigkeit des 
Zrei von eöyagıord'‘), nicht nur weil es zu fern steht, sondern 
auch weil &ri dann in demselben Satz in verschiedener Be- 
deutung stände, was zwar nicht unmöglich wäre (vgl. Kl.), aber 
nicht wahrscheinlich. Nach dem ganzen Zusammenhang soll 
vielmehr, wie schon Chrys.?) gesehen hat, der Gegenstand der 
Freude angegeben werden, mit welcher P. der Phil. bei seinen 
Gebeten gedenkt, was dann allerdings sachlich zugleich Grund 
und Inhalt seines Dankens angiebt (vgl. Weiss). Worüber der 
Apostel sich freut, bez. dankt, ist der Philipper Koıvwvia eig 
to svayy£&kıov. Es darf seit Or’s und Zahns Erörterungen 
als anerkannt gelten, dass xoıvwvia nie die Gemeinschaft im 
Sinne des Friedens- und Liebes-Verhältnisses zwischen Personen 
bezeichnet (so z. B. noch Lips.), sondern entweder den gemein- 
samen Anteil mehrerer an demselben Gute (das auch in einer 
Person bestehen kann, so xoır. tod viod Tov FEov IKor1s: 
der gemeinsame Anteil am Sohne Gottes), oder das teilnehmende 
Verhalten zu einer Person, die freundliche Anteilnahme an der- 
selben, von wo aus dann xoıvwvia im Sinne von evzrori« vom 
Almosen gebraucht wird. Im ersteren Sinne würde P. hier 
danken, dass die Philipper gemeinsam am Evangelium Anteil 
bekommen haben, im zweiten dafür, dass sie in Hinsicht auf 
das Evangelium, d. h. dessen Verkündigung, teilnehmende Ge- 
sinnung bewiesen haben. Die Entscheidung ist schwierig. Man 


1) So z. B. Theodoret: öuvo (nur ein andrer Ausdruck für &uyag.) 
16V ıov ÖAwv Feov, Otı zar nooFVuws 2ögEaoys ToD Eiwyyehlov TO z7oVyYUR 
za) u£ygı zei TNWEIOV dockevroı ususvjzere. So auch Bgl., Mey., K1., Lips. 

2) yalow Em ij zowwvla uucv, x. yalgw oöX ünto Tav nooeLHovrwVv 
usvov alıa zul üntg Tov usAAdvrwv (letzteres auf Grund von V. 6). 
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kann nicht sagen, dass der Ausdruck an sich ‚auf die zweite 
Erklärung führe. Denn dass, wenn vom gemeinsamen Anteil 
am Evangelium die Rede wäre, der Gen. stehen müsste (Fr.), 
ist ja offenbar unrichtig, da der Gen. öuwv eine andere Form 
des Ausdrucks nötig macht. Ebensowenig braucht das eig den 
Zweck zu bezeichnen (Zahn), in dessen Dienst das noıvwveiv 
der Philipper mit anderen stattfinde. Wie oft, steht eig von 
dem Verhalten gegen jemand, der allgemeinen Beziehung auf 
jemanden, so dass nicht die Vorstellung des Zweckes hinein- 
getragen werden darf, sondern nur die der Richtung auf etwas 
vorhanden ist (vgl. die Beispiele bei Winer 749ad, und auch 
in den von Zahn angeführten Stellen Röm 15». IIKor 9ıs, 
vgl. 84, wird das eig nicht anders aufzufassen sein). Im Gegen- 
teil wird sich eher sagen lassen, dass der nächstliegende Ein- 
druck der Worte ist, P. spreche grade im Anfang des Schreibens 
seine Befriedigung über den Christenstand der Philipper im 
allgemeinen aus. Die Entscheidung ergiebt sich erst aus V, % 
denn derselbe setzt, wie wir sehen werden, voraus, dass P. schon 
vorher von der thätigen Teilnahme der Phil. an dem Werk 
der Evangelisation gesprochen hat, und das kann nur in dem 
Ausdruck xow. eig v. eiayy. der Fall sein, wenn er in der 
zweiten Bedeutung genommen wird. Diese Teilnahme an der 
Evangelisation besteht nun sachlich allerdings in den Gaben, 
‚welche sie dem P. wiederholt gesandt haben; aber nicht, als ob 
xoww. direkt mit »Wohlthat« zu übersetzen wäre. Im Gegenteil 
will P. sowohl hier wie nachher 4ısff. den Gesichtspunkt der 
ihm persönlich gemachten Geschenke zurückdrängen und fasst 
dieselben als eine Beteiligung der Phil. an dem Werk der 
Mission. Was er bekommt, dient diesem Zweck und ist daher 
als Missionsdienst der Phil. aufzufassen. Und nicht nur einmal 
haben sie so gehandelt oder erst infolge allmählich eingetretener 
christlicher Reife, sondern schon seit dem ersten Beginn ihres 
Christenstandes — arrö nowrng Hufoas (der Artikel bei 
SABP sicher späterer Zusatz) — bis zu der Gegenwart hin 
(xeı voo vön). 

le. 7] An diese letzteren Worte knüpft der Inhalt des fol- 
genden Part.-Satzes an. Denn «öro rooro kann nicht auf 
das Folgende bezogen werden, so dass es vorläufiger Hinweis 
auf den Inhalt des Satzes mit örı (so z. B. Weiss, Kl., Wohl.) 
und dieses örı mit »nämlich dass« zu übersetzen wäre, denn 
dabei wäre «özo nicht nur überflüssig, sondern gradezu unver- 
ständlich. Vielmehr nimmt aözo zoöro die letzten Worte von V. 5 
betont wieder auf (Bl. 49,2): grade («ör70) diese ununterbrochene 
Beteiligung in Bezug auf das Evang. in der Vergangenheit giebt 
dem P. das Vertrauen (zerroıda s), dass die Zukunft dem 
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entsprechen werdet). Daraus ergiebt sich auch das Verständnis 
des Ausdrucks ®oyov ayasov. Nicht auf den Christenstand, 
das » Werk des Heils« im allgemeinen bezieht es sich, sondern 
auf die in xow. gig rT. evayy. ausgesagte Bethätigung "ihres 
Christenstandes durch eine wenn auch nur indirekte Beteiligung 
an der Ausbreitung des Gottesreiches; daher auch nicht der Ar- 
tikel: »das« gute Werk möchte der Christenstand der Phil. 
überhaupt sein, aber die Mitsorge für das Missionswerk ist »gutes 
Werk«, neben welchem es auch andere gute Werke geben kann 
und giebt. Aber wie alles Gute, so führt auch diese P. auf 
göttliche Kausalität zurück: Gott ist es, der den Anfang dieses 
Werkes bei den Phil. hervorgebracht hat, und dessen Treue ist 
ihm die Bürgschaft, dass es nicht bei solchem Anfang bleibt, 
sondern bis zum jüngsten Tage (@yoı nugoas I. Xe.) 2) das- 
selbe sich fortsetzt, so dass es schliesslich als ein vollendetes 
zu stehen kommt (Zrrıreigoeı. Es ist klar, dass der Tag 
Christi als nahe bevorstehend gedacht ist; zwar ist nicht aus- 
geschlossen, dass einzelne Mitglieder der Gemeinde vorher sterben, 
denn das gute Werk, von dessen Vollendung hier die Rede ist, 
ist ja nicht ein solches der Einzelnen, sondern der Gemeinde, 
aber offenbar ist es die Gemeinde der Gegenwart, die hier als 
die Wiederkunft Christi erlebend gedacht wird. 

Der letzte Gedanke war, dass P. auf die Fortdauer der 
Gemeindethätigkeit für das Evang. vertraue. Solches Vertrauen, 
so fährt V. 7 fort, ist grade für ihn sittliche Pflicht (dix«ıo»), 
sofern er fortwährend jene Thätigkeit der Phil. vor Augen hat, 
es also undankbar sein würde, wenn er an ihrer Echtheit 
zweifeln wollte. Dies Verständnis von V. 7 ist wesentlich von 
zwei Punkten abhängig: der richtigen Auffassung des roöro 
gpooveiv und des 2» xagdi« Eysıv. In ersterer Beziehung 
wollen Hofm., Zahn, Wohl. unter Berufung auf 410 übersetzen 
Sorge tragen für etw., Bedacht nehmen auf etw., verstehen 
unter rovro die Vollendung des &oyov &yaJ0v in den Philippern 
und beziehen das Sorgen dafür auf die Fürbitte des Apostels. 
Und in letzterer Hinsicht ist die fast allgemeine Annahme, dass 
mit den Worten dıa zo &yeıv ue &v 7 xagdie vuäg P. seine 
Liebe zu den Philippern als Grund für jenes gooveiv geltend 
mache. . Beides ist aber unhaltbar. Von der Fürbitte für die 
Vollendung der Gemeinde kann gooveiv unmöglich gemeint 
sein, weil, wie wir sahen, von solcher Fürbitte überhaupt noch 


1) Darum braucht aber «vro roüro nicht mit »deshalb« übersetzt 
zu werden, sondern ist einfach ace. limit. oder »des inneren Objekts« 
«Bl. 34, 3): »in Bezug auf«. 

2) Die nucoa 7. Xg. (in NAFGKP die umgekehrte Stellung der 
Namen, vgl. Weiss Textkr. 134) von der Parusie Christi 110. I Th 52. IITh 
92. IKor 18. 59. IIKorl1ı. Zu dem Fehlen des Artikels Bl. 46, 7. 9. 
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nicht die Rede gewesen ist, sondern der Sinn von V. 3 bis 6 ein- 
fach war, dass P. bei seinen regelmässigen Gebeten für die 
Gemeinde wegen des Zustandes derselben sich freue und danke. 
Auch V. 6 stand noch unter dieser Kategorie des freudigen 
Dankes: wenn er nicht das Vertrauen hätte, dass Gott auch in 
Zukunft die Gemeinde in einem ihm gefälligen Zustande er- 
halten werde, so würde die Angst um die Zukunft die Freudig- 
keit des Dankes hindern. Und hat er soeben betont, dass Gott 
für die Zukunft sorgen werde, so würde dazu nicht die Fort- 
setzung passen: »gemäss dessen, dass es für mich recht und 
billig ist, auf eure Vollendung Bedacht zu nehmen.« Das 
ra9ws Öinaıov &uoi muss auf einen Gedanken zurückweisen, 
der gleichfalls etwas über P. selbst aussagt, also die Begründung 
für das zrerroıdWg geben: ich vertraue auf Gottes Treue ge- 
mäss dessen, dass solch Vertrauen für mich eine einfache Pflicht 
(öixaıov) ist. Dann aber kann natürlich zoözo gooveiv vrreo 
öucv nur übersetzt werden: solches (nämlich so vertrauenden) 
Sinnes hinsichtlich euer!) zu sein. Und warum sollte es nicht 
so übersetzt werden? Dass gogoveiv ürr&g rtıvog gelegentlich 
heisst »auf jemand Bedacht rehmen«, »für jemand sorgen«, be- 
weist doch nicht, dass es in jedem Zusammenhang so heissen 
muss 2). Spricht also P. V.* aus, das Vertrauen auf die christ- 
liche Treue der Philipper sei für ihn eine sittliche Pflicht, so 
kann er das unmöglich damit begründen wollen, dass er die 
Philipper herzlich liebe. Denn selbst mit der herzlichsten Liebe 
ist durchaus noch nicht das Vertrauen auf die sittliche Treue 
jemandes gegeben. Aber & 77 xaodi« &yeıv heisst ja überhaupt 
nicht »lieben«.. Von den beiden dafür angeführten Stellen 
(II Kor 611. 75) ist die erste überhaupt keine Parallele, und die 
zweite beweist nichts, sofern auch in sie der Begriff der Liebe 
nur hineingetragen wird. Nach Zahns richtiger Bemerkung be- 
ruht diese Auffassung nur auf Ignorierung der durchaus ver- 
schiedenen Anwendung der Worte zaedia« und Herz. Ti9soIaı 
&v nagdig bedeutet Lk 166. 2111. Act 54 etwas zu Herzen nehmen, 
einen Gedanken zum festen Besitz der Seele machen.. Ebenso 
heisst &xeır &v c7 xagdie etwas zu Herzen genommen haben, 


1) Man könnte das vreg ganz scharf in seiner eigentlichen Be- 
deutung »zu Gunsten jemandes« fassen, da es sich ja hier um eine den 
Philippern günstige Gesinnung handelt. Da es aber sowohl im pro- 
fanen wie im biblischen Griechisch häufig gleichbedeutend mit nreol ist 
(Win.? 47, 1. 3. Bl. 42,5), ist dies die einfachere Fassung. 

2) Es ist nicht richtig, dass gooveiv nie einfach »denken« bedeute 
im Sinne von voeiv und Aoyfleodaı, denn es steht synonym mit vosi» 
Plat. Philol. 11B, mit Aoyifeo$«ı Plut. Mor. 1119 A, mit eideveı Plat. 
Ale. 1, 133C. An unserer Stelle aber kann man den Unterschied von 
yegoveiv und voeiv sehr wohl festhalten, da das neroıseveı ja eine Sinnes- 
weise, eine Gemütsrichtung ist. 
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eine Sache oder Person in sicherem und treuem Gedächtnis. 
haben, wie daher auch Chrys. paraphrasiert zo uew7oYaı und 
nachher oöx ZSerreoare uov tag urnuns, und Theodrt. &oßeotov 
vuov 7regıpEow Tyv uynunv. Legt man diese Bedeutung auch 
hier zu Grunde, so erhellt nun aber erst recht, dass die Worte- 
dıa!) To Exeıv ue &v TH) nagdig vuag?) unmöglich ein voll- 
ständiger und abgeschlossener Gedanke sein können. Denn 
dass P. die Phil. in festem Gedächtnis hält, ihrer sich be-- 
ständig erinnert, ist doch wahrlich kein Grund für seine Zuver- 
sicht, dass Gott das gute Werk in ihnen vollenden werde. 
Vielmehr ist jener Ausdruck noch durchaus unvollständig und. 
bedarf einer Ergänzung, welche in dem Begriff ovyaoıwwvovg arA. 
liegt. Es ist dem Gedächtnis des P. unauslöschlich eingeprägt,. 
dass die Gemeinde alle Gnade, die er selbst erfährt, auch ihrer- 
seits erfährt und mit ihm teilt. Damit ist nun aber weiter 
entschieden, dass die präp. Bestimmung Ev re roig deowoig 
uov zai &v 7 amohoyia zai Beßaıwosı vod evayyekiov 
nicht zu &» z7 xaodi« &ysıy gehört (so namentlich die griech. 
VV.), sondern zu ovyzoıwwvoüg. Denn ohne diesen Zusatz wäre 
ja gar nicht erkennbar, worauf sich die Anteilnahme der Phil. 
an der dem P. gewährten Gnade bezieht, und worin diese Gnade 
überhaupt besteht, während es für die sittliche Pflicht des P. 
von den Phil. das beste zu glauben garnichts verschlägt, dass. 
er gerade in seinen Banden und seiner apologetischen Thätig- 
keit für das Evangelium ihrer gedenkt. Dass er für das Evan- 
gelium leiden und andererseits für dasselbe verteidigend und 
bekräftigend eintreten darf, ist eine ihm von Gott erwiesene 
Gnade, und daran sind die Phil. mitbeteiligt. Wiefern? Eben 
durch ihre xoıwwvia eis rö evayy. V. 5. Ihr Interesse für die 
Sache des Evangeliums, welches sich in den Geldspenden äusser- 
lich bekundet hatte, hat die Wirkung, dass eine Wechselgemein- 
schaft zwischen P. und ihnen eintritt, eine Art von Austausch 
der Güter, so dass jeder an dem, was der Andere hat, Anteil 
gewinnt3). So erklärt sich auch der Ausdruck & re roig 





1) Zı& ec. inf. nur hier bei P. 

2).Dass in dem acc. e. inf. «€ Subj. und öuds Obj. ist, ist durch 
den Zusammenhang so sicher und jetzt so allgemein anerkannt, dass 
es einer besonderen Widerlegung der umgekehrten Meinung, die früher 
je und dann auftauchte, nicht bedarf. 

3) Das ndvras üuds Övrag am Schluss von V. 7 ist bei jeder Er- 
klärung des Vorigen in gleicher Weise inkonzinn. Das vuds ist störend, 
da es schon einmal gesagt war, das övrag wenigstens überflüssig. P. 
hat hier wie so oft im Diktieren den Anfang vergessen, wiederholt 
daher das Öu@s noch einmal (ganz analog Kol 213), setzt im Affekt 
seiner alle einzelnen umfassenden Liebe z«vras hinzu und fügt ovras 
(als die ihr Mitteilnehmer seid) erläuternd hinzu. 
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Jeouois uov nal &v ij!) arrohoyia naı Beßaıwoeı tod evayyskiov. 
Auf den ersten Blick scheint die in z@E — xai enthaltene Dis- 
Jjunktion auf die Lage des Apostels in Rom nicht zu passen, 
sofern er dort gefangen und doch gleichzeitig für die Sache des 
Evangeliums thätig war. Diese Schwierigkeit wird auch nicht 
überwunden, wenn man den ersten Ausdruck auf die Zeit in 
Cäsarea bezieht, den zweiten auf die des ungehinderten Wirkens 
in Rom, denn auch während der letzteren Zeit war ja P. & 
deouois. Man wird daher den ersteren Ausdruck auf das Leiden, 
den zweiten auf das Wirken des Apostels beziehen müssen. 
Der zweite ist in sich wieder zwiegeteilt, aber so, dass beide 
Subst. unter einen Artikel gestellt und dadurch den deowuor 
‚gegenüber als einheitliche Grösse gekennzeichnet sind. Auf die 
Missionsthätigkeit des P., wie er sie auch als Gefangener in 
Rom geübt hat, lassen sich die Worte nicht beziehen 2), da beide 
schon eine Kenntnis des Evangeliums voraussetzen. Aber anderer- 
seits kann auch nicht nur das offizielle Verhör vor dem Kaiser 
gemeint sein (z. B. Zahn), da sich nicht absehen lässt, wie P. 
grade in Bezug darauf von einer thatkräftigen Anteilnahme der 
Phil., die bei ihm unvergessen sei, reden könnte3). Vielmehr 
wird mit Weiss und Fr. der Ausdruck auf die ganze Thätigkeit 
des P. in Rom zur Zurückweisung der Anklagen seiner Gegner 
zu beziehen sein, mochte sie privatim oder offiziell, vor Juden 
oder vor Heiden erfolgen. Sofern Vorwürfe zurückgewiesen 
werden müssen, handelt es sich um eine @r04. v. edayy.; sofern 
es auf eine positive Beweisführung für seine Wahrheit ankommt, 
um Peßeiwoıg desselben. Hinsichtlich beider Stücke nennt P. 
die Phil. ovyxoıwwvoög uov rüg yagırog. Mov kann aller- 
dings von ovyx. abhängig gemacht werden (z. B. Mey,, Kersda 
das Subst. so gut wie ovyxAnoovöouog Röm 817 den Gen. der 
Person bei sich haben kann und die Wortstellung an zö aiuc 


1) Die Fortlassung des 2v vor 7 bei AD*FG ist wohl nur ver- 
sehentlich geschehen (vgl. Weiss Textkr. 105). 


2) So z. B. Lightf.: As «zoloyta« implies the negative or defen- 
sive side of the Apostles preaching, the preparatory process of remo- 
ving obstacles and prejudices, so ßeßafwoıs denotes the positive or 
aggressive side, the direet advancement and establishment of the Gospel. 
The two together will thus comprise all modes of preaching and ex- 
tending the truth. 


3) Zahn sucht das zwar durch die Annahme begreiflich zu machen, 
dass die Phil. von diesem Verhör erfahren und in einem Briefe an P. 
ihre Betrübnis über die dabei ihrer Meinung nach eingetretene Ver- 
schlimmerung seiner Verhältnisse ausgesprochen hätten. Aber abge- 
sehen davon, dass ich in unserem Briefe einen ausreichenden Anhalt 
für diese Hypothese nicht zu finden vermag (vgl. die Einleitung), würde 
solche Betrübnis der Leser doch noch nicht ein Anteil an der do}. 
»aı Peß. T. ebayy. heissen können. 
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uov ng dıasyang Mt 262 eine genaue Analogie hätte. Aber 
nicht nur werden in den meisten Fällen, wo ein persönlicher 
und ein sachlicher Gen. von demselben Subst. abhängen, die 
beiden Gen. durch die Stellung getrennt, sondern auch sachlich 
empfiehlt sich, uoö von xagıg abhängen zu lassen. Im anderen 
Fall nämlich könnte unter yagıs nur ganz im allgemeinen die 
Gnade und Liebe Gottes verstanden werden, was hier einen viel 
zu unbestimmten Sinn ergeben würde. Der Zusammenhang- 
fordert, dass die deouot des P. und seine arzod. T. evayy. als 
eine Form der ihm speziell zu teil gewordenen Gnade, d.h. 
seines apostolischen Berufs, hingestellt werden, also uoo zu yagıg 
gehört. Dass in analogen Fällen P. sage 7 xagıs n doseiod 
uoı Gal 25. IKor 310. Röm 123. 1515 oder 7 xagıs m eig Zue 
IKor 151, nicht aber 7 xaeıg wov, worauf sich Kl. beruft,. 
beweist nicht nur nicht, dass P. nicht auch einmal letztere Form 
wählen konnte, wie ja auch 7 xdeıs n eig Zu& nur einmal vor- 
kommt, sondern darf auch um so weniger geltend gemacht 
werden, als sich leicht zeigen lässt, dass in keiner der genannten 
Stellen der Ausdruck 7 xdeıs uov angemessen gewesen wäre. 
Und was endlich die Vorausstellung des wov betrifft, obwohl 
kein besonderer Nachdruck darauf liegt, so ist sie grade bei 
diesem Pronomen überaus häufig (vgl. 22. 41. Kol 4ıs und im 
allgemeinen Win.-Schm.® 22,15.b)!). So ist also der Sinn 
des Ausdrucks: P. übt die ihm speziell gewordene Gnade seines 
apostolischen Wirkens (davon xdoıg Gal 29. I Kor 310. Röm 15.. 
123.6. 1515. Eph 32.7.8) jetzt unter besonders schweren Ver- 
hältnissen: in Gefangenschaft und der dadurch veranlassten 
apologetischen Bezeugung des Evangeliums. An dieser Thätig- 
keit haben die Phil., wenn auch aus der Ferne, durch ihre Geld-- 
sendung sich beteiligt. So ist eine Wechselgemeinschaft zwischen 
ihnen und P. entstanden. Wie P. an ihrem Vermögen Anteil 
erhält, so sie an seiner Arbeit; bei derselben vergisst P. nie, 
dass sie sich zu Genossen seines Werkes grade in schwerer 
Zeit gemacht haben, und da er sein Werk als eine ihm ge- 
wordene Gnade fühlt, nennt er sie Genossen dieser ihm wieder- 
fahrenen Gnade. So erhellt, wie ein fester und einheitlicher 
Gedankengang von V. 3 bis hierher geht, und speziell, dass in 
keiner Weise von der Fürhitte des P. die Rede, sondern alles 
eine Begründung der Aussage ist, dass er in so dankbarer und 
freudiger Stimmung der Phil gedenkt. 

15] Wer in dem vorigen Verse eine Bezeugung der Liebe 
des Apostels zur Gemeinde gefunden hat, wird natürlich in V. e 
eine erneuete Bestätigung derselben finden und das &srı eo Feiv 


1) Die Wortstellung zijs xagırös wov in DEFG ist also eine dem 
Sinne nach riehtige Verdeutlichung des Ausdrucks. 
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von der Sehnsucht fassen, mit den Phil. auch äusserlich wieder 
vereinigt zu sein, wozu dann 2» eine formelle, Röm 1s eine 
‚sachliche Parallele giebt. Aber diese Auffassung ist in jedem 
Falle unhaltbar. Sie wäre es auch dann, wenn V.r überhaupt 
von der Liebe des Apostels geredet hätte: denn ich kann wohl 
meine Sehnsucht nach jemandem mit meiner Liebe zu ihm be- 
gründen, aber zu sagen »ich trage euch in meinem Herzen, denn 
ich sehne mich ja zu euch zu kommen« ist wunderlich. Erst 
recht ist natürlich bei der richtigen Erklärung von V. 7 dieser 
Gedanke ausgeschlossen. Nun ist aber &rrırroJeiv schon an 
sich nicht notwendig von dem Wunsch persönlichen Zusammen- 
kommens gemeint. Il Kor 914 liegt der Gedanke doch fern, 
dass die Gemeinde zu Jerusalem nach persönlicher Bekannt- 
schaft mit den Korinthern sich sehne. Erst recht will Phl 4ı 
diese Deutung bei dem Adj. &rzırroInror adeApoi nicht passen, 
da im Zusammenhang von dem Wunsche des P., nach Philippi 
zu kommen, gar nicht die Rede ist. Wenn I Clem 651 zmı- 
70 9nrog eioyvn ein Friede ist, den man sich ersehnt, so wird 
&zrızc. adelpos ein Bruder sein, den man als Bruder zu haben 
wünscht, und ebenso wird das Verbum II Kor 914 gemeint sein. 
Hier ist aber diese Bedeutung durch den Zusammenhang ohne- 
.dies gewährleistet. Hat P. V. gesagt, die Genossenschaft der 
Phil. sei ihm ein unverlierbares Stück seines Bewusstseins, so 
begründet er das nun damit, dass eben diese Genossen- 
schaft der Gegenstand seines sehnenden Verlangens sei, ihm 
also von höchster Wichtigkeit und daher, wenn sie da ist, un- 
vergesslich. Nicht nach leiblicher Gemeinschaft also mit den 
Phil. sehnt er sich, sondern nach eben der geistigen Gemein- 
:schaft, welche zu seiner Freude die Leser ihm ermöglichen. Um 
die Reinheit und Stärke dieser seiner Gesinnung zu beschreiben, 
‚setzt P. hinzu &v ormAayyvoıg ’Inoovd Xgıorov. Im profanen 
Griechisch wird orrAayyva zwar vom Sitz der Empfindungen ge- 
braucht, aber nicht metonymisch auf diese selbst übertragen, 
weshalb auch hier die meisten Ausll. bei der sinnlichen Be- 
deutung viscera im Sinne von Herz stehen bleiben. Aber dabei 
erhält man keinen annehmbaren Sinn. Die meisten Neueren 
stimmen mit Bgl. überein: in Paulo non Paulus vivit, sed 
Jesus Christus; quare Paulus non in Pauli, sed Jesu Christi 
movetur visceribus. Aber die Vorstellung, dass die Sehnsucht 
des P. in dem Herzen Christi sitzt, ist, was man auch von der 
mystischen Lebensgemeinschaft des Christen mit Christus zur 
Erklärung beibringen mag, doch eine mehr als wunderliche, 
möge man nun &v instrumental nehmen oder gar lokal. Nun 
zeigt aber die Zusammenstellung von osrAayyva und olrrıguoi 21, 
ebenso Sap 105 &rri rexvov orrkayyva und IV Mak 153% 6 did 
Orchayyvov G@ycv, dass im damaligen jüdischen Griechisch o7x4. 
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metonymisch von der im Herzen sitzenden Liebe gebraucht ist 
(so auch Holst.)4), und nur so wird auch unsere’ Stelle ver- 
ständlich. Die Liebe Jesu Christi ist die Sphäre (&v), welcher 
das Errızcoseiv des Paulus angehört, d.h. mit solcher Intensität, 
wie Christus die Seinen liebt und nach dem Zusammenschluss 
mit ihnen verlangt, thut es auch P.2). Da nun aber dieses 
Gefühl des P. sich jedem äusserlichen Beweise entzieht, so be- 
ruft er sich auf den allwissenden Gott‘ als seinen Zeugen: 
udorvgs uwov 6 Feög. Nicht als ob er ein Misstrauen gegen 
seine Ausserung bei den Phil. voraussetzte (Zahn), wogegen der 
ganze Briefinhalt spricht, sondern eher aus dem Gefühl, dass 
den hohen Grad seiner Liebe (rwg) niemand als Gott ganz 
wissen und verstehen könne. 

13— u] Alles bisher Gesagte diente zur Erläuterung der 
Freudigkeit, mit welcher P. bei dem Gedanken an die Phil. 
Gott danken kann. Wie in anderen Briefen reiht sich nun auch 
hier als zweites Stück an den Dank die Fürbitte. Aber 
nicht, als wenn jetzt der nähere Inhalt der schon erwähnten 
Fürbitte des P. angegeben würde (z. B. Weiss), denn wir sahen, 
dass d&noıs im Vor. nicht von der Fürbitte, sondern vom Ge- 
bet im allgemeinen stand. Es ist aber auch an sich unwahr- 
scheinlich und entspricht nicht der Schreibweise des P., dass 
nach so vielen Zwischensätzen das zei V.s sich an edxagıoro 
V.s anschliessen sollte. Auch wäre dann nicht abzusehen, 
warum, wenn er nur neben den Dank die Bitte stellen wollte, 
er alsbald auf den Inhalt derselben mit voöro betont im Vor- 
aus hingewiesen hätte. Es ist vielmehr vorzuziehen, den In- 
halt von V.s unmittelbar an den Inhalt von V.s anzuknüpfen, 
ohne dass jedoch V.s unter der Rektion des “g zu stehen 
brauchte (Theod. Mops., Ewald, Zahn). War der Sinn von 
V.s, dass er sich nach der geistigen Gemeinschaft mit den Phil. 
sehne, so ist ja klar, dass diese in demselben Mass vollkommner 
sein wird, als der Christenstand der Phil. ein vollkommner ist, 
und so tährt P. fort, darum sei eben was nun folgt der Inhalt 


1) So schon Theodoret: or. 1. Xg, ryv nvevuarızıvy gıLoorogylav 
dxaheoev. 

2) So richtig Holsten die metonymische Anwendung von onA. er- 
kannt hat, so unzutreffend bezieht er den Vergleich unter Berufung 
auf rdvres auf das Allumfassende der Liebe Jesu: P. liebe Heiden- 
und Judenchristen in Philippi in gleicher Weise. Das richtige Ver- 
ständnis von V. schliesst diese Deutung von selbst aus. Wenn Hofm. 
2» on4. I. Xo. von den vorigen Worten loslösen und zum Folgenden 
ziehen will, so ist das zwar gewiss unrichtig, zeigt aber ein starkes 
Gefühl von der Unmöglichkeit der gewöhnlichen Fassung. Nur bei 
der metonymischen Bedeutung von or). erklärt sich auch das Fehlen 
des Artikels: so wie Christus liebt, liebt P., während bei der eigent- 
lichen Auffassung der Artikel nicht hätte fehlen können. 


16 Der Brief an die Philipper. 


seines Gebets. Der Inhalt seiner Bitte!) betrifft die Liebe der 
Phil, natürlich nach dem Folgenden nicht die zu P., sondern zu 
andern Christen. Sie ermangeln derselben nicht überhaupt, haben 
sie ja vielmehr reichlich erwiesen, aber sie muss von klarer 
sittlicher Erkenntnis geleitet werden, wenn sie nicht auf Abwege 
führen soll. Auch an dieser zwar fehlt es nicht ganz, aber P. 
wünscht ein immer steigendes Mass davon (Erı uakkov nar 
u@hkov), sodass schliesslich gradezu ein Überschwang (sreg1o- 
cebn) in dieser Beziehung zu stande kommt). Zwei eng zusam- 
mengehörige Eigenschaften muss die @ydzen haben: Erriyvwoug 
und jegliche Form, in welcher @io97015 sich erweist. Ersterer 
Begriff hat hier wie überall bei P. das doppelte Merkmal ein- 
mal einer scharfen und genauen Erkenntnis, andererseits der 
Beziehung auf die sittlich-religiöse Sphäre. 4109015 bezeichnet 
zunächst die Wahrnehmung durch die äusseren Sinne, dann 
auch die durch den inneren Sinn, das Gefühl. 'Eozi zırı alo9n- 
oig tıvog heisst im klassischen Griechisch »es hat jmd. Gefühl 
für etwas«. So ist hier im Unterschied von klarer Verstandes- 
erkenntnis (£reiyvwoıg) der sittliche Takt, die Schulung des sitt- 
lichen Gefühls gemeint, welche den Menschen in stand setzt, 
die jedesmalige Lage in unmittelbarem Griff richtig zu beur- 
teilen und daher eine wesentliche Ergänzung der &rriyvwaıg ist. 
In allen den Fällen, wo für die verständige Überlegung noch 
nicht Stoff genug vorliegt, ist der Mensch auf diesen seinen 
sittlichen Takt angewiesen. Es handelt sich also um eine War- 
nung vor einem gutmütigen Wohlwollen, welches, wenn es nicht 
mit dieser &reiyvworg und atoömoıg verbunden ist, den Menschen zu 
einer falschen Stellungnahme verführen kann. Die Erörterung 
von 32ff. wird zeigen, warum P. grade auf diesen Punkt solches 
Gewicht legt. Nur vermöge jener Eigenschaften kann (V. 10) 
das Ziel erreicht werden, dass die Phil. wissen doxıualeıy ra 
Öıapägovre. Diese Redensart, die Röm 213 genau ebenso vor- 
kommt, kann an sich verschieden gedeutet werden. Joxıualeır 
heisst entweder prüfen oder billigen, genauer für erprobt an- 
sehen; za dıapeoovr« entweder »das Unterschiedliche<, »unter 
sich Verschiedene« oder »das was sich von anderem nach der 
guten Seite unterscheidet«, also »das Vorzügliche«, denn die 
dritte Möglichkeit, es von dem zu verstehen, was von dem gött- 
lichen Willen verschieden ist, also von dem Schlechten, liegt 
dem Ausdruck an sich ganz fern. Wollte man nun hier doxıu. 
mit »billigen« übersetzen, so müsste za dıep&oovra« im Sinne des 
Vorzüglichen gefasst werden. Das widerspricht aber dem warnen- 

1) va nach den Verbis des Bittens und Befehlens, vgl. Winer? 
448. Bl. 69, 4. 


2) Das 2» bei zregıoo. giebt die Sphäre an, in der jemand sich aus- 
zeichnet (1 Kor 1558. II Kor39. 87. Röm 1513): »im Punkte« der iniyvwoıs. 
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den Charakter der Stelle, und ausserdem kann r« day. jene 
Bedeutung nur durch den Zusammenhang bekommen, was hier 
nicht der Fall ist. Daher muss man (gegen Chrys,, Theod. 
Mops. u. a., zuletzt noch Mey., Lightf.) übersetzen: das Unter- 
schiedliche prüfen, wie diese Fassung auch Röm 21s durch den 
Zusammenhang gewiesen ist. Das ist die Gefahr, welche der 
Mangel an Zreiyv. und alo9. mit sich führt, dass sie ihre Liebe 
auch Unwürdigen zuwenden und das Schlechte nicht als schlecht 
erkennen. Das Vermögen der diexauoıs rov zrvevuaıwv ist also 
das nächste Ziel, zu dem sie mehr und mehr gelangen sollen. Nicht 
von dem vorangehenden Zwecksatz, sondern von dem ganzen 
vorangehenden Gedanken, dass die Liebe der Phil. von der 
rechten Erkenntnis begleitet sein möge, ist der Satz mit $v« 
(V.ı0P) abhängig. Würden sie der ihnen erbetenen Tugend er- 
mangeln, so könnten sie in Bezug auf den Tag Christi (der 
Ausdruck in demselben Sinne und ebenso artikellos wie V. 6) 
nicht eihırgıveig zei &7e000x07r 01 sein, lauter wie das durch 
keine Wolke verdunkelte Sonnenlicht, und darum in der Lage, 
keinen Fehltritt begangen !), nie zu Anstoss Anlass gegeben zu 
haben. Diese ihre sittliche Vollendung stellt sich dann weiter 
dar (V.ıı) als ein Angefülltsein mit Gerechtigkeitsfrucht. Der 
Gen. könnte appositiv genommen werden, Frucht, die in Ge- 
rechtigkeit besteht (Hofm.), wie es wohl Hbr 1211 gemeint ist; 
da aber sonst bei P. der zu xagzxog hinzugefügte Gen. ein gen. 
orig. ist (Gald2. Röm 62. Eph 5s), so ist es einfacher, ıhn 
auch hier so zu fassen. Gerecht, d. h. Gegenstand des gött- 
lichen Wohlgefallens ist der Christ als solcher; dieser sein innerer 
Zustand bethätigt sich nach aussen, und zwar wird die Gesamt- 
heit dieser Bethätigungen in dem kollektiven Singular xaerzdg 
zusammengefasst. Da aber der Ausdruck xagsr. dır. an sich 
noch der christlichen Bestimmtheit ermangelt (vgl. Am 6. 
Prv. 11:0), so wird diese durch den Zusatz zöv dıa ’Inoov 
Xgıorov hinzugefügt: der Christ weiss seine sittliche Lebens- 
haltung als durch Christum vermittelt, also nicht als sein eigen, 


1) 477060xor0s, welches im profanen Griechisch nicht aufbehalten 
ist, heisst zunächst unanstössig, d. h. so beschaffen, dass ein anderer 
keinen Anstoss nehmen kann (1 Kor1032). Will man das hier festhalten, 
so darf man aber nicht die Menschen als diejenigen ansehen, denen 
gegenüber kein Anstoss stattfindet, sondern nach dem Zusammenhang 
müsste dann an Christus gedacht werden, der keinen Grund an ihnen 
Anstoss zu nehmen findet. Nun liegt aber an sich schon der Übergang 
von dem, was keinen Anstoss giebt zu dem, was ihn nicht geben kann, 
weil es vollkommen ist, sehr nahe; doppelt, da zwar roö0xouu« im 
Sinne von Fehltritt, Verstoss nicht sicher belegbar, aber owveidnoig 
arrg60%005 (Act 2416) jedenfalls so zu erklären ist. ‚So wird auch hier 
elAizgıvns und drrgö6xosros die Volkommenheit in einem positiven und 
einem negativen Ausdruck bezeichnen (Lightf.). 


Meyer’s Komm. VII. u. IX. Abth. 8, bezw. 7 Aufl. 31 
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sondern dessen Werk!). Dieses Resultat der sittlichen Ent- 
wicklung, welches bei der Parusie zu Tage treten wird, wird 
nun hier aber nicht nach seinem Wert für die Gemeinde selbst 
in Betracht gezogen, als die davon Anerkennung und Lohn 
haben werde, sondern als Beitrag zur Verherrlichung Gottes. 
Und zwar wird dieselbe doppelt gekennzeichnet: zuerst objektiv 
als do&a, es tritt darin die Fülle der in Gott wohnenden Voll- 
kommenheit hervor, — dö$« wie immer in solchem Zusammen- 
hang von dem in die Erscheinung tretenden Wesen Gottes, — 
sodann als Gegenstand des Preises Gottes durch die, welche 
diese seine do&« schauen (Ezeaıvog). Beide Ausdrücke. zu einer 
Grösse vereinigt Eph 16: eig Erraıvov döäng. 

1:2] Dank und Bitte hat in der Einleitung P. im Blick auf 
die Gemeinde ausgesprochen. Er geht nun im folgenden Teil 
seines Briefes zu Mitteilungen über seine persönliche 
Lage über: 12—%. Es liegt ihm am Herzen (BovAoueı), 
dass die Leser sich keinen unnötigen Sorgen über einen etwaigen 
schädlichen Einfluss seiner Gefangenschaft auf die Sache des 
Evangeliums hingeben. Daher beginnt er alsbald mit dem thema- 
tischen Satz, dass seine persönlichen Verhältnisse (r& xar’ Zu& 
wie Kol 47. Eph621. Tob 10s. Esr 12) 2) statt zur Schädigung 
vielmehr (u@AAov: potius, nicht magis, als wenn er von seiner 
Gefangenschaft noch grössere Förderung des Evangeliums ab- 
leitete als von der Zeit seiner freien Wirksamkeit, — ein Ge- 
danke, der schon formell ein &rı erfordern würde,) zur Förderung 
1 15] des Evangeliums ausgeschlagen seien. Das Resultat, welches 
erreicht ist), wird in zwei Sätzen (V. ıs. ı1) angegeben. Das 
erste ist, dass die Bande des P. paveooi 2v Xoıoro geworden 
sind. Die gewöhnliche Deutung ist, es sei offenbar geworden, 
dass P. nicht um eines gemeinen Verbrechens willen, sondern 
allein wegen seines Glaubens an Christum ein Gefangener sei. 
Aber diese Erklärung hat sprachlich und sachlich die grössten 
Missstände. Eirsteres, denn wie sollen die Worte das bedeuten 
können? Unmöglich kann &v Xo. zu dem Subj. gezogen werden 





1) Der artikellose, also ganz allgemein gedachte Ausdruck KROT. 
dıx. wird nachträglich durch den artikulierten Zusatz näher bestimmt 
(vgl. 36. Römlıs. 214. 930. Gal 321. Win.-Schm.® 20,8. Bl. 46 (47), 6 fin. 

2) Ob nach FG Syr. Arm. statt r« zar’ Zu£ mit Zahn zo zer due 
zu lesen ist, ist mir nicht so gewiss wie Zahn. Wie der Plur. aus 
Kol 47. Eph 621, könnte der Sing. aus Röm 115 geflossen sein. 

3) Es hätte auch gesagt werden können: die Förderung habe in 
dem Folgenden bestanden. Dennoch ist es nicht genau, wenn Kl. sagt, 
©ore diene nur zur Erklärung des Vorigen. Die Vorstellung ist in 
diesem und ähnlichen Fällen (Kühn.? II, 2. 584. 2. 8. 1003) eben eine 
andere: nicht der Inhalt der zg0xor7, sondern das bei ihr erreichte 
Resultat wird ins Auge gefasst. 
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(so Hofm.), denn dann müsste die nähere Bestimmung doch bei 
dem Worte stehen, zu dem sie gehört. Aber ebenso unmöglich 
ist es, obigen Gedanken zu finden, wenn man &v Xg. von pave- 
go0g abhängen lässt: in Christo offenbare Bande ist ein durch- 
aus unklarer Ausdruck für den vorausgesetzten Gedanken. Es 
hilft auch nichts, deouwovg noch einmal als Prädikatsakkusativ 
zu ergänzen: es müsste heissen ög Xguorov deouoL pavegoi &ye- 
v1,$noev, was nun doch einmal nicht dasteht. Aber auch sach- 
lich würde der Gedanke Schwierigkeiten machen. Dass P. um 
seines Christentums willen gefangen war, wird von vorn herein 
keinem Zweifel unterworfen gewesen sein; damit war aber an 
sich noch keine 00x07 tod edayyekiov gegeben, denn sowohl 
für die Heiden wie für die Juden fragte es sich, ob nicht eben 
dieses Christentum selbst eine Schuld sei. Der Ausdruck, wie 
er nun einmal lautet, kann nicht besagen wollen, dass die Ge- 
fangenschaft des P. in seinem Verhältnis zu Christus begründet 
sei, sondern das pavegov yev&o$cı derselben. Daveoog ist der 
Gegensatz zu xovsrrög, also zu dem, was man nicht sieht oder 
wovon man nicht weiss; pavsgov zwoLeiv rıva heisst: jemanden 
kund machen, indem man von ihm erzählt (Mk 312); eis pavegov 
yev&o$cı heisst: allgemein bekannt werden und ist synonym mit 
ywwosvar (Lk8ır). Davegoı Ev Xguorw EyevjInoav ist wesent- 
lich dasselbe wie &pavegusnoav tv Xguoro, und das Adj. ist 
nur darum gewählt, um den Begriff noch mehr hervorzuheben. 
’Ev Xo. gehört zu dem Gesamtbegriff pavegov yeveodaı und wird 
nur darum vor yevöogaı gestellt sein, um es von der folgenden 
andersgearteten Bestimmung mit &v zu trennen. Abgesehen von 
2v Xo. heisst der Satz also einfach: meine Bande sind allgemein 
bekannt geworden, d.h. man weiss von ihnen. Wienun 117 der 
Satz, Böswillige wollten durch ihre Predigt roig deouoig wov 
Kummer bereiten, heist: mir in meiner Lage als Gefangener; 
wie Kol4ıs uynuoveder uov tov Öeouov bedeutet, dass die 
Leser seiner in seiner Lage als Gefangener gedenken sollen: 
so ist auch hier gemeint, man wisse allgemein von dem ge- 
fangenen P. Dass aber P. nicht sagt 270 6 deauuog, sondern 
Jeouol zum regierenden Begriff macht, ist dadurch veranlasst, 
dass so eine Art von Oxymoron entsteht und der Begriff der 
Gefangenschaft stärker hervorgehoben wird: die Bande, welche 
sonst den Menschen isolieren und ihn dem Gesichtskreis anderer 
entrücken, sind in diesem Fall allen kund geworden. Das aber ist 
&v Xoworep geschehen. ‘O xomog vuov ov nevog & Xguoro 
I Kor 155s heisst: in Christo beruht es, dass eure Arbeit nicht 
vergeblich ist; Iuga uoı avegyusom & Kveiy II Korlı2 heisst: in 
Chr. ist es gesetzt, dass mir eine Thür eröffnetist. In beiden Fällen 
ist der Zusatz mit &v eine nähere Bestimmung zu dem ganzen 
Gedanken. So auch hier: in Chr. ist es gesetzt, auf ihm be- 


aa 
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ruht es, dass ich in meiner Lage als Gefangener doch allge- 
mein bekannt geworden bin, wobei natürlich nicht davon die 
Rede ist, dass Viele von P. überhaupt wissen, sondern, da von 
einer 7.00%0701 Tod evayy. gesprochen ist, dass er in der Lage 
ist, vielen das Evangelium zu bringen. Der Kreis, dem er_be- 
kannt geworden ist, wird mit den Worten angegeben &v oAw 
To mogaıTwglw nal voig hoızoig zr&oıv. Das Wort Prä- 
torium, ursprünglich das Zelt des Prätors bedeutend, wird dann 
auch von dem Palast der Provinzialbeamten gebraucht, z. B. 
Act 233, so dass an sich damit die Wohnung des Prokurators 
in Oäsarea gemeint sein könnte, wenn nicht aus anderen Gründen 
feststände, dass unser Brief in die römische Gefangenschaft ge- 
hört. Die griechischen Ausll. (Chrys., Theodrt., Oekum., Theo- 
phylakt) u.A. haben an den Palast des Kaisers gedacht. Nicht 
allein aber ist es aufs höchste unwahrscheinlich, dass dieser je 
Prätorium genannt ist?), sondern erst recht, dass P. jemals in 
diesem Palast gefangen gelegen hat, auch nicht im Lokal der 
Palastwache (Wieseler). Die gewöhnlichste Deutung von Prä- 
torium hier ist die von der Kaserne der Prätorianer, genauer 
ihrem vor der Stadt befindlichen festen Lager. Aber auch diese 
Bedeutung ist nicht belegbar (Hofm., Lightf.), so dass sie in 
den neueren Lexx. überhaupt nicht mehr angeführt wird. So- 
mit wird Prätorium hier wie sonst?) Kollektivausdruck für die 
Prätorianer sein. Bei der ganzen Garde und allen übrigen — 
denn es ist kein Grund, das &v nur auf den ersten Ausdruck 
zu beziehen — ist P. bekannt geworden. Jenes, indem die Prä- 
torianer abwechselnd bei ihm die Wache hatten und so all- 
mählich direkt oder indirekt durch Berichte der Wächter alle 
Prätorianer von ihm und der Botschaft, die er verkündete, zu er- 
fahren bekamen; dieses, indem durch die ungehinderte Wirk- 
samkeit, die er zwei Jahre hindurch in Rom übte (Act 28:0. sı), 
die weitesten Kreise in Rom — so 05 Aoızcoi reavres, ein Aus- 


1) Da prätorium im späteren Sprachgebrauch jede vornehme Villa 
bezeichnet, so kann es auch von Villen des Kaisers ausserhalb Roms 
gebraucht werden. So nicht allein in den von Lightf. 100 angezogenen 
Stellen Suet. Tib. 39 u. Phlegon de longaer. 4, wo von einem Prätorium 
des Kaisers im Sabinerlande die Rede ist, u. ö., sondern auch in einer 
Inschrift des Jahres 46 p. C. (C.L.L. V, 5050): M. Junio Silano, Q. Sul- 
picio Camerino cos. idibus Martiis Bais in praetorio edietum Ti. Claudi 
Caesaris Augusti Germaniei propositum fuit id quod infra scriptum est. 
Aber davon, dass der kaiserliche Palast in Rom selbst je prätorium 
genannt sei, ist keine Spur (vgl. Lightf. 1. C.). 

2) Man vgl. den ganz unzweideutigen Ausdruck castra praetorii, 
ferner den Gegensatz in praetorio et in legione, »bei der Garde und 
bei der Linie«, und den Ausdruck in praetorium reeipi, welcher nicht 
meint, dass jemand in das Lager der Prätorianer, sondern unter die 
Zahl derselben aufgenommen wird. i 
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druck, der ebensowenig gepresst werden will, als wenn wir von 
einer »stadtbekannten« Persönlichkeit reden, — von ihm er- 
{uhren. So ist der erste Vorteil, den das Evangelium von seiner 
Lage gehabt hat, dass er selbst durch Christi Walten trotz 
seiner Gefangenschaft eine öffentliche Person geworden ist, die, 
natürlich mit Einschluss des Evangeliums, dessen Träger er 
war, nicht nur in dem nächsten Kreise der Prätorianer, in den 
er gestellt war, sondern auch sonst in weitestem Kreise be- 
kannt war. 

11] Aber nicht nur ihm selbst ist die Wirksamkeit nicht 
abgeschnitten, sondern auch andere sind grade durch seine 
gegenwärtige Lage zu intensiverer Wirksamkeit bestimmt worden, 
und zwar die Mehrzahl der Gemeindeglieder!).. Der Komparativ 
zregı000r&gwg (Bl. 11,3) zeigt, dass auch vor seiner Zeit die 
Gemeinde sich ihrer Missionspflicht bewusst gewesen ist. Aber 
grade seine Gefangenschaft hat ihren Mut erhöht. Es lässt sich 
denken, dass der erste Eindruck derselben ein deprimierender ge- 
wesen war, indem die Befürchtung nahe lag, dass auch andere 
um ihres Christenstandes willen Verfolgung zu gewärtigen haben 
würden; nun aber sehen sie nicht nur, dass P. selbst ungehindert 
predigen darf, und bekommen dadurch neuen Mut — das würde 
noch nicht den Ausdruck rechtfertigen, dass sie auf seine Ge- 
fangenschaft ihr Vertrauen setzten, sondern nur dass sie trotz 
derselben es als ungefährlich erkannten —, sondern sie ge- 
winnen, wie V.ıs sagt, die Überzeugung, dass P. eig azsoAoyiav 
Tod evayyehiov zeicaı, d.h. dass seine Gefangenschaft der Sache 
des Evangeliums dienen wird. Zwar ist sein Prozess ja noch 
nicht zu Ende, und es ist darum eine Glaubensthat, wenn sie 
diese Zuversicht haben; daher wird betont 2v »vgiw vorange- 
stellt2): ihre Zuversicht auf das Wirken Christi ist so stark, 
dass sie an den günstigen Erfolg der Apologie des P. glauben 
und so mit erhöhtem Eifer trotz der, äusserlich angesehen, ge- 





1) Sprachlich wäre es möglich, trotz des Artikels oö zAeloves un- 
bestimmt als »weitere«, »mehrere« zu fassen (vgl. Blass 443); der Zu- 
sammenhang indes legt es doch wohl näher, den Artikel von der Majo- 
rität der Gemeindeglieder zu fassen: das grade ist es, was P. rühmt, 
dass die weitesten Kreise der Gemeinde durch ihn zur Thätigkeit für 
das Evangelium veranlasst sind, wenn auch natürlich eine furchtsame 
Minorität vorhanden war. 4 

2) Wollte man 2&v zvolo zu dde)pov ziehen (so nach Alteren noch 
Weiss u. Kl.), so würde der Zusatz nicht nur ganz überflüssig sein, 
da auch ohne ihn der Ausdruck ddeApof völlig klar ist, sondern es 
spricht auch dagegen, dass dde)yos bei P. sonst nie diesen Zusatz hat, 
während, zu nenorsores gezogen, es den religiösen Wert dieses Ver- 
trauens betont und also ein integrierendes Moment in der Schilderung 
der zooxorn bildet, welche durch die Gefangenschaft des P. bewirkt ist. 
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fahrdrohenden Verhältnisse den Mut fassen (roAu&v), ohne 
Scheu (&poßwg) das Evangelium!) zu verkünden 2). 

115—ı17] Freilich könnte es scheinen, als wenn diese Ver- 
kündigung des Evangeliums in Rom nicht zu unbedingtem 
Rühmen veranlassen könnte, denn zum Teil ist es eine dem P. 
feindliche Gesinnung, die jene Männer beseelt. Die nächste 
Frage ist, ob die V. ı5 genannten zıveg u&v....rıveg Ö& die 
beiden Bestandteile der vorher genannten zrAsioves sind, oder 
ob die rıveg uev eben die Minorität ausmachen im Gegensatz 
zu jenen zrAsioveg. Im ersteren Fall führt das doppelte «ai je 
einen zweiten Beweggrund des Predigens neben dem vorher ge- 
nannten zrezroı Ievaı T. Öeou. uov ein, das xai gehört also zu 
dıa; im zweiten Fall gehören die beiden «ai eng zu rıveg: neben 
jener Mehrheit giebt es auch Böswillige u. s. w., aber, wie ge- 
sagt, andererseits auch Gutgesinnte. Die erstere Auffassung 
wird die richtige sein (gegen Mey., Lips. u. a... Mit Unrecht 
macht man dagegen geltend, dass auf die zıv&g u&v, welche von 
Neid beseelt sind, nicht die Charakteristik passe zero Ioreg 
toig Öeouoig uov. Denn dass die Sache des Evangeliums durch 
die Gefangenschaft des P. nicht getährdet sondern gefördert 
werde, konnten auch solche glauben, die im übrigen auf P. 
neidisch waren. Entscheidend für die erstere Fassung ist aber 
die Bemerkung, dass das Cyößwg Töv Adyov cob Feod Aukein, 
welches von den srAsioveg ausgesagt ist, ja doch auch von den 
Tıves u&v gilt. Und wenn P. V.ıs seine Freude über das 
Wirken auch dieser zıyeg u&v ausspricht, so müssen sie doch 
auch zu jenen zrAeioveg gezählt werden, die er als Beweis für 
die 200x070 ou evayy. angeführt hat. Dass sie alle in er- 
höhtem Masse Mut gewonnen haben, ist eine Folge grade der 
Gestaltung seiner persönlichen Verhältnisse; aber im übrigen ist 
ihre Stellung zu seiner Person eine sehr verschiedene. Neben 
dem Vertrauen auf Christus, der sein Werk nicht fallen lassen 
wird, kommt bei jeder der beiden Gruppen noch ein persön- 
liches Motiv für ihre Thätigkeit hinzu («@i). Bei den einen ist 
es p30vog und &eıs. Gegen wen sich der Neid richtet, ist 





1) NABD*E*P lesen 70v Aöyov roü Heoö; DCE**K, Syr.sch Jassen 
toü Yeol aus. Beachtet man, dass FG für roü YsoD xvolov haben, dass 
D*E* zod 9eoV nach dem Verbum Aulsıv haben, also die Lesarten in 
Betreff des Genetivs sehr schwanken, so wird wahrscheinlich, dass 
DeE**K, Syrp die ursprüngliche Lesart haben, indem sie den Gen. ganz 
auslassen. Ohne solchen steht ö Aöyos vom Ev. auch ITh 16. Gal 6e. 
a 43. Der Gen. ist eine in verschiedener Form beigesetzte erklärende 

osse. 

2) Sehr bezeichnend ist hier AaAsiv und nicht k£yeıv gesetzt, denn 
dieses bezieht sich auf den Inhalt der Rede, jenes auf die Rede als 
physiologischem Vorgang: reden, verlautbaren. Grade darum handelt 
es sich hier, dass sie es wagen, s. z. s. den Mund aufzuthun. 
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hier so wenig gesagt, wie nachher, auf wen sich die eödoxie 
bezieht; erst aus dem Folgenden wird klar, dass es P. ist. Aber 
so wenig er seine Person hier in den Vordergrund stellt, so sehr 
zeigt der ganze Zusammenhang, in welchem Masse der Apostel 
das Zentrum der christlichen Kreise in Rom bildet, so dass 
niemand an ihm vorbei kann, sondern in Neigung oder in Ab- 
neigung zu seiner Person Stellung nehmen muss. Sehr allge- 
mein werden, wenn auch in verschiedener Abstufung, die Tıveg 
u2v als judenchristlich gedacht!). Aber der Zusammenhang ent- 
hält davon nichts. Er redet nur von unreinen, subjektiven Be- 
weggründen ihres Predigens (srgopdosı V. 18, dia PIoVor nal &gıv 
V.15 2£ 2oı$elag V. 17), nicht von einem abweichenden Inhalt ihrer 
Predigt. Einem solchen gegenüber hätte er nimmermehr unein- 
geschränkt seine Freude aussprechen können?). Es handelt 
sich um eine persönliche Missstimmung gegen P., welche durch 
die Ausdrücke dı@ p$0vov xai 2oıw (V.15) und 28 &gıJeiag 
(V.ı7) charakterisiert wird. Durch das Schwergewicht seiner Per- 
sönlichkeit hat P. eine hervorragende Stellung in der römischen 
Gemeinde gewonnen. Naturgemäss fühlen sich diejenigen da- 
durch gekränkt, welche sich bisher besonderen Ansehens erfreut 
hatten. Die Missionserfolge, welche P. trotz seiner Gefangen- 
schaft hatte, kamen dazu, und endlich muss die Missstimmung 
in Anschlag gebracht werden, welche jede gewaltige Persönlich- 
keit bei denen erregt, die in dem Gefühl, ihr nicht gewachsen 
zu sein, sie als einen Druck empfinden. So ist das Gefühl des 





1) So selbst Lightf.: wo der Apostel die Wahl zwischen einer un- 
vollkommenen Christlichkeit und dem Zustande der Unbekehrtbheit ge- 
habt habe, habe er jene bevorzugt als einen Schritt zur Erkenntnis 
Christi, auch wenn er einstweilen nur nach dem Fleisch erkannt 
worden sei. 

2) Es kommt dazu, dass m. E. wir von ausgesprochenem Judaismus 
in Rom nichts wissen. Ich kann wie jetzt im ganzen auch Jülicher 
(Einl.® 90) die ganze Art, wie P. Röm 1—11 sein Evangelium verteidigt, 
mir nur erklären, wenn es sich um eine Prophylaxe handelt, um allerlei 
Gerüchte, welche auch nach Rom und zu den dortigen Judenchristen 
gekommen waren, als wenn P. von Hass gegen die Juden erfüllt sei, und 
um ungelöste Fragen bei den römischen Judenchristen, wie P. sich mit 
der Auktorität des AT und dem heilsgeschichtlichen Beruf Israels aus- 
einandersetze. Aber eine consequent judaistische Richtung in der Ge- 
meinde oder auch nur eine schon vorliegende Aufhetzung derselben 
gegen das paulinische Evangelium kann ich nicht finden. Die Gemeinde 
wird weder judaistisch noch spezifisch paulinisch gewesen sein, sondern 
sich mit einem Christentum begnügt haben, welches die Spitzen der 
einen wie der anderen Richtung nicht hatte. Namentlich werden auch 
die Judenchristen in Rom die Forderung einer Beobachtung des Ge- 
setzes seitens der Heiden nicht gestellt haben. Mit dem allen soll 
nieht geleugnet werden, dass unter den zıvis uEv auch Judenchristen 
gewesen sind, sondern nur, dass ihre Predigt spezifisch judaistischen 
Charakter gehabt hat. 
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Neides sehr begreiflich. Aber auch die &oıg erklärt sich so. 
Man könnte einfach »Zank« übersetzen. Es war möglich, die 
ganze Wirksamkeit des P. in Rom als eine nach seinen eignen 
Grundsätzen unberechtigte anzusehen. Hatte er nicht die Mission 
nur an Orten, wo das Evangelium noch nicht verkündet war, 
selbst als seine spezielle Domäne bezeichnet? war also sein Auf- 
treten in Rom nicht eine Einmischung in ein fremdes Gebiet? 
Überlasse er doch das denen, die schon vor ihm in Rom gear- 
beitet haben, und mische sich nicht in die Aufgaben anderer. 
So würde der Begriff des Zankens mit ihm sich rechtfertigen 
lassen. Aber ungleich einfacher wird der Sinn, wenn man &gug 
(so auch Kl.) in der häufigen Bedeutung des Wetteifers nimmt): 
sie predigen, weil sie P. den Rang ablaufen wollen. Diese ihre 
Gesinnung wird nachher als 2eıdeia, d. h. egoistisches Wesen, 
bezeichnet®). So erhellt auch der Sinn des Zusatzes, sie glaubten 


1) Xenoph. Cyrop. 6. 2, 4. 8, 2, 26 £ow 2ußaileıv, zum Wetteifer 
anreizen. Herod. 5, 88 zar’ &oıw tüv Asnveiov, aus Rivalität gegen die 
Athener. Dazu kommt die häufige Zusammenstellung von &oıs mit 
p3övos Röm 129. I Tim 64 und mit nos (Eifersucht) Röm 1313. Il Kor 
1220. Gal 520. 

2) Obwohl seit Fritzsches eingehender und das ganze Material 
umfassender Untersuchung des Begriffs (Exec. zu Röm 23 1, 143 ff.) die 
Ableitung von &oıs allgemein aufgegeben ist, wird doch die Übersetzung 
»Streitsucht« oder »Parteisucht«, »Ränkesucht« festgehalten. Aber so- 
wohl die Erinnerung an die ursprüngliche Bedeutung des Wortes wie 
die Anwendung desselben in den einzelnen Stellen lassen das als sehr 
zweifelhaft erscheinen. "Zouset« ist das Verhalten eines 2g,$eVwv, eines 
um Lohn Arbeitenden. Es ist ganz natürlich, da die Lohnarbeit als 
etwas Unterwertiges galt, dass das Wort in die allgemeine Bedeutung 
einer Gesinnung überging, wie sie ein Lohnarbeiter zu hegen pflegt. 
Aber wie grade Streitsucht oder Ränkewesen als charakteristisches Merk- 
mal solcher Gesinnung erscheinen sollte, lässt sich nicht absehen. Im 
NT widerstrebt Röm 28 dieser Bedeutung auf das entschiedenste, Der 
Zusammenhang zeigt, dass es sich um die grundlegende Ursache des 
ewigen Verderbens handelt, und es wäre doch mehr als wunderlich, 
wenn eine solche einzelne Eigenschaft wie Ränkesucht in diesem Zu- 
sammenhang genannt wäre. Aber auch die Anwendung des Wortes vom 
ambitus bei der Beamtenwahl lässt sich von dieser Bedeutung aus schwer 
begreifen, da zwar bei dem Ambieren Streit stattfindet, aber Streitsucht 
doch nicht als das eigentliche Wesen des ambitus selbst hingestellt 
werden kann. Sämtliche Stellen, in denen das Wort vorkommt, er- 
klären sich vollständig und einheitlich, wenn man davon ausgeht, dass 
was den Lohnarbeiter in der Schätzung des Altertums so herabsetzte, 
die Arbeit im Dienste des eignen Gewinns war, während es das Zeichen 
des Edlen war, sich den allgemeinen Interessen zu widmen. So konnte 
£gısela Ausdruck für eine Sinnesart werden, welche die eigne Person in 
den Vordergrund stellt. Dies geschieht beim ambitus. Der Betreffende 
will etwas für seine Person erreichen. Der Staat mit seinen Ämtern 
ist ihm nur Mittel, um selbst zur Bedeutung zu gelangen. Diese Be- 
deutung der selbstischen Gesinnung passt nun an allen Stellen (so 
im NT Röm 2s. IIKor 1220. Gal 580. Phl 23. Jak314.16). Überall kann 

ee 
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Ihiıv Eysigsıv!) voig deowoig wov. Völlig unmöglich ist 
die Meinung, sie hätten die persönliche Lage des P. den 
Römern gegenüber verschlimmern wollen (griech. VV., Bgl., 
Holst.), denn nach Hofm.’s richtiger Bemerkung würde sich ja 
der Zorn der Obrigkeit dann zunächst gegen sie selber gekehrt 
haben. Aber auch die gewöhnliche Auffassung, die Ausbreitung 
des Judenchristentums in Rom habe den Apostel ärgern sollen, 
ist nicht haltbar. Erstens sieht man nicht ab, warum dann 
grade seine deowot erwähnt sind. Zweitens aber wäre, wenn 
es sich wirklich um ausgesprochenen Judaismus handelte, doch 
dessen Ausbreitung in erster Linie nicht unternommen, um den 
P. zu ärgern, sondern weil die Betreffenden ihn für das wahre 
Christentum hielten. Auch dieser Satz wird erst verständlich, 
wenn man den Gedanken an eine sachlich verschiedene Predigt 
gänzlich fallen lässt und nur an persönliche Eifersüchteleien denkt. 
Indem sie den P. nach ihrer eignen kleinlichen Natur beur- 
teilen, bilden sie sich ein. dass er die Erfolge anderer als solche 
schwer empfinden werde. So wird auch der Zusatz roig deo- 
uoig uov klar. P. kann allerdings predigen, aber nur in be- 
schränktem Umfang. Diese Beschränkung seiner Wirksamkeit 
soll er unangenehm zu empfinden bekommen, indem er sieht, 
wie andere ungehindert und in weitem Umfang wirken können. 

Aber nicht alle sind so gesonnen. Die anderen haben 
neben dem Motiv, das P. bei allen voraussetzt, dem Eifer für 
die Sache Christi, auch ihrerseits noch ein zweites Motiv (za), 
nämlich Wohlwollen (eddoxie)2). Dieses di zudoxiav wird 


man übersetzen »egoistisches Treiben«, wodurch der Mensch für sich 
selbst etwas erreichen will. Es ist klar, dass diese Gesinnung zum 
Streit führen kann, der nur ein Ausdruck falscher Gesinnung ist, ebenso, 
dass das Verbum von der Bestechung vorkommt, wobei die Grundbe- 
deutung der Arbeit um Geldgewinn noch durchschlägt (Suid. öuoıöv 
Zorı to dezelsodur' zar yao n Loıdela elgmraı dno rjs Tod uodoo döoews). 
Dieselbe Bedeutung liegt zu Grunde im Schol. zu Soph. Aiax 832: 
Zopoxins 2gıdeüonı uev Tı os moeoßvreop un Bovlmdels: er will sich dem 
älteren Aeschylus gegenüber nicht zur Geltung bringen, indem er mit 
ihm in die Schranken tritt, zeigt also das Gegenteil egoistischer Ge- 
sinnung. So endlich Philo leg. ad Gai.10. II, 556: nyeuovte dpıhoveixos 
za dveol$evros 609n udvn, eine von Streit und egoistischen Tendenzen 
freie Herrschaft. Wie dann zutreffend hier mit diesem Wort das in- 
nerste Wesen der zwwts uev beschrieben wird, leuchtet von selbst ein. 

1) Statt 2yelosıw lesen D°EKL Zrup£gew. Wohl nur ein Lesefehler 
oder eine Glosse, zumal 2yeigew in solchem Zusammenhange im NT 
sonst nicht vorkommt. Wohl aber lieben die LXX ähnliche Wendungen 
(vgl. die Beispiele bei Kl. Prv 1012. 151. 171. Sir 338. 3620. Ent 27. 
35. 84). 

2) Bei eudoxeiv und eidoxie sind im bibl. Griechisch zwei Merk- 
male festzuhalten, dass eine, dass sie eine aus dem Innern des Men- 
schen, bez. Gottes selber hervorgehende Willensrichtung ausdrücken, 
also ein durchaus freies, nicht von dem Verhalten des Objekts erst 
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dann wieder aufgenommen durch && ayaszıng. Dass aber spe- 
ziell von einer liebevollen Gesinnung gegen P. die Rede ist, 
geht aus dem erläuternden Part.-Satz hervor eidores xrA. 
Der Sinn desselben hängt zunächst von der richtigen Auffassung 
des #eiuaı ab. Auf das »Liegen« im Gefängnis (so noch Fr.) 
kann der Ausdruck nicht bezogen werden, da er nur durch 
den Zusammenhang eine solche bestimmte Beziehung bekommen 
könnte. Eher könnte er von einem Darniederliegen im Sinne 
einer unglücklichen Lebenslage gemeint sein (so Weiss). Aber 
unbequem ist dabei, dass dann in dem einen Satz zwei ganz 
verschiedene Motive angegeben wären, sofern die unglückliche 
Lage des P. Mitleid, die Abzweckung auf die drroAoyia Tod 
evayyekiov Achtung begründen würde. Daher wird mit den 
meisten nach Lk 2%. ITh 33 xeioIaı eig zu übersetzen sein 
»bestimmt sein zu etwas<«. Dann aber darf nicht der Gedanke 
dahin gefasst werden, weil P. seiner Aufgabe am Evangelium 
nicht selbst genügen könne, wollten sie ergänzend eintreten, 
denn es ist ja nicht von der Verkündigung des Evangeliums, 
sondern von dessen asroAoyia die Rede. Es kann vielmehr nur 
dieser Beruf des P. als Grund für ihre Liebe zu ihm gedacht 
sein. Weil sie wissen, dass er bestimmt ist, die Sache des 
Evangeliums zu vertreten, wollen sie ihm eine Freude machen, 
indem sie nach Kräften dies Evangelium auszubreiten suchen. 
Das ist die in diesen Versen gegebene Charakteristik der 
beiden Arten von Verkündigern des Evangeliums. Es ist nun 


hervorgerufenes Wollen. Dies hängt jedenfalls damit zusammen, dass 
im AT das Wort besonders von dem göttlichen Entschluss gebraucht 
wird, welcher infolge der Souveränität Gottes an niemand und nichts 
gebunden ist, weshalb auch die Verba des Erwählens mit eudoxerv 
wechseln. Insoweit würde »Belieben«, »Gutdünken« die zutreffende 
Übersetzung sein. Dazu kommt nun aber als zweites Merkmal, wiederum 
wohl, weil zuerst an das göttliche Belieben gedacht wurde, dass nie- 
mals der Begriff der Willkür, die sich auf Gutes und Böses richten 
kann, in den Worten liegt, sondern immer ein freundlicher, auf das 
Beste des anderen gerichteter Wille gemeint ist. Also stehen die 
Worte von einer wohlwollenden Gesinnung, welche aber als eine durch- 
aus freie, nicht als blosser Reflex von dem Verhalten des anderen in 
Betracht gezogen wird. Daher führt die Übersetzung »Wohlgefallen« 
namentlich an unserer Stelle leicht zu einem schiefen Gedanken. Es 
käme so heraus, als wenn die betreffenden Leute vie] Gutes an P. 
gesehen hätten und darum an ihm Wohlgefallen empfänden. Wäre 
es so gemeint, so hätte eddoxi« nimmermehr ohne eig Zue oder dgl. 
stehen können. Indem sowohl bei du“ pIovor zul &gıw wie bei di 
eidoxiev jeder Zusatz fehlt, wird zum Ausdruck gebracht, dass das 
verschiedene Verhalten gegen P. auf Verschiedenheit der Charaktere 
im Allgemeinen zurückgeht: die einen haben einen neidischen, die an- 
deren einen wohlwollenden Charakter; jene meinen es nur mit sich gut 
(2gıYele), diese mit anderen. 
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noch die Form der Sätze zu betrachten. Zweimal werden jene 
beiden Klassen nebeneinander gestellt: das erste mal V.ı5 ganz 
im allgemeinen nach dem unsittlichen bez. sittlichen Charakter- 
zuge, der sich dabei geltend macht, sodann V. 16.17 noch ein- 
mal, um diesen Charakterzug durch die Stellung, die sie zu P.. 
einnehmen, zu beweisen. Und zwar werden das zweite mal 
die Klassen in umgekehrter Reihenfolge aufgeführt‘). Es fragt 
sich, ob die Ausdrücke 2& ayaseng und £& &gı$eiag zum Subj. 
(od uev — oil d£) oder zum Prädikat gehören. Für ersteres 
(z. B. Mey.-Fr.) wird geltend gemacht, dass sonst eine ganz 
überflüssige Wiederholung des schon V.ı5 Gesagten herauskäme. 
Dabei wird aber übersehen, dass diese Wiederholung ja nur 
die Einleitung zu der in den Part.-Sätzen gegebenen Motivie- 
rung ist. Entscheidend aber für die zweite Fassung scheint 
mir V.ır zu sein. Offenbar nämlich sollen die beiden Part.- 
Sätze mit eiödres und olouevor einander entsprechen. Der 
Parallelismus der Sätze wird aber durch oöx &yvog bei der 
ersten Fassung empfindlich gestört. Ganz anders, wenn man 
08 uv.... os d2 absolut nimmt, wobei dann ody &yv@ög nur 
eine erläuternde Apposition zu &£ &gıseiag ist. Die einen ver- 
kündigen Christum — das ist aus dem vorigen Satz zu er- 
gänzen — aus Liebe, weil sie nämlich wissen, dass Gott mich 
zur Förderung des Evangeliums bestimmt hat, und sich dafür 
mir dankbar erweisen wollen; die anderen thun es — hier wird 
das Prädikat wiederholt?) — aus egoistischer Gesinnung, also 
nicht aus reinen Motiven (00% &yvos), weil sie nämlich der 
Meinung sind, — man beachte den Unterschied von eldoTeg 
und oldusvoı —, sie kränkten mich dadurch. 

118] Dass in dem folgenden Satz P. begründet, warum er 
trotz der teilweise unreinen Gesinnung der Verkündiger des 
Evangeliums doch mit der Sachlage zufrieden sein könne, ist 
sicher, fraglich nur, wie dieser Gedanke ausgedrückt ist. Die 
Schwierigkeit liegt in den Worten zrAn» örı. Zunächst ist 
die Lesart schwankend, sofern B das rAjv, DEKL das örı 
auslassen. Liest man mit B nur örı, so kann entweder dieser 
Satz als Vordersatz zu yalow gefasst werden oder als Antwort 
auf die Frage ci yao; wie liegt es? »So, dass unter allen 
Umständen Christus verkündigt wird«. In beiden Fällen ist 
der Satz so einfach, dass nicht abzusehen ist, wie jemand darauf 


1) Mit Recht stellen sämtliche neuere Textkritiker den Satz oi 
utv 2& dydrıns voran und lassen of de 2E 2oıyeias erst folgen. Die um- 
gekehrte Reihenfolge der Sätze ist nicht nur sehr viel weniger bezeugt 
(DbeK), sondern ist auch offenbar eine Korrektur nach der in V.15 
innegehaltenen Reihenfolge. h j 

2) BFG setzen vor Xgu0r0v den Artikel, jedenfalls nur aus Gleich-- 
macherei mit V. 15. 
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gekommen sein sollte, das zuAyv einzusetzen. Ganz unmöglich 
aber ist die Lesart z.Ayv ohne örı. IIAnw könnte in diesem 
Falle nur das abschliessende sein (I Kor 1111. Eph 53. Phl 316. 
41). Das passt aber nicht hinter zi y«g; Jede von beiden 
Wendungen wäre, für sich genommen, ganz passend, jede aber 
schliesst die andere aus. So wird man doch Ay» und ozı für 
ursprünglich zu halten haben. Dann aber kann man nicht Ti 
y&o; für eine in sich abgeschlossene Frage ansehen und zu» 
wie in den angeführten Stellen mit »übrigens« oder »aber« 
übersetzen, weil das zu der Frage zi ydg; nicht passen würde. 
Man kann auch nicht den Satz mit örı als Vordersatz mit 
xaiow verbinden, denn zu dem &v zravri zoozew dieses ver- 
meintlichen Vordersatzes passt das xal des Nachsatzes nicht. 
P. konnte wohl sagen: dass in jeglicher Art Christus verkün- 
digt wird, darüber freue ich mich, nicht aber: auch darüber 
freue ich mich. Dieses »auch« würde nur zu dem zroogaoeı 
passen. Es bleiben nur zwei Möglichkeiten: entweder ergänzt 
man hinter der Frage zi yag; eine verneinende Antwort — 
was ist's? nichts, ausser dass Christus bei jeder Art verkündet 
wird — oder, was noch einfacher erscheint, man zieht auch 
den Satz Av örı mit Mey., Hofm. zur Frage: was ist's, 
ausser dass u.s. w. Letztere Fassung empfiehlt sich durch die 
parallele Anwendung von An» örı Act 2023 und durch den 
Umstand, dass auch an der einzigen Stelle, wo zi yde; noch 
bei P. vorkommt (Röm 353), es nicht eine selbständige Formel 
ist, sondern mit einem darauf folgenden subordinierten Satz 
zusammengehört. Indem die Abschreiber an die sonst vielfach 
vorkommenden Formeln zi yco; oder ri ovv; als selbständige 
Fragesätze dachten, erwuchs ihnen die Schwierigkeit, dass nun 
seAmv ötı sich nicht in den Zusammenhang fügen wollte, und 
das führte zu den Veränderungen der Lesart. Das yag hat bei 
unserer Fassung seinen ganz gewöhnlichen begründenden Sinn. 
Der Grundgedanke des Vorigen war, dass die Gefangenschaft 
des P. zu einer energischeren Verkündigung des Ev. geführt 
habe Was nun über die verschiedenen Motive der Prediger 
gesagt ist, könnte fraglich erscheinen lassen, ob deren Werk 
so unbedingt als eine z00x0rc7 zu betrachten sei. Seine dahin- 
gehende Behauptung begründet P. nun damit, dass trotz der Ver- 
‚schiedenheit der subj. Motive (eire moopaosı eire aAnFeic)!) 


1) Der sehr gebräuchliche Gegensatz zwischen roOYaoıs und aij- 
9 (reichhaltige Beispielsammlung bei Wetst. a. 1.) ist hier anders 
gewendet als sonst. Während nämlich sonst, wie schon der Wechsel 
zwischen «4nd&« und dAnd9es zeigt, der Gegensatz gemeint ist zwischen 
einem Vorwand und der objektiv richtigen Thatsache, kann hier d4r- 
9eie nur von der subjektiven Wahrhaftigkeit verstanden werden. Den 
einen ist es mit der Verkündigung Christi als solcher ernst, den an- 
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dabei doch in jedem Fall (ev zavsı roorw) das Resultat 
herauskomme, dass Chr. verkündigt werde Und nun macht 
mit dem die Thesis noch einmal wieder aufnehmenden Satz 
xt (und) &v vovro (eben über die Thatsache der Verkün- 
digung Christi) geiew P. den Abschluss der mit V.ı2 begon- 
nenen Erörterung. 

11s—20] Aber nicht nur die Gegenwart giebt, wie V.ı2 
gesagt und im Folgenden begründet ist, dem P. Anlass zur 
Freude, sondern er ist auch der Zuversicht, dass seine Zukunft 
gleichfalls, wie sie sich auch gestalten möge, ihn zur Freude 
veranlassen werde (V.ıs®—z). Hat er aber im Vorigen die 
7eg0x%07EN Tod evayy. in den Vordergrund gestellt, so nun seim: 
persönliches Heil. Mit @AAa xai gagnoouaı ist also, wie 
die neueren Ausll. ausser Ligtf. u. Kl. richtig erkennen, eine 
neue Wendung des Gedankens eingeleitet und vor diesen Worten. 
ein Punkt zu setzen. Seine auch für die Zukunft ihm ver- 
bürgte Freude beruht (y«e V. ıs) auf der Gewissheit, dass seine 
gegenwärtige Lage, die er mit roöro zusammenfasst, zu Heil 
ausschlagen wird (@rroßaiveıv eig Lk 2115. Ex 24 Job 1316. 
— auch eig owrnelav — 1551). Zwrnota kann in keinem Fall 
von der äusseren Errettung aus der Gefangenschaft verstanden 
werden (z. B. schon Chrys., Theoph.). Nicht nur, weil es sonst 
bei P. nicht so vorkommt (Kl.), sondern vor allem, weil nach 
dem Schluss dieses selben Satzes (V. ») P. seiner äusseren 
Rettung gar nicht gewiss ist. Vielmehr ist die Meinung, dass 
er in jedem Fall sich als Christ bewähren und dadurch Christo 
zu Ehren gereichen und für seine Person am ewigen Heil 
Anteil erhalten werde. »Es kann mir nichts geschehen, als 
was mir selig ist«. Und zwar sind es zwei Gründe, aus denen 
P. diese Zuversicht ableitet. Charakteristisch für seine Demut 
ist, dass er die Festigkeit seines Glaubens gar nicht erwähnt, 
sondern nur einerseits die Fürbitte der Gemeinde, welche er 
auch sonst voraussetzt (II Kor 111) oder direkt erbittet (ITh 5». 
II Th 3ıf. Röm 15s0ff. Phm 22), andererseits die &rrıyoonyia 
tod sevevuarog ImMooo Xgıorod. Xognyeiv geht von seiner 
ursprünglichsten Bedeutung in die allgemeinere » Aufwand 
machen« und die noch allgemeinere »reichlich geben« über, 
und £rrıyoomyeiv verstärkt den Begriff noch (so Gal 35 von der 
Geistesgabe, II Pt 15 von christlichen Tugenden). Demgemäss 
ist yoonyia bez. &rrıyognyia »Kostenaufwand« und dann weiter 


deren nicht. — Dieser Gegensatz zwischen roöpaoıs und dAndtsa zeigt 
recht deutlich, dass P. nicht an eine Verschiedenheit des Inhalts der 
Verkündigung denkt — in beiden Fällen wird Christus verkündigt, 
ohne dass eine Verschiedenheit der Verkündigung bemerkbar gemacht 
wird —, sondern nur an die Lauterkeit oder Unlauterkeit der persön- 
lichen Motive bei dieser Verkündigung. 
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»reichliche Unterstützunge. Der Gen. kann entweder objektiv 
von der Unterstützung mit dem heiligen Geist oder subjektiv 
von dem Geist als unterstützendem Subjekt gemeint sein. Die 
erstere Fassung ist nötig, wenn man duo» zu beiden Substan- 
tiven zieht (so Holst, Kl). Dagegen entscheidet nicht, dass P. 
den Geist schon besitze, da der fortwährende Besitz sehr wohl 
als ein immer erneutes Empfangen gedacht werden kann, wohl 
aber, dass der Ausdruck, die Philipper unterstützten P. mit 
dem heil. Geist, etwas Schiefes oder wenigstens Hartes hat, 
wenn damit doch nur gemeint sein könnte, dass auf ihre Bitte 
Christus ihm seinen Geist geben werde. Sehr viel einfacher 
ist es, öu@v nur zu deyoıg zu ziehen und zoü zrvevuuarog dem 
vuov entsprechend als gen. subi. zu fassen, wobei dann die 
beiden Gen. chiastisch geordnet sind und der Artikel nur zu 
ö&noıg gehört. Mit einer nur hier bei P. vorkommenden Formel 
wird der Geist, dessen Unterstützung er erwartet, als zveüu«a 
In000 Xoıoroi bezeichnet. Mit Unrecht behauptet Holst., 
To rwveöua I. Xg. sei hier etwas ganz anderes, als sonst bei P. 
ev. Xg., nämlich der Geist unerschütterlicher Standhaftigkeit, 
der den auf Erden wandelnden Jesus inmitten seiner Leiden 
beseelt habe. Da zv. Xg. sonst immer den von dem Erhöhten 
gesendeten Geist bezeichnet, nie die geistige Beschaffenheit des 
irdischen Jesus, so wird es auch hier nicht anders sein und 
irgend eine Absicht in dem Zusatz ’/. nicht vorliegen. Die 
Aneignung der owrngie ist ein Thun des erhöhten Christus, 
der in der Form des Geistes wirkt, daher auch hier diese 
oornola auf seinen Geist zurückgeführt wird. Worauf die Zu- 
versicht des P., dass unter Vermittlung der beiden genannten 
Faktoren auch seine gegenwärtige Lage ihm zum Heil aus- 
‚schlagen werde, beruht, giebt V.» in dem Ausdruck mit xard 
an. Aber nicht so, dass zara 17» arroraoadoriav xai 
Ehreida uov die Begründung nur für das old« V.ıs bildete, 
er also nur die Quelle dieser seiner Gewissheit angeben wollte, 
sondern die Thatsache des arzoßyjosrau eis owrnolav soll be- 
gründet werden und wird dadurch begründet, dass P. sich in 
allen Stücken Christi würdig erweisen werde. Denn das ist 
die Voraussetzung, wie allein es für ihn zur oornoi« kommen 
kann: würde er mutlos werden und Christum verleugnen, so 
würde sein Heil dahin sein. Da nun aber diese seine Be- 
währung der Zukunft angehört, so bildet sie einen (Gregenstand 
‚der Hoffnung für ihn. Der Gesamtgedanke ist also: auch im 
Blick auf die Zukunft kann ich mich freuen, denn ich bin 
gewiss, meine gegenwärtige Lage muss zu meinem Heil bei- 
tragen, weil, wie ich bestimmt hoffe, ich in ihr tadellos werde 
erfunden werden. Die owrngia hängt von seiner Treue ab, 
und diese Treue hofft er unter allen Umständen zu bewähren. 
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Handelt es sich hier um die unumgängliche Voraussetzung für 
seine owrngia, so erklärt sich auch der doppelte Ausdruck der 
Hoffnung. Auf den ersten Blick kann die Wortfolge &o- 
“ogadoxia xai Ehreis befremden, sofern das erstere Wort das 
stärkere zu sein scheint, also naturgemäss am Schluss stehen 
müsste. Aber näher angesehen ist grade diese Wortfügung 
diesem Zusammenhang angemessen. ’47cox. enthält das Moment 
des gespannten Wartens!): das ist das erste, was bei dieser 
wichtigen Sache betont wird, es malt die innere stete Sorge 
des P., ob er auch die Treue halten werde. ’EAssig dagegen 
enthält das Moment des freudigen Wartens, ist also in diesem 
Zusammenhang allerdings mit Recht an die zweite Stelle gesetzt. 
Diese Hofinung geht zunächst dahin, dass P. in keinem Stück 
(£v ovdevi), d. h. in keinem Punkt, welcher mit seiner gegen- 
wärtigen Lage zusammenhängt oder daraus resultiert, beschämt 
dastehen werde (aioyvv$n7oouaı)?), wie es der Fall wäre, 
wenn sein Glaube sich schwach oder er nicht das nötige Mass 
von Weisheit und Kraft bewiese. Diesem negativen Ausdruck 
fügt er nun in dem zweiten Satzteil den positiven hinzu, aber 
so, dass nicht auf seine persönliche Bewährung, sondern auf 
die durch dieselbe eintretende Verherrlichung Christi das Ge- 
wicht gelest wird. Sehr charakteristisch für P. ist, wie bei 
der Erwähnung des aloyiveodaı er seine Person betont, aber 
bei der Bewährung dieselbe zurücktreten lässt gegen den Ruhm 
Christi. Wie allezeit, so hofft er, wird dieser auch jetzt statt- 
finden, und dieses vöv wird näher erklärt durch &v r« ow- 
uari uov und dieses wieder durch zire dıa Lwng eire dıa 
$avarov. Da es sich nämlich zunächst um das leibliche Ge- 
schick des P. handelt, so findet der Preis Christi statt in dem 
Punkte dieser Leiblichkeit: an ihr hat Christus Ruhm, es mag 


1) Chrys.: 7 owödor rooodoxt«e. Oekum.: drrozagadoxrtaev ynoı nV 
oypodgav zur Enıreraukvnv Inlda, Av Tıs za) abıyv dnızıwov ımv zeyahnv 
Joxeleı zul TTEOLOZONEL. j 

2) Es wird gestritten, ob 2» oudeni aloyuvsnooucı sich auf das 
Verhalten oder das Ergehen des P. beziehe. Nun ist klar, dass in den 
folgenden Worten (2v r@ owuarl uov, elite dic Luis eire dia Havarov) 
das Ergehen des P. ins Auge gefasst wird, aber ebenso klar, dass der 
Ausdruck eis owrnolav drroßnosteı V.ı9 auf ein Verhalten des P. sich 
beziehen muss. Denn wenn, wie wir sahen, owrnoi« unbedingt auf 
das religiöse Heil bezogen werden muss, so kann die Hoffnung des P., 
seine Gefangenschaft werde dazu führen, nur darauf gehen, dass die- 
selbe ihn dieses Heils nieht durch Untreue verlustig machen werde, 
wie ja auch die Mitteilung des Geistes Christi auf ein aktives Ver- 
halten des Apostels abgezweckt ist. Die obige Frage ist aber überhaupt 
falsch gestellt. Sowohl das Ergehen als auch das Verhalten des P. 
kommen in Betracht. Wie sich auch die Verhältnisse gestalten mögen, 
speziell ob Leben oder Tod ihm bevorsteht, in beiden Fällen hofft er 
sich so zu verhalten, dass Christus davon Ruhm und er selbst Heil hat. 
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mit ihr werden, wie es will. Stirbt P., so ist sein Bekenntnis- 
mut, der den Tod verursacht, für Christus ein Ruhm; bleibt er 
leben, so wird der weitere Inhalt seines Lebens gleichfalls ein 
Ruhm für Christus sein. Denn dass nicht etwa dieser Ruhm 
im letzteren Falle darin besteht, dass Christus den Apostel 
gerettet hat, geht sowohl aus dem beherrschend am Anfang 
stehenden owrnoia, was, wie wir sahen, das ewige Heil be- 
zeichnete, als auch aus allem Folgenden hervor, worin die Er- 
haltung des P. nur nach Seiten der Ermöglichung einer fer- 
neren Wirksamkeit in Betracht gezogen wird. Dieser Preis 
Christi soll stattfinden &v 407 waggnoie. Da aloybvn und 
zraggnoia auch sonst einen Gegensatz bilden (Lightf.)1), wird 
es hier nicht anders sein. Die Scham liebt es, sich zu ver- 
bergen; dem steht gegenüber, dass mit freiem, offnem Auge 
und Munde Christus gepriesen werden kann, weil das leibliche 
Geschick des P. (ev zo oWuari uov), wie es sich auch ge- 
stalten möge, durch dessen Verhalten ihm zur Ehre gereicht ?). 
Wenn man streitet, ob P. oder andere Christum so preisen 
würden, so ist die Frage falsch gestellt: mit Absicht ist die 
preisende Person nicht genannt, weil nicht bloss P. als solche 
gedacht ist, sondern die Verherrlichung Christi als ein all- 
gemeines Faktum hingestellt werden soll. 

121. 22] Was mit dem yae V.2ı erläutert werden soll, d.h. 
der Gedankenzusammenhang, lässt sich erst feststellen, wenn 
der Inhalt der folgenden, Sätze klar geworden ist. Die von 
alters her verbreitetste Auffassung ist folgende. Unter r6 Im 
V.2ı sei das irdische Leben gemeint; dieses gehe für P. auf 
in dem Sein und Wirken für Öhristus (z. B. Holst.), sodass P. 
gern leben bleiben wolle. Andererseits (V. 21°) sei das Sterben 
für ihn ein Vorteil, sodass er also erst recht gern sterbe. Wenn 
danach er zwar mit beidem sich zufrieden erkläre, aber doch 
so, dass er lieber sterbe, so werde die Wagschale durch den 
Gedanken ganz ins Gleichgewicht gebracht, dass sein irdisches 
Leben anderen nützen könne (V. 2), und so wisse er sich nicht zu 
entscheiden, ob er sich ferneres Leben oder den Tod wünschen 
solle. In der weiteren Erörterung werde dann ein Moment 


1) Pıv 135 doeßns aloyiveros zul oöx Et nrapgnotav. IJoh 228 
Oxauev maggnol«v zur un aloyuvddusv dr’ airon, 

2) Ganz abliegend ist es, wenn Hofm., Wohl. &v zdon TTROONOLE 
übersetzen wollen »in aller Öffentlichkeit«. Mag diese Erklärung, wie 
ich selber glaube, sprachlich möglich sein und Kol 215 den Vorzug 
verdienen: hier führt der Zusammenhang schlechterdings nicht darauf. 
Denn nicht darauf kommt es an, ob öffentlich oder im Verborgenen 
Chr. gepriesen wird, sondern darauf, dass es ohne Scheu, mit Freimut 
geschehen kann. Würde P. mit Schanden bestehen, so würde man 
nicht wagen können, Christum über sein Geschick zu preisen, denn 
derselbe hätte sich eben darin nicht verherrlicht. 
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hervorgehoben, welches ihn das irdische Leben sogar noch 
höher werten lasse als das Sterben, sodass er schliesslich die 
bestimmte Zuversicht ausspreche (V.») am Leben zu bleiben. 
Danach würden drei Phasen in der Überlegung des P. zu 
unterscheiden sein: zuerst wertet er das Sterben höher als das 
Leben, sodann steht ihm beides im Gleichgewicht, endlich ent- 
scheidet er sich dafür, lieber am Leben bleiben zu wollen. 
Diese ganze Auffassung hängt an der Voraussetzung, dass in 
V.2ı zum ersten Mal die beiden Zukunftsmöglichkeiten ab- 
gewogen werden. Aber diese Voraussetzung ist nicht haltbar. 
Erstens führt die Vergleichung von V. 2.2 auf ein ganz 
anderes Resultat. In V.2 wird der Inhalt von V.22 wieder 
aufgenommen: £rrıusveı 7 oagxi entspricht dem zo [nv &v 
oagri V.23, und dr vuüs V.2ı dem xagreog &oyov V.22. Ebenso 
nimmt V.23 ro @valüocı den Begriff arzodaveiv V.2ı wieder 
auf. Wenn nun dieses avaküoaı V.2s identifiziert wird mit 
o0v Xoro eivar, so ist bei dem durchgehenden Parallelismus 
der Sätze zu schliessen, dass dies ou» Xgıor@ eivaı die Wieder- 
aufnahme von Xgworog V. 2 ist. Dann kann sich aber 
V.212 nicht auf die Zeit des irdischen Lebens des P. beziehen, 
sondern muss mit 2ı? zusammen die eine der beiden Zukunfts- 
möglichkeiten ins Auge fassen gegenüber der V. 22 in Betracht 
gezogenen zweiten. Zweitens: das nachdrücklich vorangestellte 
&uol V.2ı2, das einen Gegensatz erfordert, ist bei der gewöhn- 
lichen Erklärung gar nicht zu verstehn. Es ist ja im Vorigen 
von niemand sonst als von P. geredet worden. Wie kommt er 
denn dazu, mit einem mal seine Person so nachdrücklich her- 
vorzuheben? Aus diesen Gründen hat die Minderzahl der 
Ausleger richtig erkannt, dass 21°” nicht die zwei verschiedenen 
Zukunftsmöglichkeiten, sondern nur die eine, die des arrodaveiv, 
ins Auge fasse und erst V. 2 zu der zweiten, dem [Tv &v oagxi, 
übergehe. Aber freilich ist auch ihre Auffassung von V. 21? un- 
haltbar. Weiss fasst zo £7v V.2ı2 vom irdischen Leben und 
findet den Sinn: wenn der Apostel schon sein irdisches Leben 
nur noch in Christo lebe, so müsse ihm der Tod nur Gewinn 
sein. Aber grade diese Beweisführung, die in 21? liegen soll, 
ist mit keinem Worte angedeutet, und nach den unmittelbar 
voraufgehenden Worten eire dıa lung eive dıd Javarov könnte 
man, wenn [jv auf das irdische Leben zu beziehen ist, 
in den beiden koordinierten Sätzen von V.2ı nur mit der Majo- 
rität der Ausleger zwei koordinierte Aussagen über das irdische 
Leben und das Sterben finden. Daher haben nach einigen 
Früheren Hofm. u. Wohl. zö Gi» V.2ı* von dem höheren Lieben 
gedeutet. Aber freilich ist in der von ihnen gegebenen Fassung 
auch diese Erklärung nicht brauchbar. Erstens können sie so 
wenig wie die anderen Ausll. das betont vorangestellte zuor 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 32 
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rechtfertigen !). Zweitens ist es im höchsten Masse willkürlich, 
wenn sie trotz des ganz parallelen Baues der beiden Sätze von 
V. 2ı im ersten Xgıordg als Subjekt und vo {nv als Prädikat, 
im zweiten umgekehrt z0 @rosaveiv als Subjekt fassen wollen. 
Drittens ist der Grundgedanke zwar richtig, dass in V.2ı* von 
einem höheren Leben als dem irdischen die Rede sei, aber sie 
haben nicht gesehen, wie dieser Gedanke sich hier vermittelt. 
Grade von dem betonten Zuwoi ist auszugehen. P. sagt, dass 
ihm im Unterschied von anderen der Begriff des [7v identisch 
sei mit dem Begriff Xguoros. Er will beweisen — das haben 
Weiss u. Hofm. ganz richtig erkannt —, dass ihm die Even- 
tualität des Todes willkommen sei, und er beweist das daraus, 
dass er für seine Person eine ganz andere Vorstellung mit dem 
Worte {7 verbinde als andere. Wenn man sonst von [nr 
spricht, meint man damit etwas, was dem Gebiet dieser irdi- 
schen Welt angehört: Familie, Genuss irdischer Güter, Arbeit 
zu irdischen Zwecken, kurz ein dieser Welt angehöriges Dasein 
bildet den Inhalt des Begriffs Leben. Für ihn dagegen ist 
Christus das konstitutive Merkmal dessen, was ihm £7v heisst. 
Es zeigt sich so, wie v6 [7v durchaus als Subjekt genommen 
werden muss. Wenn ich sage »leben heisst für mich arbeiten«, 
so meine ich, dass die Arbeit in solchem Masse konstitutives 
Merkmal des Lebens für mich ist, dass wo sie aufhört, ich auch 
nicht mehr von leben reden mag. So ist für P. Christus der 
konstitutive Inhalt des Begriffes Leben. Es ist also zwar sach- 
lich richtig, aber formal ungenau, wenn Hofm. den Gedanken 
herausbringt, das Merkmal der Person Chr. sei, dass er Leben 
ist und giebt. Es handelt sich nicht um die Frage, was Christus 
dem P. ist, sondern was für ihn »leben« heisst. Aus dieser 
seiner von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch abweichenden 
Begrifisbestimmung von [7v folgt nun aber, dass auch das 
@7codaveiv — der Aor., weil nicht von dem Sterben als Akt, 
sondern nach seinem Begriff die Rede ist?) — für ihn — 
das betonte &uol gilt für beide Sätze — einen ganz anderen 
Wert bekommt als für den natürlichen Menschen. Ist es für 
diesen ein Verlust, so für P. ein Gewinn, denn als drrosavev 
hat er den Christus, welcher der überweltlichen Sphäre ange- 
hört, in höherem Masse als hier. Es erhellt, wie V.2ı so ganz 
genau dem Ausdruck V.2 26 avalöcaı xai adv Kouoro Eeivaı 


1) Die Verlegenheit Wohl.'s in Bezug auf das Zuof tritt recht 
offenkundig in seiner Umschreibung hervor: man muss ebenso gesinnt 
und beschaffen sein wie der Apostel. Als wenn der Zusammenhang 
auch nur im entferntesten mit der Vorbildlichkeit des Apostels etwas 


zu thun hätte. Der ganze Abschnitt handelt ja nur von seiner eignen 
Person und seinem Geschick. 


2) Kühn.2 11,1. 339, 6: 
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entspricht. So ist bewiesen, dass P. der einen Zukunftsmög- 
lichkeit, dem leiblichen Tode, freudig entgegensehen kann !). 
Damit ist nun aber zugleich die Erklärung des folgenden 
Verses gewonnen. Während bei der gewöhnlichen Auffassung 
unklar bleibt, warum P. nicht schon bei der ersten Erwähnung 
des irdischen Lebens, welche in V.21* stattfinden soll, den er- 
klärenden Zusatz &v v7) o@gxi gemacht hat, wo derselbe durch 
@rco$aveiv doch so nahe gelegt wäre, ist nun ganz klar, dass 
er ihn V.2 machen muss, weil er von {7v in einem ganz 
anderen Sinne als vorher redet. Zugleich ist nun aber die 
Konstruktion in V. 2» klar. Die einen (Chrys., Theodoret, 
Oekum., Theoph., Calv. u. a., namentlich Mey., Holst, Kl, 
Lightf.) lassen den Konditionalsatz bis &0yov reichen und dann 
Ti aiorjoouaı od yvwoilw den durch xai eingeleiteten Nachsatz 
bilden. Das letztere wäre an sich (gegen Hofm.) sprachlich 
möglich, und da dieses xai im Nachsatz im NT sonst nur vor 
direkten Fragen vorkommt (IIKor 22. Mk 102. Joh 9), so 
könnte man diese Erklärung noch verbessern, indem man mit 
Blass (65,1 u. 77,6) auch hier «ai ri aignoouaı als direkten 
Fragesatz und ou yrweilo als Antwort auf diese Frage nimmt. 
Aber diese ganze Erklärung scheitert an zovvo. Durch die 
Wiederaufnahme des [fjv &v oagxi mit diesem Worte würde 
auf jenen Begriff der grösste Nachdruck fallen. Jeder Wortton 
beruht auf einem empfundenen Gegensatz. Ein solcher ist hier 
aber unerfindlich: er ist in diesem Zusammenhange, und er 
ist an sich logisch unmöglich. Jenes: denn was P. nicht zur 
Entscheidung kommen lässt, ist nicht, dass das irdische Leben 
xagreös &oyov ermöglicht, sondern dass das irdische Leben 
xaorcög &oyov ermöglicht. Aller Nachdruck liegt also auf 
dem Prädikats-, nicht auf dem Subjektsbegrif. Und dieses: 
denn unter +wesrög 2gyov ist doch, wie schon die Wieder- 





1) Durch die gegebene Erörterung wird von selbst erhellen, wie 
die vorgeschlagene Erklärung durch Kl.'s Bemerkungen 77 nicht ge- 
troffen wird. Er verwahrt sich gegen eine Verwechslung der Begriffe 
Cjv und fon. KErsteres bezeiehne das Leben als Prozess, der sich in 
eine Reihe einzelner Daseinsmomente zerlege, in letzterem seien die 
einzelnen Lebensakte zu der Einheitlichkeit eines Totalbegrifis zusam- 
mengefasst. Vor allem könne niemals mit dem Verbum öjv das Lebens- 
prinzip gemeint sein. Es wird klar sein, dass dies auch bei der ge- 
gebenen Auslegung durchaus nicht der Fall ist. Christus kommt hier 
nicht nur als Prinzip für das Leben des P. in Betracht, sondern als 
Inhalt dessen, was ihm leben heisst. Die häufig angezogene Stelle 
Gal 220 io ovxerı &yw, Ci dt &v Zuor Xguorös zeigt, dass der hier vor- 
liegende Gedanke dem P. auch sonst nicht fremd ist, wenngleich die 
Zuspitzung desselben hier und dort verschieden ist. Hier handelt es 
sich um eine Begriffsbestimmung, dort um eine konkrete Thatsache. 
Die Umschreibung Bgl.’s »quidquid vivo, Christum vivo« trifft den Sinn 
der Galaterstelle, nicht aber genau den der unseren. 
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aufnahme des Begriffs durch di’ üuäg V. 2 zeigt, der Erfolg 
der Wirksamkeit verstanden; ein solcher ist im jenseitigen 
Leben von vornherein ausgeschlossen; also ist es logisch un- 
möglich zu sagen: »wenn grade das irdische Leben (zoöro) 
mir Erfolge bietet. Man würde auf diese Konstruktion auch 
sicher nicht gekommen sein, wenn man nicht gemeint hätte, bei 
der anderen, an sich gewiss nächstliegenden, dass nämlich zoözo 
den Nachsatz beginnt, eine unerträgliche Ellipse zu bekommen. 
In der That ist es nicht möglich, den Konditionalsatz durch ein 
blosses &oziv zu ergänzen: wenn es sich um das Leben im 
Fleisch handelt. Denn selbst wenn &oziv dastände, könnte es 
diese Bedeutung nicht haben. Weiss hat daher xeodog als 
Prädikat ergänzen wollen: wenn das Leben im Fleische Gewinn 
ist, so ist das der Fall als Frucht des Wirkens. Aber auch 
das wäre logisch nicht scharf. Im Vorigen hat nach Weiss’ 
eigner Erklärung P. begründet, wiefern ihm das arosaveiv 
Gewinn sei. Wollte er nun dem an die Seite stellen, wiefern 
auch das irdische Leben Gewinn abwerfe, so musste er natur- 
gemäss x£0dog zum Prädikat des Hauptsatzes machen, also nicht 
sagen: wenn das irdische Leben Gewinn giebt, so beruht das 
auf meiner Arbeitsfrucht, sondern: wenn das Leben mir Arbeits- 
frucht giebt, so ist auch dies irdische Leben ein Gewinn. Alle 
diese Schwierigkeiten fallen bei der richtigen Auffassung von 
V. 2ı ohne weiteres fort. P. hat gesagt, bei seinem eigentüm- 
lichen, von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch abweichenden 
Begriff des Lebens sei ihm der Tod Gewinn, weil er den Be- 
griff des Lebens in seiner Vollendung verwirklicht. Nun fährt 
er fort: wenn er aber den Begriff Leben in seinem gewöhn- 
lichen Sinn von dem Leben im Fleisch verstehe, so sei auch 
die Aussicht hierauf für ihn eine erfreuliche, sofern er dadurch 
Gelegenheit zu ferneren Arbeitserfolgen gewinne. Die Ellipse 
ist also zu ergänzen durch C7v 2orıv und hat ihre genaue 
Analogie an Röm 22.2. Wie dort der Satz 7 Ev TO pavegd 
& Ti, Oagal zregırour zu ergänzen ist zregıroun £otıv und 
ebenso die beiden folgenden Sätze zu vervollständigen sind, ge- 
nau so auch hier, 

So hat P. in diesen beiden Versen dargelegt, wie sowohl 
das leibliche Sterben wie das leibliche Leben ihm genehm sein 
könne Was will er nun mit diesen Sätzen erläutern (y&e)? 
Das kann nicht der Inhalt des letzten Satzes von V. sein, 
denn die Begriffe aioyiveodaı und ueyaAdveodau spielen in V. aıff. 
gar keine Rolle mehr. Vielmehr muss es der Hauptgedanke 
des mit V. ıs? angefangenen Absatzes sein. Zwar nicht aus- 
schliesslich das gagnoouaı V. ı3d (so Weiss), obwohl der Gegen- 
grund Kl.s, dieses habe ja schon seine Begründung in V. ı9 
erhalten, nicht durchschlagend wäre, sondern der (Gresamtgedanke 
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von V. ıs® an ist: ich kann mich über jede etwa bevorstehende 
Entwicklung meiner Verhältnisse freuen, weil jede zu meinem 
Heil beitragen muss: mein etwaiger Tod bringt mir das vollen- 
dete Heil, und mein Weiterleben steht im Dienst meines Heils, 
sofern es mir Arbeitserfolge einträgt, die vor dem Richterstuhl 
Christi mein Ehrenkranz sein werden. 

12» — 2] Bisher hat P. gezeigt, dass beide Zukunftsmöglich- 
keiten ihm willkommen sein würden, da ihm jede von beiden 
etwas eintragen würde. Er schreitet nun zu dem Nachweis fort, 
dass die beiden Wagschalen für sein Gefühl sogar so gleich- 
schwebend seien, dass er sich schlechterdings nicht zu ent- 
scheiden wisse, welcher Möglichkeit er den Vorzug geben solle. 
So schliesst sich der Satz zai vi aignoouaı oV yvwegilw 
durchaus sinngemäss an. Das xei ist das gewöhnliche kopu- 
lative; ri aig. hängt von yrweilw ab, und der ind. fut. steht, 
wie er auch sonst vorkommt (Kühn. 3 IL 1.387, 5.b u. 394, 6. 
Anm. 5. Bl. 65, 1), gleichbedeutend mıt dem coni. deliberat. Ivw- 
oilw aber kann unmöglich hier, wie sonst bei Paulus »kundthun« 
bedeuten (z. B. Mey.), denn der Zusammenhang zeigt ja, dass 
er nicht etwa über seine Wahl sich nur nicht aussprechen will, 
sondern überhaupt nicht zu wählen weiss. Vielmehr hat es 
hier die im profanen Griechisch gewöhnliche Bedeutung »er- 
kennen«e. Mit dem den Gedanken fortleitenden d& beschreibt 
P. näher, wiefern er nicht zu einer Wahl gelangen kann, sondern 
von den beiden Stücken aus (& zwv dvo) gleichmässig fest- 
gehalten wird (ovv&youaı), welche er im Folgenden näher 
nennt. ‚Jedes von beiden macht sich so energisch geltend, dass 
er ganz und gar davon hingenommen wird!). Von der einen 
Seite geht sein Verlangen auf das Sterben hin (eig die Richtung 
auf das Ziel noch stärker betonend als der Gen.)?), welches ihm 
ein eivaı o0v Xgıorw zur unmittelbaren Folge hat3). Das 








1) So Diog. Laert. 7, 185 y&iorı ovveyeodaı unwiderstehlich lachen 
müssen. Ib. 10, 139 ovre Opyais oure yagırı ovv&yeoyaı weder von Zorn 
noch von Gunst beherrscht werden. Thuc. 2, 49 dhypn ovv&yeoda, vom 
Durst übermannt werden. Ebenso Lk 837 yoßo ouvv&yesodaı. In allen 
diesen Stellen liegt gleichmässig die Bedeutung bei etwas festgehalten 
werden, so dass man nicht der betreffenden Sache entweichen kann, 
zu Grunde. Ob Lk 1250 zu übersetzen ist »beängstigt werden«, ist mir 
sehr zweifelhaft. 

2) Avaıvsıv wird vom Lichten der Anker und vom Lösen der Zelt- 
pflöcke gebraucht, in beiden Vorstellungen also vom Aufbrechen. Dem 
P. möchte die letztere Vorstellung vielleicht näher gelegen haben, da 
er auch sonst auf den Wüstenzug Israels anspielt. Die Vorstellung des 
xatalkvsıvy 17V olxlav Toü Oxnvovs, auf welche Lightf. hinweist, ist ganz 
andersartig, da nicht das Bild einer Reise zu Grunde liegt, sondern 
einer zerstörenden Auflösung eines Ganzen in einzelne Atome. 

3) Diese Hoffnung scheint in Widerspruch mit I Th 416. ız. IKor 
1551.52 zu stehen. Danach scheint es, als wenn die Toten erst durch 
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ovveyeodaı von der Todessehnsucht wird sachlich begründet 
durch zvoAAD uaAhov xgelooov, in welchem Ausdruck die 
doppelte Steigerung das unausdenkliche Mass ausdrücken soll, 
in welchem das ou» Xo. eivaı vorzüglicher ist (vgl. zu solcher 
Verstärkung des Komparativs Mk 736 u&AAov zregıooöregov und 
II Kor 7ıs zregioooregwg u@Akov). Formell freilich möchte die 
Begründung nicht ausgedrückt sein. Zwar bieten das ae 
NABC, aber mir scheint im Gegensatz zu Weiss Textkr. 120 
viel wahrscheinlicher, dass y&g, und zwar sachlich ganz zutreffend, 
hinzugefügt ist, als dass seine Auslassung in dem grössten Teil 
der Hdschrr. auf Nachlässigkeit zurückzuführen wäre. Der Satz 
ist ein aus dem Zusammenhang heraustretender Ausbruch und 


die Auferstehung bei der Parusie in den vollendeten Genuss der Ge- 
meinschaft mit Christus treten werden. In keinem Falle darf unsere 
Stelle im Interesse einer Ausgleichung abgeschwächt werden. Sie ent- 
hält sachlich die letzte Konsequenz des christlichen Glaubens, dass der 
Tod nieht Lebensminderung, sondern Lebenserhöhung für den Christen 
bedeutet, wie diese Konsequenz Joh 1125 zum klarsten Ausdruck kommt: 
6 nıoreVay Eis Zus av anosdvn Cyosreı. Das Schicksal der Gläubigen 
unmittelbar nach dem Tode ins Auge zu fassen, lag dem Apostel in 
der früheren Zeit fern, wo er die Parusie zu erleben hoffte. Sobald 
ihm aber die Möglichkeit nahetrat, vor diesem Zeitpunkt sterben zu 
müssen, musste auch die Gewissheit in ihm durchbrechen, dass die 
Gemeinschaft, in welche Christus mit ihm getreten war, eine Unter- 
brechung oder Abminderung nicht erfahren könne. Es ist das nur 
dieselbe Gewissheit, aus der heraus Jesus den Sadducäern gegenüber 
den Beweis führt, dass die Gemeinschaft, in welche Gott mit den 
Patriarchen getreten sei, keine Unterbrechung erfahren könne («ir@ 
yao Cooıw ünavres), nur angewendet auf die Gemeinschaft mit Christus, 
Eben weil es sich aber um eine Glaubensgewissheit handelt, spielen 
die Schwierigkeiten, welche durch die Frage herbeigeführt werden, 
ob das Leben des Gläubigen nach dem Tode bis zur Parusie als ein 
leibloses gedacht werden könne, gar keine Rolle. Am wenigsten darf 
mit dem Begriff xo«üu@osa: Konsequenzmacherei getrieben werden, als 
wenn damit ein Zustand der Bewusstlosigkeit ausgesagt sein müsste. 
Derselbe bezieht sich zunächst nur auf den Eindruck, welehen der 
gestorbene Leib macht, und steht daher in Gegensatz zu der künftigen 
Auferstehung des Leibes. Ob aber dies oiv Xgioro eva von allen 
Mitgliedern der Gemeinde gilt, ob nicht auch unter ihnen solche sind, die 
zur vollendeten Gemeinschaft mit Chr. ganz unfähig sind, lässt sich 
aus unserer Stelle nicht entscheiden. Für ganz willkürlich halte ich 
die Beschränkung des Wortes auf die, welche den Märtyrertod erleiden. 
Man kann nur so viel sagen: für seine Person weiss P. durch sein 
gegenwärtiges Verhältnis zu Christo das eivas o0v «vro nach dem Tode 
gewährleistet. Wer wie er an dem noAA@ u@Alov *081000v den Mittel- 
punkt seines Lebens hat, d. h. wem Chr. wirklich das höchste Gut ge- 
worden ist, dessen Glaube wird dieselbe Konsequenz ziehen wie der des 
P.: bei dem ist die Voraussetzung für das owv Xo. eivaı gegeben, und 
daraus wird sich die Folge von selbst ergeben. So löst sich hier wie 
überall das theoretische Fragen über das Jenseits auf in eine unmittel- 
bar praktische Mahnung für die Gegenwart. 
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Ausdruck des unmittelbaren Gefühls. Statt nun mit einem dem 
&rrı$vulav &ywv analogen Partizipialsatz fortzufahren, ver- 
wandelt P. nach der Lebhaftigkeit seiner Sprechweise die zweite 
Hälfte des Gedankens in einen Hauptsatz. Das Esrıusveiv 
&v}) ci oagxi erscheint ihm als notwendiger öl vwäcg. Dieses 
di öusg kann nun nicht auf die philippische Gemeinde be- 
schränkt werden. Selbst wenn man ihre Verhältnisse viel un- 
vollkommener denkt, als sie bei richtigem Verständnis unseres 
Briefes gewesen sind, sind sie doch in keinem Fall derartig zu 
denken, dass P. hätte wünschen müssen, grade um der Phil. 
willen am Leben zu bleiben oder auch nur um ihretwillen das 
für besonders nötig zu halten. Vielmehr denkt er an sämtliche 
Gemeinden, und das vweig ist nicht als »individualisierender 
Ausdruck der besonderen Liebe« zu dieser Gemeinde aufzu- 
fassen, sondern die zweite Person ist gesetzt, weil die Phil. auch 
zu dem Kreise derer gehören, für die das Wirken des Apostels 
noch nötig erscheint, und die ihm in diesem Augenblick seinen 
ganzen Wirkungskreis vertreten. 

125. 26] Die folgenden Sätze bieten bei der gewöhnlichen Auf- 
fassung eine Schwierigkeit, über die man sich zu leicht hinweg- 
zusetzen pflegt. Die Überlegung, dass er für seine Gemeinden 
noch nötıg sei, soll dem Schwanken des Apostels, dessen er 
geständig gewesen ist, ein Ende gemacht und ihn mit der 
Gewissheit erfüllt haben, er werde am Leben bleiben. ‚Diese 
Auffassung wird aber von den grössten Schwierigkeiten 
gedrückt. Gewiss ist an sich nichts gegen die Annahme zu 
sagen, dass P. bei näherer Überlegung zu einer Entscheidung, 
was das Wünschenswertere sei, gekommen ist, aber das Üble 


ist nur, dass diese Überlegung ihm erst während des Schreibens 
aufgegangen sein müsste. Wer will sich denn einbilden, dass 
P. eine so einfache und in seinen Verhältnissen naheliegende 
Frage sich erst bei dieser Gelegenheit vorgelegt hat? Wenn 
er sie sich aber vorlegte, so mussten die beiden hier ausge- 
sprochenen Gesichtspunkte, um deretwillen er zu sterben und 
zu leben wünschen konnte, ohne weiteres ins Auge fallen, und 
wenn der Umstand, dass seine Gemeinden ihn noch nicht ent- 





1) Die neueren Ausgaben entscheiden sich fast alle für die Weg- 
lassung des 2», nur Treg. u. Lightf. sind zweifelhaft, und Weiss Textkr. 
106f. entscheidet sich bestimmt für 2». Mir scheint letzteres richtig 
zu sein. In solchen Stellen, wo 2» hinter Zruuuevew fehlt (Röm 61. 1123. 
Kol 123. I Tim 416), hängt der Dativ jedesmal von ?ni ab, »bleiben bei 
etwas«. Das würde hier aber keinen Sinn geben: P. bleibt nicht bei, 
sondern in dem Leibe. Daher wird Zruuevev nur in dem Sinne eines 
betonten u£vsw‘, dableiben, gemeint sein und die Ortsangabe mit &v 
folgen. — Der Aor. Zmuueivar, den nur B bietet, wird aus Gleich- 
macherei mit dem vorangehenden Aor. dvaköccı zu erklären sein. 
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behren könnten, für ihn den Ausschlag gab, so musste er auch 
alsbald zu der Zuversicht kommen, er werde noch am Leben 
bleiben. Dann konnte er von seinem Schwanken als von etwas 
Vergangenem reden, aber nicht als von etwas Gegenwärtigem. 
Und doch setzen die Worte eve dıa Cwng eire dia Yavdrov 
V. » voraus, dass er noch während des Schreibens mit beiden 
Eventualitäten rechnet. Aber noch mehr. Wenn er erst während 
des Diktierens die Überzeugung gewonnen hätte, er werde am 
Leben bleiben, so hätte diese Überzeugung doch wenigstens von 
nun an bei ihm haften müssen. Aber 217 rechnet er wieder 
mit der Möglichkeit seines gewaltsamen Todes. Und auch da- 
mit sind die Schwierigkeiten nicht zu Ende. Er soll die Ge- 
wissheit seiner Befreiung daraus geschlossen haben, dass sein 
Wirken für die Gemeinden noch notwendig sei. Konnte P. 
daraus, dass sein Wirken den Gemeinden von Vorteil sein werde, 
einen solchen Schluss überhaupt ziehen? Galt das doch, solange 
überhaupt noch eine physische und psychische Wirkensmöglich- 
keit für ihn da war. Gott hätte ihn also im Interesse seiner 
Gemeinden, wenn nicht bis zur Parusie, so doch bis in sein 
höchstes Greisenalter erhalten müssen. Wie stimmt damit, dass 
er Il Kor 19 schon längst vor der Zeit des Philipperbriefes 
einmal mit dem Leben völlig abgeschlossen hat? Und sollte 
einem Manne wie P. wirklich der Gedanke ganz fern gelegen 
haben, dass in dem göttlichen Welthaushalt niemand unentbehr- 
lich ist? sollte ihm, der so vielfach die Erfahrung hatte machen 
müssen, dass Gott seine Pläne und Entschlüsse durchkreuzte, 
gar nicht der Gedanke gekommen sein, dass auch in diesem 
Fall Gottes Gedanken andere sein könnten als seine? Wenn P. 
wirklich hier die Gewissheit ausgesprochen hat, die man in 
unseren Worten findet, so stehe ich meinerseits vor einer 
psychologischen Unbegreiflichkeit. Diese Gründe scheinen sich 
auch einem Teil der Ausll. fühlbar gemacht zu haben, denn 
sie suchen den Ausdruck der Gewissheit herabzumindern. So 
schon Grot., welcher umschreibt scio me haec sperare, was nicht 
dasteht und, wenn es dastände, ein sehr wunderlich ausgedrückter 
Gedanke wäre. Andere betonen, es handle sich hier nicht um 
eine göttlich verursachte Gewissheit, sondern um einen mensch- 
lichen, also irrsamen Schluss. Ganz wohl; aber die Frage ist 
eben, ob der Gedanke, dass seine Gemeinden ihn noch brauchten, 
bei einem Manne wie P. solchen Schluss erzeugen konnte. Und 
wenn es sich nur um seine Überzeugung handelte, er werde am 
Leben bleiben! Aber nach der gewöhnlichen Auffassung hätte 
er auch die Gewissheit nicht nur, dass er nach Phil. kommen, 
sondern sogar dauernd dort sich aufhalten werde (zagauevo 
7@01v vulv). Stand es denn wirklich so, dass wenn er am 
Leben blieb, die philippische Gemeinde für ihn das Zentrum 
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und hervorragende Objekt seines Wirkens sein musste? Aber 
der Zusammenhang unserer Stelle führt auf ein ganz anderes 
Verständnis von V. 2. 2. P. ist von der Gewissheit ausgegangen, 
dass die Zukunft für ihn sich erfreulich gestalten werde (V. 18). 
Er führt das näher dahin aus, dass in jedem Falle, er möge 
leben oder sterben, das zu seinem Heil und Christi Ruhm ge- 
reichen werde (V. ıs. 20). Beides ist, jedes in seiner Art, so 
wünschenswert, dass er selbst sich nicht dazwischen zu ent- 
scheiden wüsste. Dieser ganze Gedankengang ist doch garnicht 
darauf angelegt, ein bestimmtes Urteil über die Zukunft bei ihm 
hervorzurufen, sondern im Gegenteil ihm die Entscheidung gleich- 
gültig zu machen. Es handelt sich ihm gar nicht um die Frage, 
ob er leben oder sterben werde, sondern um die Gewissheit, 
dass nichts eintreten könne, was ihm nicht zur Freude dienen 
müsste. Diesem Gedankengang liegt also ein definitives Urteil 
über die äussere Gestaltung seiner Zukunft völlig fern. Der 
Fehler der Exegese liegt darin, dass man übersieht, wie die 
ganze Ausführung konditional gehalten ist: wenn ich sterbe, hat 
das nach der einen Seite, wenn ich leben bleibe, hat das nach 
der anderen Seite seinen Vorteil. Diesen konditionalen Charakter 
trägt nun aber auch V. 3 u. #, sobald man sieht, dass der 
Ton gar nicht auf den Verben uevo xai agauevo liegt, 
sondern auf den folgenden Zweckbestimmungen mit eig und 
iva. Wenn V. 2 stände &rzıduulav &4w eig TO avalücaı nal 
Todro meroLFwg olda, Orı oUv Xguori) Eoouaı, so würde 
niemand zweifeln, dass er diese Gewissheit für den Fall seines 
Todes ausspricht. Ganz ebenso steht es aber mit denselben 
Worten V. 2. Er hat gesagt: mein Bleiben ist für euch das 
Nötigere, und er fügt die Gewissheit hinzu, dass dieses sein 
Bleiben, wenn es eintreten sollte, ihnen wirklich zum Segen 
gereichen wird. Ob es aber eintreten wird, ist damit schlechter- 
dings nicht gesagt. Der Inhalt dieser Verse steht auch noch 
unter der Rektion des ri aigyjoouaı ov yvog. Von der einen 
Seite kann er von dem Wunsch des Sterbens nicht loskommen; 
von der anderen nicht von der Gewissheit, dass sein Leben 
auch ferner wie bisher eine Segensquelle für seine Gemeinden 
sein würde. Grade der Inhalt von V. z. 26 giebt das Moment 
an, welches ihn in der Ungewissheit verharren lässt. Zweifelte 
er, ob er auch ferner noch den Gemeinden nützen könnte, so 
wäre seine Ungewissheit schnell vorbei; da er aber das entgegen- 
gesetzte Bewusstsein hat, so halten sich die beiden Überlegungen 
die Wage, und darum entscheidet er sich nicht und kann sich 
nicht entscheiden, sondern er überlässt die Entscheidung dem 
Willen Christ. Mit dem Gesagten ist nun entschieden, dass 
tovro reseoı$osg nicht auf das Vorhergehende zurücksieht, wo- 
bei es vermeintlich den Grund der Gewissheit des P. angeben 
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soll, sondern dass zrersoıIog olda eng zusammengehören: »ich 
weiss mit voller Zuversicht«, und dass zovro den folgenden 
Satz mit Orı nachdrücklich einleitet. Wenn P. bleibt, nämlich 
auf Erden, so ist damit ein raoauevsıv müoıvy dulv gesetzt. 
Dass mit diesen üusig wieder nicht allein die Phil. gemeint sein 
können, sondern diese wie in dem dr öuag V. 28 hier nur als ° 
Teil der sämtlichen Gemeinden des P. in Betracht kommen, 
ergiebt sich evident aus dem Zusatz sr&oıw, welcher, wenn es 
sich nur um die eine philippische Gemeinde handelte, ohne 
jeden Sinn wäre. Denn dass P. hier die Zusage geben soll, 
er wolle den Rest seiner Tage bei ihnen verbringen und mit 
rcöoıw nur den liebenden Aftekt ausdrücken wolle, vermöge 
dessen er sich freue, mit ihnen allen zusammen zu sein (Mey.- 
Fr.), ist diesem Manne gegenüber, für den ein Sitzen auf einem 
Altenteil der Tod gewesen wäre, gradezu eine psychologische 
Monstrosität. Das rzagau&veıw darf hier überhaupt gar nicht 
auf die persönliche Gegenwart beschränkt werden, sondern zu- 
nächst sagt P. nur aus, dass sein Bleiben auf Erden zugleich 
auch ein Bleiben bei seinen Gemeinden zu deren Dienst 
ist. Den Gegensatz bildet also nicht Aufenthalt an einem 
anderen Ort der Erde, sondern der Hingang von der Erde 
überhaupt, durch welchen eine Einwirkung auf die Seinen ihm 
unmöglich würde. Der Irrtum der gewöhnlichen Exegese be- 
ruht darauf, dass man uev& ganz selbständig fasst, während in 
der That P. schon bei usvo die Zweckbestimmung eis zyv 
Uuov 7700x07:79 ach. im Auge hat und nur das sragausvo 
re&oıw üuiv hinzufügt, um das ganze Gebiet seiner bisherigen 
Lebensarbeit auch als die Stätte künftigen Segens zu bezeichnen. 
Dieser Segen wird näher durch den Doppelausdruck eig rnv 
Ouov 77g0%07Env Aal yagdav vjg riorewg spezifiziert. Dass 
cs zrıor., weil vor yaod der Artikel nicht wiederholt sei, auch 
zu dem Subst. srg0x0zrn gehören müsse (z B. Mey., Hofm., 
Wohl., Lightf.), ist nicht richtig, sondern nur, dass wegen der 
nur einmaligen Setzung des Artikels zng zzior. zu beiden Subst. 
gehören kann. Ebenso möglich ist aber auch, dass der Artikel 
die beiden Begriffe rooxorr7 und das als Einheit gedachte 
xaoc vg zeiovewg zusammenschliesst. Bezieht man rg zior. 
auf beide Subst., so muss der Gen. jedenfalls zu beiden in 
demselben Sinne gehören; man darf also nicht erklären: Fort- 
schritt, den der Glaube macht, und Freude, die aus dem Glauben 
hervorgeht. Man könnte aber auch nicht beide Gen. als 
solche des Subjekts fassen: der Glaube schreitet fort und freut 
sich, da dann zwei subj. Gen. mit demselben Subst. verbunden 
wären: sie selbst sollen fortschreiten und zugleich ihr Glaube 
soll fortschreiten. In diesem Fall hätte P. sicherlich 5 r00- 
wor Hal Kapga Ts rrlorewg Öuov geschrieben. Will man 


Phl 135. 2e. 43. 


durchaus ng zeior. auf beide Subst. beziehen, so muss man den 
Gen. mit Fr. ganz allgemein als Bezeichnung der Sphäre nehmen, 
welcher das zrg0x07zTeıw und xaigeıw angehört. Sehr viel ein- 
facher aber ist es, zög zrior. nur mit xaod zu verbinden (so 
z. B. Weiss, Kl.), da der Begriff sergoxorn durch den Zusammen- 
hang, hinlänglich bestimmt ist und also keines Zusatzes bedarf. 
Xaga tig zeior. giebt dann näher den Punkt an, in welchem 
die roox. stattfinden soll, hebt also, ähnlich wie Röm 15 die 
Zusammenstellung yagıs xal ArrooroAy, aus dem Allgemeinen 
das Spezielle heraus. Die Hervorhebung der Freude, welche: 
ein charakteristisches Merkmal des gläubigen Verhaltens ist, steht 
mit dem ganzen Tenor des Briefes im Zusammenhang, dessen 
Inhalt Bengel treffend in die Worte zusammenfasst »gaudeo et 
gaudete«. Wenn nun so das fernere irdische Leben des P. zur 
Förderung seiner Gemeinden beitragen wird, wie er dessen ganz 
gewiss ist — nach dem Erörterten immer für den Fall, dass er 
überhaupt am Leben bleibt —, so wird damit das weitere Ziel 
erreicht ({v« V. »), dass seine Gemeinden Grund haben, sich 
seiner zu rühmen. Denn #a@vynua ist hier wie überall im NT 
materies gloriandi und vu@v gen. subi. Der Stoff, den sie für 
ein gehobenes Selbstbewusstsein besitzen, soll ein überschweng- 
lich reicher werden (zregı00eVn), und zwar &v Zuoi, d.h. in 
der Person des P., näher seiner fortgesetzten Wirksamkeit an 
ihnen, ist ihnen diese zregıoosia zauynuarog gegeben. Der Sinn 
dieses 2v Zuoi wird näher erklärt durch den Zusatz dıa vng ung 
zao0ovoiag rahıv mwoög Öuäs. Auch hier sind die vueig 
nicht ausschliesslich die Phil., sondern auf sie als das nächste 
Obj. seines Schreibens wird bezogen, was sachlich von allen 
Gemeinden des P. gilt. Er setzt voraus, dass bei einem gün- 
stigen Ausgang seines Prozesses er dieselben wieder besuchen 
wird und seine Anwesenheit (so hier svagovola wie 212. II Kor 
10:10)2) dann jedesmal der betreffenden Gemeinde Ruhmesstoff 
geben wird, sodass im ganzen sie alle sich seiner als des 
Förderers ihres Christenstandes rühmen können. Ein solcher 
Überschwang an Ruhmesstoff soll aber &» Xgeıor@ Imoov be- 
gründet sein. Christus ist als der Ort, die geistige Sphäre ge- 
dacht, in welcher alles, was die christliche Gemeinde angeht, 
sich vollzieht, so also auch ihr Wachstum durch den Dienst des 
P., durch welches sie immer höheren Grund zum Ruhme be- 
kommen. Sie rühmen weder sich selbst noch den P., sondern 
den Fortschritt des Evangeliums bei ihnen, sodass im letzten 
Grunde Christus der ist, welcher den Ruhm hat. Was V. ». 


1) Das in adjekt. Sinne gebrauchte zdıw (meine erneute Anwesen- 
heit) müsste eigentlich zwischen dem Artikel und dem Subst. stehen; 
die Nachstellung hat aber genaue Analogien bei ‚P. an Gal 113 zıv 
dunv dvaorooynv note, und I Kor 87 n ovvn9eie Ems Agrı Toü eldwkor. 
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als in jedem Falle eintretend in Aussicht genommen war, ein 
ueyahvveodaı Xgıorov &v To owuarı Ilavkov, ist hier als der 
Ertrag der einen von den beiden dort in Rede stehenden Zu- 
kunftsmöglichkeiten dargelegt. Dass aber P. so ausführlich den 
Segen seines etwaigen irdischen Weiterlebens ins Licht rückt, — 
denn nach der gegebenen Erklärung ist das der Gesichtspunkt, 
unter den die drei Verse 4—2s zu stellen sind —, hat seinen 
Grund darin, dass nur so er dem sroAdı) uiAAov xgEiooov, das 
er von seinem Sterben ausgesagt hat, für sein eignes Gefühl 
das Gleichgewicht bieten kann. Nur wenn er sich die ganzen 
segensvollen Folgen seines etwaigen Weiterlebens vorstellt, kommt 
er zu dem Resultat ri aiomoouaı od yrweilo. Somit ist der 
Inhalt des ganzen Absatzes ı? —» der Gedanke: wie mein 
jetziger Zustand sich auch gestalten möge, es wird mir zur . 
Freude gereichen; und zwar hat jede Möglichkeit, wenn ich sie 
näher betrachte, solchen Vorteil, dass ich mich im Blick darauf 
nicht zu entscheiden wüsste; was das Sterben mir einträgt, ist 
von selbst klar, aber auch die Fortsetzung des irdischen Lebens 
würde mir Gewinn bringen, denn nach meiner festen Über- 
zeugung würde ich auch künftig meinen Gemeinden, zu denen 
auch die Leser gehören, zum Segen dienen. 

Mit einem &yo& u&v hatte P. den ersten Teil seines Briefes an- 
gefangen (vgl. S. 3), wobei der Gegensatz ihm vorschwebte zwischen 
dem, was er jetzt seinerseits thun, und demjenigen, was zu thun er 
die Phil. ermahnen wollte. Alles Bisherige hat unter der Rektion 
dieses &y0 uev gestanden. Es enthält zwei in sich wieder zwei- 
geteilte Abschnitte. Zuerst hat er den Phil. seine Gemüts- 
stimmung ihnen gegenüber mitgeteilt: sie ist einerseits die des 
Dankes, andererseits die der fürbittenden Liebe (V. 3—11); 
zweitens seine Gemütsstimmung gegenüber seiner augenblick- 
lichen Lage: einerseits kann er sich im Hinblick auf die Gegen- 
wart freuen, weil grade infolge seiner Gefangenschaft das Evan- 
gelium sowohl durch seine direkte Thätigkeit wie durch von 
ihm ausgegangene verschiedenartige Anregung immer weiter 
verbreitet wird (V. ı2—ıs); andererseits sieht er ebenso freudig 
der Zukunft entgegen, und zwar im Blick auf jede mögliche 
Eventualität in dem Masse, dass er sich nicht einmal selbst zu 
entscheiden weiss, was er wünschen soll (—26). Nunmehr geht 
P. zu dem zweiten Teil seines Schreibens über, den er bei 
jenem 870 u&v schon ins Auge gefasst hatte, nämlich zu Mah- 
nungen an die Gemeinde (127—2ıs). Da er aber inzwischen 
jenes &/0 u&v aus dem Auge verloren hat, fehlt hier ein öueis 
de, und statt dessen wird die beabsichtigte Mahnung an das 
zuletzt Gesagte angeknüpft. 

127 —.st] Allerdings nicht an den einen Satz V. 2.2, wie 
gewöhnlich angenommen wird. Denn udvorv führt stets eine 
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Einschränkung einer aufgestellten Behauptung oder Thatsache- 
oder Abmachung ein; nun kann aber unmöglich P. die 7.00x070N 
der Phil., um derenwillen er am Leben bleiben will, davon ab- 
hängig machen, dass sie schon jetzt des Evangeliums würdig 
wandeln. Als wenn sie nicht der rg0xore noch viel mehr be- 
dürften, wenn sie es an einem solchen Wandel fehlen liessen! 
Eben hat er versichert, er wisse gewiss, dass sein Bleiben ihnen 
segensreich sein werde, und nun soll er diese Gewissheit doch 
nachträglich von einer Bedingung abhängig machen ‚ deren Er- 
füllung er zwar hoffen, aber doch nicht wissen kann? Erst 
recht kann er nicht sagen wollen, ob er nun zu ihnen komme 
oder nicht zu ihnen komme, in jedem Fall sollten sie christen- 
würdig wandeln (z. B. Lightf). Nach der gewöhnlichen An- 
nahme hat er ja eben gesagt, er wisse gewiss, dass er wieder 
zu ihnen komme: wie soll er denn unmittelbar darauf von dieser 
vermeintlichen Gewissheit wieder absehen? Vielmehr muss man 
auf den Hauptgedanken des vorigen Absatzes zurückgehen: 
yaigw, GhhO xai yagrooucı. Sein eignes Geschick, wie es sich 
auch gestalte, wird seine Freude nicht stören können; das könnte 
nur eins, nämlich schlechte Nachrichten über den Christenstand 
der Gemeinde. Dass P. in dem Finalsatz mit {v« seine Kunde 
von dem Verhalten der Phil. als Motiv für ihren christlichen 
Wandel ausspricht, ist ein Beweis dafür, dass das uövov als 
Bedingung für die persönliche Stimmung gemeint ist, von der er 
vorher geredet hat. Jener Satz mit ?va ist formell ungenau 
ebaut. Es müsste entweder heissen va &re EII90v xal Idav 
Uuag elıe drrov nal arovcag ra uegl Öuov ud$w ca, oder 
es hätte statt zaı Idwv vuäg gesetzt sein müssen idw. Wie die 
Worte lauten, ist ein Zeugma vorhanden, indem anstatt unter- 
einem allgemeinen Worte der Wahrnehmung, wie uavgavo, die 
beiden Eventualitäten des Sehens und Hörens zusammenzufassen, 
der Apostel die zweite dieser Eventualitäten mit einem verb. fin. 
ausdrückt. Das hat dann die zweite Ungenauigkeit veranlasst, 
dass ca zregi vumv, welches ursprünglich ganz allgemein ge- 
dacht war (wenn ich über eure Verhältnisse höre), nun den 
Satz Orı orjzere &v Evi veuuarı zur Erklärung erhält 
(ich höre eure Verhältnisse, nämlich dass ihr steht). 

Mit einer scheinbar ganz allgemeinen Mahnung beginnt P., 
welche aber in dem Begriff zzoAırsbeo.saı schon eine be- 
sondere Richtung seiner Gedanken indiziert. Das Wort heisst 
Bürger eines Staates sein, bez. sich als solcher verhalten; so 
hier: übet eure Bürgerpflicht. Das weist darauf hin, dass dem 
Apostel der Gedanke des Gottesreiches vorschwebt, welches dem 
einzelnen ebenso Pflichten auferlegt, wie ein irdisches Reich. 
Es wird sich danach nicht um die Vollkommenheit des einzelnen 
als eines solchen handeln, sondern um den Dienst an dem. 
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christlichen Gemeinwesen, welches aber nicht die lokale Ge- 
meinde ist, denn diese grade soll den Dienst üben, sondern 
die ideelle Grösse der Gesamtgemeinde. Aber dieser ihr Bürger- 
‚dienst muss in der rechten Weise geschehen, nämlich adıoe 
tod evayyeklov vod Xouorod!). Diese allgemeine Mahnung 
wird nun aber nach einer speziellen Seite ausgeführt, nämlich 
der des orineıv &v &vi wveuuarı. Denn was P. von ihnen 
sehen und hören will, ist eben die Erfüllung seiner Mahnung 
zum d&iwc rolır. Bei derselben hat er gleich die weitere 
spezielle Ausführung im Sinne gehabt. Es handelt sich um die 
rechte Einigkeit der Gemeinde, und zwar wird sie nach zwei 
Seiten gefordert: nach aussen soll sie sich als Kampfes- 
gemeinschaft (lx—s), nach innen als Gemeinschaft 
demütiger Liebe (21ff.) bewähren. Der erstere Gesichtspunkt 
herrscht wohl schon bei dem Worte oryjxeıw vor, sodass es nicht 
mit »dastehen«, sondern mit »feststehen« zu übersetzen ist?). 
Da dem P. rzwveöua fast durchweg ein religiöser, nicht ein 
psychologischer Begriff ist, so wird auch hier &v &vi zeveuuarı 
nicht bloss »einmütig« heissen, sondern die Einheit des alle be- 
‚seelenden, gleichen göttlichen sevsüu« bezeichnen, das aber hier 
nicht als ein von aussen auf sie wirkendes, sondern als ihr 
Eigentum gewordenes immanentes Lebensprinzip gedacht ist. 
Dieses ormreıv &v &vi rıv. bethätigt sich nun näher als ein ovv- 
agAeiv uıa Wuyn 11 mioreı od edayyeklov. Mıd 
wog}, ist nicht identisch mit &» &vi rwveöuarı, sondern eine 
Konsequenz des letzteren. Die Einheit des religiösen Lebens- 
‚grundes, die religiöse Gleichbestimmtheit führt dann auch 
zur psychologischen Gleichgestimmtheit, vermöge deren es 
‘so ist, als wenn nur ein einziges Individuum sich bethätigte 3). 


1) Mit Recht hat Holst. wenig Anklang gefunden für seine Deu- 
tung dieses Ausdrucks. Er findet darin die charakteristische Bezeich- 
nung für das paulinische Evangelium, worin kein Unterschied zwischen 
Beschneidung und Vorhaut gemacht wird. Daraus entnimmt er eine 
neue Stütze für seine Gesamtauffassung des Briefes, wonach derselbe 
der inneren Vereinigung der heiden- und judenchristlichen Richtung 
in Philippi dienen soll. Aber der Begriff evayyelıov roü Xo. hat bei 
P. durchaus nicht immer eine solche polemische Spitze (vgl. I Kor 9ı2. 
II Kor 212. 9ı3. 1014); und speziell hier kann nicht von einer Vereini- 
gung jener beiden Parteien in Philippi die Rede sein, weil dann die 
Einheit nach innen, nicht aber die gegenüber den äusseren Feinden 
der erste Gegenstand der Mahnung sein müsste. 

2) Die Erkenntnis, dass 2» &vi nveiu. das eigentliche Stichwort 
des Ganzen ist, enthält schon die Widerlegung Hofm.’s, der &v &vi nv. 
von ornxere losreissen und zum folgenden Part. ziehen will: nicht auf 
das ornzeıw an sich, sondern auf das ornxeıw &v &vi zıv. kommt es dem 
Apostel an. 

3) Calv.: hoc fortissimum est vinculum concordiae, cum nobis est 
sub eodem vexillo militandum. nam haec occasio saepe etiam maximos 
hostes reconciliare. 
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Da hier von der Einheit der Gemeinde die Rede ist, so wird 
auch das ovvasAeiv nicht bedeuten »gemeinsam mit P. kämpfen« 
(Mey.), sondern sich auf die Gemeinsamkeit der Leser beim 
Kämpfen beziehen!). Dieser gemeinsame Kampf findet statt zu 
Nutzen des Glaubens an das Evangelium (dat. comm.), wobei 
aber sriorıg hier so wenig wie sonst bei P. den objektiven 
Inhalt des Evangeliums bezeichnet, an den geglaubt werden 
soll (Lightf), sondern das subj. Verhalten dem Evangelium 
gegenüber: das Glauben, die Gläubigkeit. Es ist der zusammen- 
fassende Ausdruck für das Christentum nach seiner subj. Seite. 
Aber nicht Missionsthätigkeit, welche diesem Glauben Anhänger 
gewinnen will, ist in erster Linie unter dem «&$Asiv gemeint, 
sondern, da es sich um @vzızeiuevor handelt, eine apologetische 
Thätigkeit, die nicht nur in Verteidigung des Glaubens mit 
Worten, sondern vor allem in dem unentwegten Feststehen 
gegenüber allen, auch thatsächlichen Angriffen, namentlich nach 
dem Folgenden in Leiden um des Evangeliums willen sich er- 
weist. Daher muss dieses ovvasAeiv sich, wie der folgende 
Partizialsatz V. 27 aussagt, darin bewähren, dass sie in keinem 
Stück sich von den Widersachern (I Kor 165) scheu machen 
lassen — zrigeoseı eigentlich vom Pferde. Dass diese 
Gegner Juden sind, ist nicht gesagt, auch bei der Kleinheit 
der Judengemeinde in Philippi (Act 1613) nicht wahrschein- 
lich. Da Paulus vielmehr ausdrücklich die jetzigen Kämpfe 
der Phil. V. so mit den seinen in jener Stadt parallelisiert und 
diese von Heiden ausgingen, werden auch hier unter den 
@vrırsiu. Heiden zu verstehen sein?2). Ob die Mittel derselben 
in Drohungen oder in Thaten, in rein persönlichen oder sozialen 
Bedrängungen bestanden, ist nicht gesagt: das &v undevi schliesst 
jede Art von Einschüchterungsversuchen ein. 

12$’—:0] Um aber die Gemeinde in ihren Kämpfen zu 
stärken, weist P. sie auf einen dreifachen Ermutigungsgrund hin. 
Der erste besteht darin, dass ihr festes Ausharren bei den 
Feinden selbst innerlich die Gewissheit ihrer Niederlage und 
ihres Unrechts wirkt. Dass in 7rıg eine Attraktion an das 
folgende &vdeı$ıg und dem Sinne nach ein Neutrum vorliegt, 
welches den Inhalt des vorigen Satzes zusammenfasst, ist an- 
erkannt, nur dass Hofm. und Wohl. das Relativum auf die 
beiden vorangehenden Part.-Sätze sich beziehen lassen. Aber 
mit Unrecht. Denn das einmütige Zusammenstehen im Kampf 


1) Völlig fernliegend ist die von Wohl. erneuerte Erklärung des 
Erasmus »zusammen kämpfen mit dem Glauben«, als wenn es einen 
Kampf, den der Glaube führt, abgesehen von dem Kampf der Gläu- 
bigen, gäbe. a 

2) Über die gegenteilige Meinung Holst.’s vgl. die nächste An- 
merkung. 
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gegen die Feinde konnte bei diesen nicht das Gefühl ihres Un- 
rechts hervorbringen, — waren sie doch im Kampf gegen die 
Christen ebenso einig, — sondern nur die Beobachtung, dass 
alle ihre Angriffe nichts nützten, indem es ihnen nicht gelang, 
die Christen dadurch einzuschüchtern. Es ist also 7rıg mit den 
übrigen Ausll. nur auf un zrrveöuevor zurückzubeziehen. Wäre 
nun mit DEKL öuiv de oder mit C*DFG üuiv zu lesen, so 
würde der Gedanke sein: aus der Standhaftigkeit der Christen 
könnten die Heiden ihre arzwAsıa, die Christen ihre owrneia 
erschliessen. Aber diese Lesart ist offenbar nur aus dem Be- 
streben hervorgegangen, die zweite Satzhälfte, vuw»v de owrn- 
oiag, der ersten, avroig &vdaufıg arcwk., gleichförmiger zu ge- 
stalten, und ebenso ist dann die Lesart avroig uEv Zorıw (KL), 
bez. &oriv uev auroigs DEP), aus dem Bestreben entstanden, 
den Gegensatz zwischen aurois und vuiv noch schärfer hervor- 
zuheben. Aber auch bei der jetzt fast allgemein als ursprünglich 
anerkannten Lesart öucv erklären die Meisten, als wenn vu 
dastände, d. h, sie finden hier den Gedanken, dass den Christen 
selbst ihr Heil kraft ihres unentwegten Standhaltens zur Ge- 
wissheit werde. Dann müsste aber P. öuiv geschrieben haben. 
So wie die Worte dastehen, ist von dem moralischen Eindruck 
. der Standhaftigkeit der Christen auf diese selbst überhaupt 
nicht die Rede, sondern nur von dem auf die Widersacher. 
Infolge einer direkt göttlichen Wirkung (zai roöro ac 
$eov) bekommen sie den Eindruck vicisti Galilaee, den Ein- 
druck, dass sie Unrecht und die Christen Recht haben, und 
was damit verbunden ist, dass ihnen arewAsıc, den Christen 
owrneia bevorsteht, wobei natürlich diese Begriffe in dieser 
Form von den Heiden nicht gedacht sein können, sondern nur 
deren allgemeine Empfindung auf einen christlichen Ausdruck 
gebracht ist!). Diesen ganzen Satz hat P. jedenfalls aus seiner 
eignen Erfahrung abstrahiert: in aller Leidenschaft der Gegner 
gegen ihn erblickte sein scharfes Auge doch das Gefühl inner- 
licher Gebrochenheit und innerer Niederlage trotz des schein- 
baren Triumphes und führte das dankbar auf ein eignes Wirken 


1) Aus V. 2sb entnimmt Holst. den Beweis, dass auch an jüdische 
Gegner gedacht sein müsse, denn die ganze hier zu Grunde liegende 
Weltanschauung habe nur für Juden Beweiskraft, da nur für sie das 
Leiden eine Gnade Gottes sei, nur für sie der den Frommen Unter- 
drückende für sein Glück hier dort Verderben ernte. Indessen schei- 
tert diese auf den ersten Blick ausserordentlich besteehende Beweis- 
führung an dem Zusatz x«ı Toüro ano YeoV. Sofern P. die beschriebene 
Wirkung des standhaften Leidens auf ein direktes Thun Gottes zurück- 
führt, sieht er von allen Vermittlungen in der den Gegnern eignenden 
Weltanschauung ab. Sollte nicht der hier vorliegende Satz ein direkter 
Nachklang der Erfahrung sein, welche P. selbst in Philippi Act 1627 
gemacht hatte? 
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‘Gottes an dem Gewissen der Gegner zurück. Was er erfahren 
hat, wird seine Gemeinde auch erfahren. 

Gewöhnlich wird V.» als Erklärung genommen, wiefern 
in den Verfolgungen Gott den Phil. ein Zeichen ihres Heils 
gegeben habe. Ist im vorigen Verse aber, wie wir sahen, gar 
nicht davon die Rede gewesen, ob die Phil. selbst durch das 
Leiden Heilsgewissheit erlangten, so kann natürlich diese Ge- 
wissheit auch hier nicht begründet sein. Aber ganz abgesehen 
davon ist diese Auffassung unmöglich. Einmal müsste dann der 
Ton auf dem Begriff &yagıo9n liegen: es ist ein Geschenk Gottes, 
eine Gmadenwohlthat, also nicht ein Zeichen des göttlichen 
Zornes, sondern der göttlichen Liebe, wenn ihr leiden müsst. 
So wie die Worte aber gefügt sind, hat &yagio9n schlechter- 
dings keinen Hauptton, sondern aller Nachdruck fällt auf das 
Subjekt z0 üUrreoe adrov sraoyeır. Zweitens würde, wenn die 
göttliche Kausalität ihres Leidens betont werden sollte, nicht 
das Pass. &ya@gi{09n, sondern &xagioaro stehen, umsomehr, da so- 
eben durch xai roüro arröo Jeov die Person Gottes betont her- 
vorgehoben war. Drittens handelt es sich nach fast allgemeinem 
Einverständnis in V.2s® nicht um das Leiden an sich, sondern 
um die Standhaftigkeit in demselben (un srrugeodaı); also würde 
die Begründung in V.29 nicht passen, da in ihr die Standhaftig- 
keit gar keine Rolle spielt, sondern nur der Begriff des Leidens be- 
tont wird. Man wird also darauf verzichten müssen, V.29 als 
Begründung von V.2s° zu nehmen, und vielmehr auf den Haupt- 
gedanken V.27. 2°, das standhafte Kämpfen wider die Wider- 
sacher, zurückzugehen haben. Die Mahnung dazu wird mit der 
Erinnerung begründet, ein wie Grosses es sei, für Christum 
leiden zu dürfen. So allein wird die Wortstellung ganz klar. 
Aller Nachdruck fällt auf den an den Schluss gestellten Be- 
griff des Leidens zu Gunsten Christi. Dieser Nachdruck wird 
noch durch die abgebrochene Konstruktion vergrössert. Denn 
10 Ömeo Xeuorov ist nicht als selbständiger Begriff aufzufassen, 
das Eintreten für Chr. (so Hofm. u. Lips.), da es sich hier gar 
nicht um ein Eintreten für ihn im allgemeinen, sondern speziell 
um ein Leiden um seinetwillen handelt. Vielmehr wollte P. 
von vorn herein schreiben z0 ürreg Xgıorov zeaoysıv, bricht dann 
aber mitten in dem angefangenen Ausdruck ab, sodass hinter 
Örreo Xe. ein Gedankenstrich zu setzen ist, und schiebt den 
Gedanken ein: es ist schon ein Grosses, dass sie an Christum 
glauben dürfen, aber eine noch viel grössere Ehre, ein viel 
grösseres Gnadengeschenk (&x«gio97) ist es, um seinetwillen 
sogar leiden zu dürfen, Nicht also als notwendige Voraus- 
setzung des Leidens für Chr. kommt ro eis avrov muoreveuw 
in Betracht (so Kl.), was zu dem oö uovov .... alla nal gar 
nicht passt; es soll aber auch nicht gewarnt werden, sich mit 
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einem blossen Glauben zu begnügen (so Holst.); vielmehr soll 
der Wert des Leidens für Chr. dadurch ins Licht gestellt wer- 
den, dass es als etwas noch Höheres als das auch schon so 
wertvolle Glauben bezeichnet wird. Dieses Leiden für Chr., 
welches die Form eines Kampfes («ya») hat, wird nun V. 30 1) 
als ein Analogon zu dem Leidenskampf hingestellt, wie ihn (oio») 
die Phil. an der Person des P. (&v &uoi) gesehen haben, als er 
bei ihnen weilte — möglicher Weise denkt er dabei nicht nur 
an die Verfolgung bei seinem ersten Aufenthalt in Philippi 
(Act 16), sondern auch an die schweren Kämpfe, welche er 
nach IlKor 75. 110 (nach der richtigen Lesart 2egvVoaro xai 
6vereı) grade in Macedonien zur Zeit der sog. dritten Missions- 
reise zu bestehen gehabt hat, — und jetzt an ihm durch Hören 
wahrnehmen — das &» &uoi stärker als sei Zuod, etwa ver- 
gleichbar dem &v nuiv IKor 46 und um des genauen Paralle- 
lismus mit dem vorigen &v &uol willen gewählt. Nicht durch 
diesen seinen Brief hören sie von seinem Leiden, denn derselbe 
erzählt ja nicht davon, sondern es bezieht sich das @xodeır auf 
Berichte, die sie über die Gefangenschaft des P. teils schon 
früher bekommen haben werden, teils durch den Überbringer 
des Briefes neu erhalten sollen. Formell sind die drei Sätze 
23°. 29. 30 nicht koordiniert; sachlich aber bilden sie drei Er- 
munterungsgründe für tapferes Ausharren im Streit: die Gegner 
selbst haben innerlich das Gefühl der Niederlage; das Leiden 
für Christus ist eine hohe Ehre, also ein Gnadengeschenk Gottes 
für die Leser; sie können dabei das Gefühl des gemeinsamen 
Geschickes mit P. haben. 

21.08] Die zuletzt erörterten Gedanken waren nur eine 
weitere Ausführung der Mahnung zu ausharrendem Kampf; 
den eigentlichen Mittelpunkt der Mahnung bildete aber das &v 
&vi ev. und wid Woxn, sodass alles Weitere nur episodischen 
Wert hatte. Dies erhellt ganz klar aus dem oUv 21, welches 
in dem häufigen Sinn einer Epanalepse wieder den Hauptge- 
danken aufnimmt), und weiter aus dem 76 avzo peoveiv, Tv 
auııv ayarımv &xeıv V.2, wodurch zu der Mahnung zur Einheit, 


1) Der Nom. &yovres trotz des vorangegangenen vuiv ist um so 
leichter erklärlich, als die Phil. in dem ganzen Absatz das logische 
Subjekt gebildet haben (vgl. 310. IIKor 17. 75. Yıoff. Kol 22. 316). Das 
Wort «ywr grade von den macedonischen Verfolgungen des P. ITh 23. 

2) Man hat mehrfach oöv einen wirklichen Schluss aus dem Vorigen 
einführen lassen wollen. Das geht aber nicht, weil die Mahnungen zum 
TO auTo pgoveiv, Tv airyv dyanıv &yew u. Ss. W. schlechterdings nicht 
als Konsequenz aus dem un nrigsos«ı, von dem vorher die Rede ge- 
wesen ist, erst recht nicht als Konsequenz aus dem Inhalt von 139. 30 
aufgefasst werden können. Es bleibt also nur übrig, das ovr als 
Wiederanknüpfung an das &®» &vi zw. 197 aufzufassen. 
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von der 127 ausgegangen ist, wieder zurückgelenkt wird. Nur 
dass oben es sich um die Einheit handelt, sofern sie sich nach 
aussen bewährt, hier um die Einheit nach innen ohne jede Rück- 
sichtnahme auf das Verhältnis zur Aussenwelt. 

Wie wenn P. die Gemeinde beschwören wollte, führt er 
seine Ermahnung durch einen vierfachen Satz mit ei ein, wobei 
die Wiederholung des &t nicht weniger wie die Fortlassung der 
Kopula den Eindruck der Dringlichkeit noch erhöht (»si« inter- 
dum vehementer affırmat, Grot.). Der Inhalt dieser Sätze ist 
sehr verschieden gedeutet. Von völlig antiquierten Fassungen 
(Bericht darüber bei Weiss 1863) abgesehen, kommen wesent- 
lich zwei verschiedene Gruppen von Auslegungen in Betracht. 
Da P. V.2 von der Freude redet, welche die Phil. ihm bereiten 
sollen, und die orrAayyva xai oirrıguoi V.ı? am einfachsten auf 
das Mitleid der Phil. mit der damaligen Lage des P. sich deuten 
lassen, liegt zunächst der Versuch nahe, in allen vier Sätzen 
Dinge zu finden, die bei den Phil. vorausgesetzt werden und 
sich auf ihr Verhältnis zu P. beziehen (so namentlich Chrys. }), 
Theodt. 2), Calv.3), auch Mey.). Diese Auffassung hat für sich, 
dass alle vier Sätze dabei unter demselben Grundgedanken 
stehen; aber bedenklich machen muss schon, abgesehen von 
einem später zu erörternden Grunde, dass danach der vierte 
Satz, welcher mit den beiden ersten wesentlich gleichen Sinn 
hätte, von diesen durch den dritten getrennt wäre; ferner dass 
es doch immer ein seltsamer Gedanke wäre, wenn P. die 
Einigkeit in der phil. Gemeinde als eine ihm erwiesene liebe- 
volle Zusprache (raoaui$1ov @yazens) bezeichnet hätte; endlich, 


1) Tovreorıv el tıva Eyere nagdzımow Ev Xgquoro' os av el Eleyer, & 
Tıvd uov höyov Eyeıs, El Tis 001 gyoovris Euod, el note &Ü Enades Tı rag’ 
Zuod, Tode molnoov ... El Twa wou BovleoyE nagdzımow Ev Tois TEIQE- 
ouois doüvaı zui zrgorgonmv Ev Xouoto, Ei TIVa ragauvdlav ayarıns, Ei Ta 
zowwviav derkaı Tv dv nveluarı, el rıwa Eyere on)ayyva ab olxtıgwous, 
nImoWoerte mov 17V zeg@v. 2 5 3 a 

2) Ei rıva &uor magazimolv pnoı TgO0EVEYKELN BovAsoFe, El Twa dyd- 
ans naoauvslav gar ıbuyayoylav, dıa ToUToV TROROYETE. & 

3) Siqua est apud vos Christi consolatio, qua meos dolores miti- 
getis, et si quod solatium et levamen afferre vultis, quod certe debetis 
ex caritate, si cogitatis illam Spiritus communicationem, quae unum 


efficere nos omnes debet, si quis humanitatis et misericordiae sensus in 
vobis residet, qui ad sublevandas meas miserias vos commoveat: implete 
ete. — Zu diesen Ausll. gehört auch wohl Bgl., wenn ich ihn recht ver- 
stehe. Er will aus V.2 in jedem der vier Sätze mit e? ergänzen xuod 
und gewinnt so, wie es scheint, den Sinn: wenn Ermunterung ın Chr. 
u. 8. w. mir eine Freude sein muss, so macht diese meine Freude voll 
durch eure Einmütigkeit. In der Nachricht von ihrer Einmütigkeit 
würde er also meodxAnoıs, naoauvsle U. 8. W. gewinnen, das Bewusstsein 
der Gemeinschaft mit ihnen und ihrer mitleidigen Liebe haben und da- 
durch Freude. 
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was am schwersten ins Gewicht fallen möchte, dass der drei- 
fach wiederholte Gedanke, sie möchten Paulum trösten, nicht zu 
V.2 passt, wonach sie seine Freude voll machen sollen, er also 
freudige Stimmung bei sich schon voraussetzt’). Wohl. will die 
Sätze auch von Dingen, die bei den Phil. vorhanden sind, ver- 
stehen, aber nicht von dem, was sie dem P., sondern was sie 
sich unter einander leisten sollen: wenn ihr irgend welchen 
christlichen Zuspruch bei euch habt, um euch untereinander an- 
zuspornen zu jenem Kampfe. Dabei wird aber der Zusammen- 
hang völlig ausser Acht gelassen: was hat der Zuspruch im 
Kampfe mit der Mahnung 70 aürc pooveiv zuthun? Und dasselbe 
würde von dem Ausdruck oixzıgu. gelten. Soll die Einheit 
der Gemeinde auf einem gegenseitigen Bemitleiden beruhen ? 
Die zweite Gruppe der Ausll. versteht die sragaxAmoıg und zage- 
uvSıov nicht von einer Tröstung des Apostels durch die Phil., 
sondern nimmt beide Worte im Sinne des ermahnenden Zu- 
spruchs: giebt es irgend welche Ermahnung u. s. w., so befolget 
diese meine Mahnung. Aber es wird gewöhnlich übersehen, 
dass hierzu der Fortgang des Satzes nicht stimmen will. Es 
müsste heissen: hat irgend eine Ermahnung noch Kraft, so lasst 
diese meine Ermahnung Kraft haben, und dieser Gedanke wird 
denn auch von den Ausll. irgendwie untergeschoben, indem sie 
etwa sagen: dem Christenrecht der Ermahnung entspreche selbst- 
verständlich die Pflicht, solche Ermahnung anzunehmen (Weiss), 
oder gar als Verb. ioyveı ergänzen (Storr), oder auch nur un- 
willkürlich diesen Begriff einsetzen (Calv.: si quid valet apud 
vos exhortatio, quae fit nomine mandatoque Christi), worin sich 
das Gefühl verrät, wie etwa die Worte lauten müssten, wenn 
diese Erklärung richtig sein sollte. So haben die verschiedenen 
Auslegungen alle ihre Missstände. Zu einem befriedigenderem 
Resultat gelangt man von einem ganz anderen Ausgangspunkt 
aus. In V.ı? lautet bekanntlich die Lesart sämtlicher Majj. 
El Tıg Orchayyva Aal olnrıguol. Ist diese Lesart richtig, so 
kann sie nicht auf einen blossen Soloeeismus zurückgeführt oder 
durch die Ungezwungenheit des Briefstils erklärt werden (Buttm. 


1) Hierher gehört auch Lightf.: If then your experiences in Christ 
appeal to you with any force, if love exerts any persuasive power upon 
you, if your fellowship in the Spirit is a living reality, if you have 
any affectionate yearning of heart, any tender feelings of compassion, 
listen and obey.... The Apostle here appeals to the Philippians by 
all their deepest experiences as Christians and all their noblest im- 
pulses as men, to preserve peace and concord. Gewiss die einnehmendste 
Formulierung dieser Auffassung, aber doch daran scheiternd, dass & zıc 
regdximoıs &v Xoioro sich schlechterdings nicht auf den Sporn deuten 
lässt, der in den Erfahrungen des Christenlebens liege, und dass ebenso 
fern liegt, den Gen. «yarns subj. zu fassen (N ayann negauvseiton). 
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171). Es fehlt an jeder auch nur entfernten Analogie dafür. 
Es bleibt da nur die Annahme Holst.’s übrig‘), dass P., als er 
schon ei rıg diktiert hatte, ein dazu passendes Subst. nicht 
finden konnte und nach einer Pause vergeblichen Suchens mit 
och. nal olac. fortfuhr, ohne an das dazu nicht passende zig 
noch zu denken. Unmöglich ist das ja nicht, aber viel näher 
liegt doch die Annahme eines Schreibfehlers, indem das folgende 
o doppelt geschrieben wurde; ja bei der Allgemeinheit der Les- 
art vıg könnte man sogar auf einen Hörfehler des ersten Schreibers 
zurückgehen, sodass ursprünglich es el zı osrAayyva heissen 
sollte, (so auch Lightf.). Kommt man nun von den vorangehen- 
den Ausdrücken & zıg ragarimoıg ch. (wenn Zuspruch existiert) 
her, so würde es am nächsten liegen, auch hier zu übersetzen: 
wenn Liebe und Mitleid existiert, und zi wäre als Akkus. zu 
betrachten (in irgend einer Beziehung). Nimmt man aber die 
Worte el zı orcAayyva ohne Rückblick auf das Vorige, so würde 
es viel näher liegen, rı als Prädikat zu fassen und zu übersetzen: 
wenn liebevolle Gesinnung etwas ist, d. h. gilt oder bedeutet. 
Erinnern wir uns nun, dass alle Versuche, die vorangehenden 
Sätze zu erklären, zu keinem befriedigenden Resultat gelangten, 
dass aber das Schwergewicht der Sache die Ausll. immer schon 
auf den Gedanken geführt hat: »wenn die genannten Dinge 
etwas bedeuten<, »einen Wert haben«, so legt sich die Ver- 
mutung nahe, dass analog demet zı orrAdyyva auch in den 
vorangehenden Sätzen jedesmal ei rı in dem angege- 
benen Sinne gestanden hat (Blass® 31, 6) und teils durch 
den alten Fehler &i rıs orrAayyva, teils durch eine oberfläch- 
liche Auffassung, als ob die fem. sing. zig erforderten, schon 
in ältester Zeit das ursprüngliche zi verändert worden ist 2). 


1) Der Versuch Hfm.’s, mit dem Text zurechtzukommen, ist ge- 
wiss ingeniös (Wohl.), aber auch von einer Künstelei, die selbst bei ihm 
schwerlich ihresgleichen findet. Er konstruiert nämlich aus jedem Satz 
mit &? sich einen Vorder- und einen Nachsatz: & rıs nagaxinoıs, Ev 
Xo. (so geschehe sie in Chr.), e? zı nagauudov, dyanıns (so sei sie liebe- 
voll), & rıs zoıwavia zveuuutos, & Tıs, onıdyyva xal olxtıguot (wenn es 
wirklich solche Gemeinschaft giebt, so bestehe sie in herzlichem Er- 
barmen). 

3) Ich verhehle mir nicht, dass auf den ersten Blick der geschil- 
derte Vorgang etwas Unwahrscheinliches hat. Denn danach ist das 
richtige rd an einer einzigen Stelle stehen geblieben, und statt nach 
dem richtigen ri in den ersten Gliedern das offenbar unverständliche 
tis im letzten zu korrigieren, hätten die Abschreiber umgekehrt nach 
dem unverständlichen ris die vorangehenden ri verschlimmbessert. Mich 
dennoch dieser Konjektur anzuschliessen, bewegt mich aber der Um- 
stand, dass nur so. die Sätze einen ebenso einfachen wie zutreffenden 
Sinn erhalten. Dadurch wird das unter anderen Umständen Unwahr- 
scheinliche für diesen Fall wahrscheinlich. EX wa (Weiss Kr.) mecha- 
nische Lösung der Schwierigkeit. 
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Um nun den Sinn der Sätze ganz klar zu fassen, muss man 
bedenken, dass die Worte zuAngWoare uov ıyv yagav V.2 noch 
nicht den Hauptgedanken angeben, sondern denselben, nur in 
Form eines Hauptsatzes, auch ihrerseits unterbauen wollen. Der 
Sinn ist: wenn ihr anders meine Freude voll machen wollt, so 
erfüllet die nun folgenden Wünsche. Also werden die vier Sätze 
mit &ö weder alle (Chrys. u. s. w.) noch teilweise (Weiss) das 
zehmgvoare 1» xagdv, sondern den Hauptgedanken, nämlich die 
Mahnung mit ive, im voraus begründen sollen (handelt so, wenn 
anders... .). Damit ist nun sichergestellt, dass es sich bei 
zroganımoıg und bei zragauvgıov nicht um Tröstung handelt, 
die der Apostel von den Phil., sondern um Mahnungen, welche 
die Phil. von dem Apostel erhalten sollen. Diese zzagaxA. wird 
näher durch &» Xgıor@ bestimmt, wie die gesamte alte Aus- 
legung richtiger als die neuere erkannt hat. Denn bei dem 
offenbar gleichen Bau der vier Konditionalsätze will beachtet 
werden, das jedesmal das Subj. zwei Begriffe enthält: zragauv- 
Fıov Ayarıng, noıwwwla rrvebuaros, orthayyva Aal olnrıguol; 
also wird auch in dem ersten Satz &v Xo. als ergänzender Be- 
griff zu sragank. gezogen werden müssen. Dazu kommt, dass 
wenn &v Xe. zum Prädikat gehören sollte, wie die meisten 
Neueren (nicht z. B. Fr. u. Kl.) wollen, es in den folgenden 
Sätzen gar kein analoges Stück hätte. Sollte es aber zu allen 
vıer Sätzen gehören, so hätte es nicht hinter, sondern vor zraga- 
aAnoıg gestellt werden müssen. So ergiebt sich der Sinn: wenn eine 
in Christo erfolgende Ermahnung, wenn liebevoller Zuspruch — 
aydzeng gen. qual. — !), wenn gemeinsamer Anteil am Geist — 
sc. Gottes oder Christi, vgl. zu xoıwwvia2) 15 —, wenn herz- 
liche Liebe ®) — vgl. zuls — und Mitleid ) etwas gelten: dann 





1) Hegauvdıov und nagauvsie sind der Bedeutung nach nicht ver- 
schieden. Dass zagauvgıov in der Bedeutung Trost häufiger vorkommt 
als zeoauvsle, ist rein zufällig, da bei demselben Schriftsteller beide 
Bedeutungen nebeneinander hergehen (vgl. für meoauvsi« z. B. Plato 
Euthyd. 290 A mit Sophist. 224 A, und für nagauvsıov Leg. 7, 773E mit 
Krit. 115 B). Das Neutr. ist die in der späteren Zeit häufigere Form. 

2) Gradezu falsch ist es, bei xowwvi« an die Gemeinschaft im 
Sinne eines geschlossenen Kreises oder einer Übereinstimmung in Ge- 
danken oder Anschauungen zu denken. Es ist durchaus der gemeinsame 
Anteil an demselben Objekt, hier dem allen Christen als solchen eignen- 
den zveüue (vgl. Cr. s. v. u. Zahn 1885, 189). 

3) An unserer Stelle scheitert der Eigensinn der Ausleger, welche 
ori. nur mit »Herz« übersetzen wollen. Herz und Mitleid sind un- 
gleichnamige Grössen, und die Paraphrase von Weiss: giebt es irgend 
Herzen und Erbarmen darin, zeigt eben, dass der vorausgesetze Ge- 
danke anders hätte ausgedrückt werden müssen. ZrAdyyva kann hier 
nur als Herzlichkeit, herzliche Gesinnung gefasst werden, welche sich 
dann näher als o?xrıguot spezifieiert. 


4) Der Plural o?xrıguoi soll schwerlich die einzelnen Regungen 
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seid einig. Ermahnen will P., darum geht er von dem Wert 
aus, den solch Ermahnen beanspruchen darf, und zwar so, dass 
er im ersten Satz diesen Wert auf den Zusammenhang mit Chr., 
im zweiten auf die zu Grunde liegende liebevolle Gesinnung 
zurückführ. Von dem Wert seiner Mahnungen geht er über 
zu dem Wert des Gemeinschaftsverhältnisses, welches zwischen 
ihm und den Phil. kraft ihres gemeinsamen Anteils am heil. 
Geist besteht, und welches sie veranlassen muss, dem Wunsch 
des Genossen entgegenzukommen. Endlich wird die herzliche 
Neigung zu ihm und speziell das Mitleid mit seiner gegen- 
wärtigen Lage als Bestimmungsgrund herbeigezogen, der seinen 
Mahnungen Willfährigkeit verschaffen muss. Die Sätze gehen 
also von dem Ermahnen, welches naturgemäss eine gewisse 
Auktorität voraussetzt, zu dem Verhältnis brüderlicher Gleich- 
heit (zoıwwvia Tod srvevuerog) über und von da zu der mit- 
leidswerten Lage des P., kraft deren er schlimmer daran ist 
als die Phl.: jeder folgende Satz greift also der Gemeinde immer 
tiefer ans Herz. Nachdem P. so die Befolgung seiner Mahnung 
möglichst dringlich gemacht hat, fügt er noch einen Satz bei, 
der zwar auf der einen Seite gleichfalls den Eifer der Phil. an- 
spornen muss, andererseits aber der Mahnung den Charakter 
des Gebotes nimmt, indem die Erfüllung als eine dem P. er- 
zeigte Wohlthat hingestellt wird): sie machen ihm dadurch 
Freude. Zu der gewinnenden Art des Ausdrucks gehört aber 
namentlich auch der Begriff zAnowoere, sofern darin nicht 
nur ausgedrückt ist, dass ihm die Erfüllung seiner Mahnung zur 
höchsten Freude gereichen werde, sondern zugleich die Aner- 
kennung, dass der Zustand der Phil. schon ein erfreulicher sei. 
22—4] Und nun folgt die so ausführlich unterbaute Mahnung 
selbst nicht in einem Part.-Satz, sondern mit @va, wobei die NT- 
liche Konstruktion der Verba des Befehlens und Wollens mit dieser 
Konjunktion zu Grunde liegt, da in dem Imperativ selmoWoare 
ein Befehl involviert liegt (Bl.69,4; Kl). To auro pooveiv 
sollen sie, d.h. ihre Sinnesart soll so gleich sein, dass in jedem 
einzelnen Falle alle miteinander übereinstimmen. Darin liegt 
einerseits, dass sie in den Gegenständen ihres Interesses, 


des o?zrıouös bezeichnen, sondern ist die den LXX entnommene mecha- 
nische Übertragung des Plural o»m2. In der Profangräzität selten, 
ist es im NT synonym mit 22eos, bezeichnet aber nicht sowohl das 
helfende oder tröstende Eingreifen, als vielmehr den Schmerz, den man 
über das Unglück des anderen seinerseits empfindet (oixTos). 

1) Eine der Stellen, welche zeigen, von wie bestriekender Liebens- 
würdigkeit P. sein konnte, und wie er verstand, seine Forderungen so 
zu drehen, dass es gar nicht möglich war, sich ihnen zu entziehen. 
Natürlich nicht, als ob das Berechnung bei ihm gewesen wäre, sondern 
diese gewinnende Liebenswürdigkeit ist etwas durchaus Unwillkürliches. 
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andrerseits, dass sie in der Beurteilung oder Behandlung 
jedes Gegenstandes übereinstimmen !). Die folgenden Sätze bis 
V.s geben sodann die Art und Weise an, wie dieses zo auzo 
pgoveiv zu erreichen ist, weshalb alle diese Sätze formell jenem 
ersten Prädikat untergeordnet werden. Die erste Voraussetzung 
ist, dass sie 7» abzmv aydzeıv haben, womit nicht gemeint 
ist: heute dieselbe Liebe wie morgen, im Gegensatz zu einer 
Unbeständigkeit oder Ungleichmässigkeit in der Liebe, sondern 
dass jeder dasselbe Mass von Liebe haben soll wie der andere. 
Wenn diese Wurzel einer bei allen gleich starken Liebe zu ein- 
ander da ist, dann werden dem auch die Zweige des Baumes 
entsprechen, d. h. sie werden auch in jedem einzelnen Falle 
eben kraft dieser Liebe zu einem einmütigen Handeln kommen. 
Das Nächstliegende ist nun allerdings, mit der weitaus grössten 
Majorität der Ausll. ovuwvyoı als eine zweite, selbständige 
Bestimmung zu nehmen, und Wohl. hat unstreitig Recht, dass 
der Rhythmus des Satzes es nahelegt, odudvyoı als selbständiges 
Stück desselben zu denken. Dann wäre es gleichbedeutend mit 
dem wı& wog 12, und Holst. würde Recht haben, dass der 
vorige Ausdruck von dem redet, was die Phil. in ihrem Gemüt, 
dieser von dem, was sie in ihren Lebensempfindungen einigt. 
Aber bedenklich gegen diese Auffassung macht zunächst, dass 
dann der Ausdruck v6 &v pooveiv einen dem Zusammenhang 
fremden Gesichtspunkt hineintragen würde. Es ist davon aus- 
zugehen, dass ro &v @ooveiv unmöglich gleichbedeutend mit zo 
avvo pooveiv sein kann. Erstens würden wir zu einer Reihe 
von Tautologien kommen. Denn nicht allein z0 «irö ge. und 
To Ev o., sondern auch das ovumdvyov elvaı würden im wesent- 
lichen auf dasselbe hinauskommen, wie das schon Chrysost. 
fühlte, sich aber mit dem Ausruf tröstete: oodwıs To auto 
heysı arıd diadeoewg zrohkiig. Es ist aber nicht die Art des 
P., sich in solchen Tautologien zu bewegen. Zweitens kann zo 
&v gpoovsiv nicht dasselbe bedeuten wie zo auzo pooveiv, weil 
es dem letzteren subordiniert ist. P. kann unmöglich sagen 
wollen: seid einmütig, indem ihr einmütig seid. Drittens ist es 
so wenig willkürlich, nach einem Unterschied zwischen den 
beiden Wendungen zu suchen (Mey.-Fr.), dass es im Gegenteil 
eine logische Unmöglichkeit ist, zo & pooveiv in gleicher Be- 
deutung zu nehmen: dann müsste der Artikel fehlen. Wenn 
zwei übereinstimmen, so denken sie ®v, aber nicht z6 % 2), 





1) Daher hat Zahn ganz Recht, wenn er Einl. 1. $30 Anm. 5 den 
Unterschied von öuovoı«, öuodoft« betont und das Merkmal der Rich- 
tung auf praktische Ziele hervorhebt. 

2) Auch in den von Wetstein angeführten Stellen, auf die sich 
Lightf. beruft, steht immer &» x«ı teiro, aber nie rö &v. Und wenn 
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Tö &v peoveiv kann nur heissen: das eine, wovon die Leser 
wissen, was es ist, den einen ihnen bekannten Gegenstand ins 
Auge fassen, und dieses eine kann nur in der Sache Christi 
oder ihrem Heil bestehen (so auch Hofm., Wohl... Ist dies 
nun aber der unausweichliche Sinn des zo &v ggoveiv, so tritt 
es, selbständig genommen, aus der Analogie der übrigen Aus- 
drücke heraus. Sowohl die beiden vorangehenden Ausdrücke 
wie die beiden folgenden Verse handeln stets von der normalen 
Gesinnung der Christen zu einander, zö &v gg. würde von ihrer 
gleichmässig normalen Stellung zu Gott oder zum Heil handeln. 
Nun wäre an sich sehr wohl denkbar, dass P. mit diesem 
letzten Gedanken die Mahnung zur Eintracht unterbaute, nur 
dass er ihn dann logischer Weise vor oder hinter die übrigen 
Sätze stellen, nicht aber zwischen Sätze, die alle unter einem 
anderen Gesichtspunkt stehen, einkeilen musste. Sieht man 
von diesem einen Ausdruck ab, so ergiebt sich, dass die übrigen 
von TO airö Ygovnre abhängigen Sätze alle eine nähere Aus- 
führung des ersten sind zmv avrmv aydarımv Exovres. Diese 
Missstände werden sämtlich gehoben, sobald man ovuwvyou 
mit den folgenden Worten z0 &v poovovvreg eng verbindet 
(so Wies., Weiss, Mey., Schmidt). Dann liegt der ganze Nach- 
druck auf oduwoyoı. Die eben geforderte @y&@zen kommt darin 
zum Ausdruck, dass sie in Übereinstimmung ihrer Seelen nach 
dem einen ihnen bekannten Ziel des Christenstandes trachten. 
Das ovuyuyeiv in dieser Hauptsache ist das Mittel, um auch 
in jedem Einzelfalle das v0 auzo Yooveiv hervorzubringen. No 
ordnet sich erst vermöge des Begriffs oduWvyoı auch dieser 
Satzteil wie die folgenden dem vorangestellten Allgemeinbegriff 
zıjv adeıv ayarımy Eyovreg unter: in Seelengemeinschaft, also 
im Bewusstsein brüderlicher Zusammengehörigkeit, streben sie 
dem einen Ziel zu). 

Aber mit dieser Gemeinschaft und Einheit in der Haupt- 
sache ist das zo abro gYooveiv noch nicht hinreichend verbürgt. 


Lightf. sagt, der Artikel gebe dem Ausdruck nur mehr Nachdruck, so 
ist das ganz unzutreffend, ebenso wie der Satz Holst.'s: zwei denken 
ein und dasselbe, wenn sie das eine denken, und nicht der eine das 
eine und der andere das andere. Auch Holst. ist hier trotz seiner 
eminenten logischen Schärfe doch eine Ungenauigkeit passiert. In den 
letzten Worten des angeführten Satzes konnte »das eine« gesagt werden, 
weil es durch den Gegensatz »das andere« bestimmt wird; wenn nun 
Holst. aber in den Worten vorher auch »das eine« sagt, so ist das 
logisch fehlerhaft: die zwei denken eins, mag dies eine, das sie denken, 
»das eine« oder »das andere« sein. H. hätte also nicht schreiben 
dürfen »wenn sie das eine denken«, sondern »wenn sie eins denken«. 


1) Ziuwvyos in der profanen Gräzität nicht aufbehalten. 
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Es kann trotz des ovuyvyeiv in dieser Beziehung sich im Ver- 
hältnis zu den Brüdern eine egoistische Gesinnung geltend 
machen, welche die eigne Person (V.s) und die eignen Ziele 
(V. 4) höher wertet als die der Brüder. Wo so jeder sich und 
seine Interessen in den Mittelpunkt stellt und za zavrov poorel, 
ist natürlich ein Auseinandergehen und Streiten die Folge. Es 
ist ein Zeichen, dass nicht 7 atzy dyarım in allen ist. Daher 
folgt noch eine Mahnung gegen solche Gesinnung. In keiner 
Beziehung (under) soll egıJdeia — gut übersetzt Wohl. hier 
»Selbstsucht«, vgl. zu lız — und xevodosia den Massstab 
abgeben (ara), d.h. Eingebildetheit, welche nicht nur über- 
haupt auf Vorzüge dem anderen gegenüber, sondern sogar auf 
eingebildete Vorzüge (zevog) stolz ist!). Nicht die eigene Person 
soll in den Mittelpunkt gestellt werden, was auf Hochmut be- 
ruht, sondern statt dessen durch die Eigenschaft der zazreı- 
vopooovvn — vgl. über den Begriff zu Kol 2ıs — jeder den 
anderen («4AnAovg) höher werten als sich selbst. Und ebenso 
(V.«) soll jeder?) nicht die eignen Interessen ins Auge fassen 
Ta &avr@v 0%0moÜVTeEg), sondern zugleich auch die anderer. 
Der Gegensatz ist nicht scharf gebildet. Man würde entweder 


1) Die folgenden Partizipia zeigen, dass V. 3% nicht etwa als Aus- 
ruf gemeint ist, bei welchem etwa ein Imperativ zu ergänzen wäre, 
sondern als Fortführung der Art und Weise, wie das ro «uro Yooveiv 
zu stande kommt. Gewöhnlich wird das unmittelbar vorangehende 
poovoürtes ergänzt. Es möchte sich aber noch mehr empfehlen, über- 
haupt nichts zu ergänzen, sondern den Satz als einen unvollständigen 
zu betrachten und undev als ace. lim. aufzufassen. Die Ausdrücke mit 
xer« stehen an Stelle von Partizipien oder Adjektiven, da zwar für 
xara »evodoklav leicht xevödogo: hätte gesagt werden können, aber eine 
ähnliche Form von dem Stamm 2o:9ei« sich nicht darbot. 

2) Sowohl in der ersten wie in der zweiten Vershälfte ist fraglich, 
ob &x@otos oder &x«oror zu lesen ist. In der ersten Hälfte überwiegt 
in den Hdschrr. der Singular (NCDEKLP). Dazu kommt, dass es sehr 
nahe lag, neben dem unmittelbar folgenden oxonoürres den Sing. in 
den Plur. zu ändern. Denn dass die Abschreiber gewusst hätten, dass 
der Plural im biblischen Griechisch sonst nicht gebräuchlich ist, und 
darum umgekehrt den Plural in den Sing. verändert hätten, ist wenig 
wahrscheinlich. P. aber konnte sehr wohl schreiben: sehet, und zwar 
jeder einzelne. Sehr viel schwieriger ist die Entscheidung in der 
zweiten Hälfte, weil sie zum Teil von der Bestimmung der Lesart in 
V.5 beeinflusst wird. Die Hdschrr. sind hier viel mehr für den Plural, 
nur KL haben den Sing., und die Einsetzung desselben erklärt sich 
hier sehr leicht aus dem vorangehenden &x«oros. Liest man aber &xa- 
oros oder Ex«oroı, jedenfalls hat man den Eindruck, dass die Wieder- 
holung des Wortes in der zweiten Vershälfte völlig unnötig, ja störend 
ist. Es empfiehlt sich aus diesem Grunde, &x«oro: zum folgenden Satz 
zu ziehen, was aber natürlich nur möglich ist, wenn dort die richtige 
Lesart gooveite und nicht yoeoveiogw ist. 
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erwarten, dass in der ersten Satzhälfte uovov hinzugefügt wäre, 
oder in der zweiten xat fehlte. Denn wie die Worte lauten, 
scheinen die eignen Interessen im ersten Gliede völlig ausge- 
schlossen, im zweiten den Interessen der Brüder nur koordiniert 
zu werden. Diese Ausdrucksweise erklärt sich dadurch, dass: 
ja einerseits der Christ allerdings seine Interessen denen der 
Brüder im Kollisionsfalle aufopfern soll, dass aber andererseits, 
in jedem Menschenleben die eignen Interessen auch irgendwie- 
zur Geltung kommen. Unter jenem Gesichtspunkt ist die erste,. 
unter diesem die zweite Vershälfte gebildet. Wo so, wie in 
V.3.4 beschrieben ist, die eigne Person aus dem Mittelpunkt. 
gerückt wird und die eignen Interessen nie zuerst und nie aus- 
schliesslich in Betracht gezogen werden, da ist die Möglichkeit. 
gegeben, immer 70 auzc ggoveiv!). 


1) Die meisten Ausll. beziehen die Mahnung zur Einigkeit auf 
Parteistreitigkeiten, welche in Phil. vorhanden gewesen seien oder ge- 
droht hätten. Niemand hat das mit so glänzendem Scharfsinn verteidigt 
wie Holst. (1876. 62ff.). Er geht davon aus, dass &rego, auf das Dasein 
zweier Gruppen führe, welche er nach seiner Gesamtauffassung des 
Briefes als die der Juden- und Heidenchristen ansieht. Aus Röm 1111—32 
gewinnt er nun eine sehr konkrete Auffassung unserer Stelle. Die 
2oı$ela ist ihm die Rechthaberei im Wortstreit der Parteien, deren 
jede das Vorrecht zu besitzen behauptet, die xevodosi« die leere, Eitel- 
keit auf eingebildete Vorzüge: die Judenchristen bilden sich etwas ein 
auf die Vergangenheit ihres Volkes, die Heidenchristen darauf, dass 
sie jetzt die Träger des Gottesreiches seien. Statt dessen soll jeder 
Teil die Vorzüge des anderen anerkennen und so nicht nur r& £avroü, 
d)L& zaı za Ereowv ins Auge fassen. So blendend das ist, kann ich es 
doch nur für eingetragen halten. Zunächst fehlt dieser Auffassung 
jede Grundlage im Zusammenhang des Textes, da wir gesehen haben, 
dass bis zu unserer Stelle von einem Unterschied zwischen Juden- und 
Heidenchristen in Philippi nirgends die Rede gewesen ist. Es ist aber 
auch nicht richtig, dass der Ausdruck regoı auf zwei einander gegen- 
überstehende Gruppen führe. Es wäre das nicht einmal richtig, wenn 
mit DFG r@v Ereowv zu lesen wäre, was Holst. selbst nieht annimmt. 
Die beiden gedachten Gruppen sind einfach auf der einen Seite der 
einzelne und auf der anderen Seite der ihm jedesmal gegenüberstehende 
andere (£reoos), und da ihm wiederholt immer ein anderer gegenüber- 
steht, sind das &rego. Es kann aber auch das ozor. za Eavr. bezw. 
t« £r&o. nicht auf ein ins Auge Fassen der eignen oder fremden Vor- 
züge gedeutet werden. Einmal wäre dann der Gedanke von V.4 eine 
blosse Wiederholung des Gedankens von V.3; ferner aber gehören zu 
1«& &avrov und r& £r&owv doch nicht bloss Vorzüge, sondern auch Fehler, 
also hätte der Begriff des Vorzugs nicht unausgedrückt bleiben können. 
Die Zuhilfenahme von Röm 11 ist darum unberechtigt, weil dort nach 
dem Zusammenhang gar kein Zweifel ist, dass von Juden- und Heiden- 
cehristen die Rede ist, während hier das nicht nur nicht der Fall, son- 
dern auch unberechtigt ist, überall die gleichen Parteiverhältnisse und 
Parteistreitigkeiten vorauszusetzen. Wohl aber sind Verhältnisse, die 
zu jeder Zeit und in jeder Gemeinde notwendig wiederkehren, auch in 
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95] Dass der folgende Abschnitt V. 5—ı1!) in engstem 
Zusammenhang mit der eben ausgesprochenen Mahnung steht, 
ist sicher, auch wenn man mit den vier ältesten Hdschrr. das 
ya@o in V.5 streicht; nicht so sicher, wie dieser Zusammenhang 
zu präzisieren ist. Das Nächstliegende wäre, den Inhalt von 
V.s—ıı unmittelbar an V.4 anzuknüpfen, also Christi Verhalten 
als Beispiel für das un ra &avıwv onosreiv ahla nal 7a Eriowv 
anzusehen. Das hat zunächst aber die Unbequemlichkeit, dass 
wenigstens auf die zweite Hälfte des Satzes das Beispiel nicht 
genau passen würde. Denn Christus hat nicht auch, sondern 
ausschliesslich die Interessen anderer ins Auge gefasst, so 
sehr, dass er die seinen vollständig aufopferte. Man müsste 
also mit Übergehung von 4° das Folgende nur an « anknüpfen. 
Aber auch das hat einen Übelstand. Es muss nämlich auffallen, 
dass in dem ganzen folgenden Abschnitt nicht mit einer Silbe 
betont wird, dass Christus um unseretwillen solche grossen 
Opfer gebracht hat, obwohl doch sein Verhalten grade für das 
ahlmkovg fyovusvor Ürvegeyovrag Eavrov und das r& &r&owv 
Oxorreiv so sprechende Analogien geboten hätte. Denn so wie 
der Begriff zaszeıvoöv hier angewendet ist, bezeichnet er nicht 
etwa eine Erniedrigung unter andere Menschen, sondern unter 
den bisherigen Zustand Christi, und ebenso ist, wie wir sehen 
werden, das ürınxoov yev&odaı ganz anders gemeint als vorher 
V.3 die höhere Wertung der Brüder. Wie von einem Vorbild 
der Einmütigkeitsgesinnung gesprochen werden kann (Weift.), 
ist vollends nicht abzusehen, da dieser Gesichtspunkt dem fol- 
genden Abschnitt total fernliegt. Es bleibt also nur der Begriff 
der rasreıvopgoovvn als der Punkt übrig, der im Folgenden 
näher ausgeführt wird, wie dies auch die verbreitetste Annahme 
ist, und zwar ist sie als die Eigenschaft gemeint, wonach jund. 
von sich selbst gering denkt, also als Selbstlosigkeit, welche 
auf eignen Besitz und auf eignes Wohl verzichten kann. Ist 
das ycg nicht ursprünglich, so haben wir in V. ff. nicht eine 


Philippi vorauszusetzen, dass nämlich der natürliche Egoismus auch 
bei dem Christen nachwirkt und es infolge dessen zu persönlichen 
Misshelligkeiten und Differenzen kommt, die schlechterdings keinen 
dogmatischen Charakter zu haben brauchen und doch den Frieden in 
der Gemeinde empfindlich stören können. Von dergleichen ist hier 
‚die Rede. 

1) Aus der reichen Speziallitteratur, wie sie in der 5. Aufl. von 
Fr. in grösserem Umfang angegeben ist, hebe ich hier nur heraus, was 
entweder durch Aufstellung eigentümlicher Gesichtspunkte von Bedeu- 
tung oder durch Sammlung des Materials von dauerndem Wert ist: 
'Tholuck, Disput. christol. de loco Phl 26—9 (Hallens. Programm 1848); 
Ernesti, StKr. 1848, 858 ff. 1851, 595ff.; Baur, Paulus II®. 51 ff; Keerl, 
Gottmensch 1866, 144f.; Weiffenbach, Zur Auslegung der Stelle Phl 25—1ıı 
1884; Hilgenfeld, ZwTh. 1884, 129 ff.; Zahn, a. a. 0. 243 ff 


. 
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Begründung, sondern einen allgemeineren Gesichtspunkt als im 
Vorigen. Dort handelte es sich um das praktische Verhalten 
zu den Brüdern, hier um die Gesinnung, welche diesem Ver- 
halten zu Grunde liegt. Daher wird, wie schon bemerkt, von 
dem Wert des Verhaltens für uns ganz abgesehen, und nur 
die in seinem Verhalten sich bethätigende Gesinnung an 
sich als Muster für uns geltend gemacht. Die Erörterung 
greift aber über den nächsten Anlass weit hinaus und zeigt, 
so wenig sie hier in dogmatischem Interesse gegeben wird, in 
wie einheitlicher und weit ausgreifender Weise P. die christo- 
logischen Fragen durchdacht hatte. Denn dass er nicht erst 
bei dieser Gelegenheit diese Gedankenfäden gesponnen hat, 
beweist II Kor 85, wo die Grundelemente des hier Gesagten 
in knappstem Ausdruck schon vorliegen, beweist ferner der 
Umstand, dass an beiden Stellen gleichermassen ihm bei einer 
ganz einzelnen Frage des Gemeinschaftslebens diese Gedanken 
zur Hand liegen }). 

Die Schwierigkeit von V. 5 liegt hauptsächlich in dem Ver- 
ständnis des doppelten &v, namentlich des zweiten, und, was 
damit zusammenhängt, in der richtigen Ergänzung des unvoll- 
ständigen Relativsatzes.. Kompliziert wird die Entscheidung 
noch durch die Unsicherheit, ob im ersten Gliede @ooveire oder 
yeovsiodw zu lesen ist. Geht man von der Lesart poovsioIw 
aus und ergänzt in dem Relativsatz &gpgovnIn, so erscheint 
der Hauptsatz ganz einfach: »eine solche Sinnesart sei unter 
euch«. Aber dann macht der zweite Teil des Satzes Schwierigkeit. 
Wie kam P. dazu, statt des einfachen 6 xai Xguorög ’Ioovg 
&pgoveı den wunderlichen Ausdruck zu gebrauchen: was in 
Christo gedacht oder bedacht wurde? Und dazu kommt der 
Ubelstand, dass &v in den beiden Satzhälften verschieden ge- 
deutet werden muss, und dass die einzige Möglichkeit verloren 
geht, einigermassen den wunderlichen Ausdruck zu erklären, 
indem man nämlich meinen könnte, er sei um der Gleich- 
mässigkeit mit der ersten Satzhälfte willen so geformt. Denn 
in diesem Fall müsste wenigstens das &v in demselben Sinne 
wie vorher stehen. Das geht aber nicht an, denn das zweite 
&2v kann selbstverständlich nicht »unter«, »bei« heissen, und 
das erste kann nicht »in« bedeuten. Da nämlich jedes poo- 
veiv in dem Inneren des Menschen stattfindet, wäre es höchst 
überflüssig, das noch ausdrücklich hervorzuheben 2), und hier 
doppelt wunderlich, da doch dem Zusammenhang etwa ein 





1) Ein ferneres Beispiel, wie eine einzelne sittliche Mahnung aus 
dem zentralsten religiösen Material abgeleitet wird, ist Röm 149. 

2) Mit Unrecht beruft sich Lightf. auf Stellen wie Mt 39. 93.21 
u. ä. Denn in allen solchen Fällen soll durch Aeyeıv &v Euuro das un- 
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Gegensatz zwischen dem Bewusstsein und dessen Ausserungen 
völlig fernliegt. Geht man dagegen von der Lesart ggoveire 
aus, so ist die Ergänzung des Passivs &pgovn37 doppelt un- 
veranlasst. Man hat daher in letzterem Falle gooveire im 
Relativsatz ergänzen wollen, sei es als Indikativ (Hofm., Zahn, 
Deissmann die Formel »in Christo Jesus 113ft.) sei es als 
Imperativ (Hain StKr. 1893. 169). Aber der Gedanke, der so 
herauskommen soll, sie sollten nur solches den Gegenstand 
ihres menschlichen Denkens sein lassen, was auch Gegen- 
-stand ihres christlichen Denkens sein könne, ist einerseits 
in die Worte eingetragen und würde andererseits in den Zu- 
sammenhang nicht passen. Ersteres, denn wie kann man aus 
&v ©uiv herauslesen: was ihr als Menschen denkt? letzteres, 
denn wo ist im Zusammenhang von einer solchen Gegenüber- 
stellung der christlichen und ausserchristlichen Sphäre des 
Denkens die Rede? Viemehr ist die einzig passende und zu- 
gleich einfachste Vervollständigung des Relativsatzes die durch 
-die blosse Kopula, und zwar ist nicht einmal nötig das Imper- 
fektum (z. B. Weiss), sondern nur das Präsens zu ergänzen, 
-da zwar von einem in der Vergangenheit liegenden Thun Christi 
die Rede ist, von diesem aber sehr wohl als von einem gegen- 
wärtigen Gegenstande des Bewusstseins im Präsens geredet 
werden kann: »das sei euer Sinn, was bei Christo vorliegt«. 
Diese allgemeine Fassung des Satzes wird P. darum gewählt 
haben, weil im folgenden ja nicht nur von einem Denken, son- 
.dern in erster Linie von einem Thun Christi die Rede ist und 
der einzige Satz, der sich auf ein gpooveiv desselben bezieht 
(Gercayuov ody üymoaro), nichts als ein Rückschluss aus dem 
weiter unten erzählten thatsächlichen Verhalten Christi ist. Ist 
-dies der Inhalt des Relativsatzes, so würde sich bei der Lesart 
pooveiodw ein sehr einfaches Verständnis des Satzes ergeben. 
’Ev stände beidemal in demselben Sinne, und das &v vuiv und 
&v Xouorid würden ganz scharf die Parallele ausdrücken: das 
‚sei bei euch die Sinnesweise, was bei Christo vorhanden ist. 
Schwieriger gestaltet sich das Verständnis des Hauptsatzes, 
wenn man auf Grund der Majorität der Hdschrr. gooveire 
liest. Aus dem vorher erörterten Grunde kann auch in 


ausgesprochene Wort im Gegensatz zum ausgesprochenen, der stille 
‘Gedanke im Gegensatz zu dessen Mitteilung bezeichnet werden, so 
dass 2v in diesen Stellen nötig ist, während grade hier bei dem Verbum 
gyooveiv diese Nötigung fehlt. 

1) NABC*DEFG Syr. haben gooveire, C3KLP, aber auch Orig., 
Euseb., Athan., Basil., Chrysost., Theodt. gyooveio9w, so dass diese Be- 
zeugung bei den VV. für die letztere Lesart schwer ins Gewicht fällt. 
Die Entscheidung möchte darin liegen, dass sich nicht recht absehen 
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diesem Falle 2v nicht mit »in« übersetzt werden; der Zusatz 
»bei euch« scheint aber ganz überflüssig zu sein, denn da die 
Gemeindeglieder in geoveire angeredet werden, versteht sich 
doch von selbst, dass dies pgoverv nirgends anders als bei ihnen 
selber stattfinden soll. Indessen lässt sich doch ein Grund 
angeben, der den P. veranlassen konnte, diesen Zusatz zu 
machen. Es hat sich im Vorigen um die Gesinnung gehandelt, 
welche die Gemeindeglieder in ihren persönlichen Verhältnissen 
bewähren sollen. Daher macht P. den Zusatz, sie sollten bei 
sich, d.h. in den unter ihnen vorhandenen Umständen, Fragen 
und Aufgaben das sich zum Vorbilde sein lassen, was bei 
Christus in den für ihn bestehenden Verhältnissen vorliegt. So 
gefasst ist jedes Wort des Satzes berechnet: berechnet, dass im 
Relativsatz nicht wieder g@govsiv steht, denn das thatsäch- 
liche Verhalten Christi soll das Muster für ihr gooveiv sein; 
berechnet aber auch der Zusatz 2&v duiv, um dem &» Xoıoro 
gegenüber die Verschiedenheit der Form anzudeuten, in welcher 
sich dieselbe Sinnesart zu bethätigen hat. Liest man also 
pogovsire, und zieht &xaoroı zu diesem Satz, so liegt der 
Hauptton auf diesem Wort: Mann für Mann, ohne jede Aus- 
nahme, macht das zum Inhalt der Sinnesweise bei euch, was 
auch bei Christo vorliegt !). 

26] Die Grundfrage für das Verständnis der folgenden Aus- 
sagen ist, ob sie von einem Entschluss des präexistenten oder 
von einem Verhalten des menschgewordenen Christus reden 2). 


lässt, wie jemand darauf gekommen sein sollte, die für den Sinn viel 
einfachere Lesart gg0veio9w in die aktivische zu verwandeln, dagegen, 
wenn der Relativsatz durch 2900v79n ergänzt wurde, es nahe lag, auch 
im Vordersatz das Passivum einzusetzen. Liest man geoovelre, so ge- 
winnt die Zugehörigkeit von &z«oro: zu diesem Satz an Wahrschein- 
lichkeit, und das fällt dann wieder ins Gewicht für die Tilgung des yae. 

1) Noch einfacher scheint das Verständnis der Worte zu werden, 
wenn man nach Wohl.'s Vorschlag &x«oroı roüro gooveite 2v üuiv als 
rekapitulierende Schlussmahnung nimmt und dann mit ö zei &v Xguorg 
Inooö, das auch Wohl. durch 2oriv, bezw. nv oder 2y&vero ergänzen will, 
einen neuen Satz beginnt: so stand es auch bei Christo. Aber die 
formale Einfachheit dieser Fassung wird durch sachliche Missstände 
aufgewogen. Einmal hat eine solche Rekapitulation rein formaler Art 
bei P. keine Analogie und wäre hier, wo sie nur eine Wiederaufnahme 
der kurzen Sätze in V.3 u. 4 sein würde, völlig unnötig; sodann ver- 
liert bei dieser Deutung das 2» üuiv den Halt, den es bei der im Text 
vorgeschlagenen Erklärung an dem Gegensatz zu &v Xoro hat, und 
erscheint daher als ein völlig überflüssiger Zusatz. Es wird daher bei 
der gewöhnlichen Abteilung der Sätze sein Bewenden behalten müssen. 

2) Das erstere ist die Meinung fast des ganzen christlichen Alter- 
tums, fast aller Reformierten und der meisten Neueren (seit Calixt); 
das zweite die des Novatian, Ambrost. u. Pelagius, dann des Erasm., 
Luth., Calv., Grot., der Lutheraner bis zu Bengel, neuerdings z. B. 
Dorners Glaubensl. 2, 286, Philippis K. Glbl. 4, 1!. 442ff., Nösgens 
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Die uoopn $s00 wird bei letzterer Auffassung von der gött- 
lichen Herrlichkeit, namentlich Macht verstanden, welche Jesus 
zwar innerlich auf Erden besessen, aber für gewöhnlich nicht 
offenbart habe!). Diese Erklärung scheitert an dem Wortlaut 


Gesch. d. apost. Verk. 284, Ritschls. Zur Geschichte dieser Frage, 
bezw. der Bedeutung des Ausdrucks wogpn #eod, vgl. Tholuck 2—10, 
Grimm a. a. O., Lightf. 127—133, Weiss 1863. 

1) Vgl. die zum Teil auch von Lightf. zitierten Stellen. Ambr.: 
Deus apparet dum mortuos suscitat, surdis reddit auditum, leprosos 
mundat et alia. Erasm.: ipsis faetis se Deum esse declarat. Luth. 
E. A. 8. 162: »So haben wir diesen Text fast klärlich, dass göttliche 
Gestalt nicht anders sei, denn sich erzeigen mit Worten und Werken 
gegen andere als ein Gott und Herr; und dass solches Christus gethan 
hat mit Wunderzeichen und heilsamen Worten«. Ibid. 163: »Er hat 
sich gestellet, als legete er die Gottheit von sich und wollte derselbigen 
nicht brauchen noch sich unterwinden; nicht dass er die Gottheit hätte 
oder könnte sie ablegen oder wegthun, sondern dass er die Gestalt 
göttlicher Majestät hat abgelegt und nicht als Gott geberdet, wie er 
doch wahrhaftig war. Wiewohl er auch die göttliche Gestalt nicht 
also ablegt, dass man sie nicht fühlete oder sähe, denn so wäre keine 
göttliche Gestalt dablieben; sondern er nahm sich derselben nicht an 
und prangete nicht damit wider uns, sondern diente vielmehr uns da- 
mit; denn er that Wunderwerk auch im Leiden und am Kreuz.« Ferner 
als Vertreter der lutherischen Exegese Joh. Gerh. am gleich anzufüh- 
renden Orte: Sensus est, quod Christi iam inde a primo incarnationis 
momento divinam gloriam, majestatem et virtutem sibi secundum hu- 
manam naturam communicatam plena usurpatione exserere, tamquam 
Deum se gerere potuerit. Die Gründe für diese Auffassung, die sich 
immer wiederholen, sind in der überaus sorgsamen und eingehenden 
Erörterung der Stelle bei Joh. Gerhard, Loc. theol. IV. 14. 294 ff. fol- 
gende: 1. proponit imitandum Christi exemplum tamquam vitae regu- 
lam, ergo considerat facta Christi, quae in oculos ineurrunt. 2. utraque 
appellatio (Jesus Christus) post incarnationem ei competit. 3. constat 
Aöyov &0«gxov non tam fuisse in forma Dei quam esse ipsam Dei formam 
4. »Evooıs ad Aoyor &0a0xov» et simplicem deitatem utpote immutabilem 
et invariabilem accommodari nequit. Zu diesen Gründen fügt Philippi 
l. e. noch folgende hinzu: wäre gesagt, dass der Logos seinerseits die 
ursprüngliche göttliche Seinsweise mit der menschlichen Seinsweise 
vertauscht habe, so müsste im Gegensatz dazu V.9—11 gesagt sein, 
dass er im Stande der Erhöhung aus der menschlichen Seinsweise zur 
göttlichen Seinsweise zurückgekehrt sei. Nunmehr ist aber V. 9—ı1 
nicht von der Rückkehr des Logos zur göttlichen Doxa, sondern von 
dem Eintritt des Menschen Jesus in die göttliche Herrlichkeit die Rede. 
Es wird also die x&vrwoıs, welche V.5—s geschildert ist, auf das Ab- 
legen der göttlichen Herrlichkeit nur von Seiten des Menschen Jesus, 
nicht des Logos zu beziehen sein. Gegen 1: nicht nur Facta, sondern 
auch Gesinnungen eines anderen, von denen ich höre oder auf die ich 
aus Thatsachen zurückschliesse, können mir Muster sein. Gegen 2: 
auch IKor 86. 104. Il Kor 89 wird der Name Xoworös dem Präexisten- 
ten beigelegt, für welchen P. eine eigne Bezeichnung ja überhaupt 
nicht besitzt. Aber auch der Name Jesus kann mit demselben Recht 
als Bezeichnung des Präexistenten gebraucht werden, mit dem man 
von Luther sagen kann: »der Reformator« ward 1483 geboren. _ Gegen 3: 
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des Textes. Zunächst schon an dem Ausdruck uoogyn selbst. 
Die Gestalt ist jedenfalls etwas, was man wahrnehmen kann. 
Aber auch nach der in Rede stehenden Auffassung hat Jesus 
auf Erden für gewöhnlich seine göttliche Macht nicht wahr- 
nehmbar gemacht. Noch entscheidender ist der Begriff &x£- 
v»o0ev, welcher nicht von einem Nichtgebrauch, einem celare, 
sondern von einem wirklichen Entleeren und Abthun redet. 
Wenn mit Augustin die luth. Dogmatiker sagen »non forma 
Dei discessit, sed forma servi accessit«, oder wenn Bgl. sagt »in 
Dei forma exstabat Dei filius ab aeterno, neque cum in carne 
venit, in ea esse desüt«, so ist das die grade Umkehrung dessen, 
was hier steht: allerdings hat die forma Dei nach P. bei dem 
Inkarnierten aufgehört. Somit ist jedenfalls mit den Worten 
Ev uogpn FEoV Örragywv etwas von dem präexistenten Christus 
ausgesagt, aber so, dass, wie Grimm u. Weiff. richtig erinnern, 
das Subj. ös [Xe. ’L] nicht an sich Bezeichnung des Präexi- 
stenten ist, sondern die einheitliche Persönlichkeit angiebt, 
welche in der Präexistenz und in der irdischen Existenz dieselbe 
ist, und von der daher sowohl das was jenen, wie das was 
diesen Zustand betrifft, prädiziert werden kann. 

In göttlicher- uogpy7 existierte Christus. Nun ist uoopn 
im Unterschied von oyyua stets etwas dem Subjekt Wesent- 
liches, aus seiner Natur Hervorgehendes!). So namentlich bei 
P. Wenn wir ouuuogpoı werden sollen dem Bilde Christi 
(Röm 82), ovuuoggileosaı seinem Tode (Phl 310), usrauog- 
potosaı in sein Bild (II Kor 318), Christus in uns Gestalt ge- 
winnen soll (uoopovosa Gral 4ıs), so ist offenbar jedesmal eine 
dem inneren Wesen entsprechende und es ausprägende Seins- 


dieser Grund beruht auf Verwechselung der Begriffe uoogyn und eixwv. 
4 ist eine petitio prineipii. Philippi übersieht das Wort vmeovipwoer, 
kraft dessen nicht von einer blossen Rückkehr in den status quo ante 
die Rede ist . 

1) Vgl. Lightf. a.a.0. Völlig zutreffend Zahn 257: »P. denkt die 
woogn zwar wohl als die beharrliche, für die betreffende Gattung 
charakteristische Erscheinungsform, welche nur durch das Wunder 
einer Metamorphose mit einer anderen vertauscht werden kann, aber 
er stellt sie doch als eine Form vor, in welche das nicht mit ihr iden- 
tische Wesen gekleidet ist, so dass bei einer Vertauschung desselben 
mit einer anderen Form des Wesens in diesem Falle das persönliche 
Subjekt mit sich identisch bleibt.< Völlig abliegend ist natürlich hier 
die Bestimmung des Begriffes aus dem Sprachgebrauch der aristoteli- 
schen Philosophie von der Summe der den Begriff einer Art konsti- 
tuierenden Merkmale (Lightf.). Ebenso wenig darf aber wooyn mit 
ovoi« identifiziert werden oder zur Bezeichnung des natura esse Deum 
dienen sollen (so Viele seit Chrys.). Besser Calv.: maiestas, quae in 
Deo relucet, ipsius est figura ... . Christus ante mundum eonditum in 
forma Dei erat, quia apud patrem gloriam suam obtinebat; Gerh.: con- 
ditio divina, nempe gloria et maiestas divina. 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 34 
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form gemeint. Also kann die uogpy Jeodö nur eine solche 
Seinsform bedeuten, in welcher das göttliche Sein zum adä- 
quaten Ausdruck kommt. Dies führt auf den Begriff der dog&e. 
Dem entspricht denn, dass nach Nestles Bemerkung (StKr. 1893, 
173) Theodot. Dan 43. 5e.10. 728 uogpr als Übersetzung von 
17 gebraucht, wo die LXX do&« haben. Erinnert man sich 
nun, dass wog im eigentlichen Sinne von der Körperlichkeit 
steht; dass P. sonst von einem himmlischen ooue ns dosng 
redet (321); dass, wie Nestle a. a. O. bemerkt, Dan 319 09x von 
den LXX (nicht Theodot.) mit «oepr übersetzt wird und so 
unsere Stelle einen Anklang gewinnt an Gen 127, wo der erst- 
geschaffene Mensch o»75s DSx2 geschaffen ist, was nach jener 
Danielstelle mit ®» uoopr Yeov wiedergegeben werden konnte; 
dass endlich, worauf auch Nestle hinweist, Mt 172 von der 
verklärten Leiblichkeit Christi uerauogpovosaı gebraucht wird: 
so erscheint die Annahme naheliegend, dass Christus hier als 
der präexistente Mensch gedacht sei und ihm eine ähnliche 
himmlische Leiblichkeit in seiner Präexistenz beigelegt werde, 
wie sie der Postexistente besitzt, eine Annahme, welche allen 
denen doppelt nahe liegt, die auch sonst bei P. den Gedanken 
des präexistenten Menschen finden (z. B. Keerl, Pfleid., Beyschl., 
Holtzm.).. Dann würde hier dem Apostel eine Vergleichung 
zwischen Christus und Adam vorschweben, die auch auf die 
folgenden Worte ovx derayuov nynoaro To eiva ton JE 
Licht fallen liesse. Während Adam das ihm vom Versucher 
vorgehaltene 20804 ög Heos (Gen 35) sich widerrechtlich rauben 
wollte, hat Chr. das nicht gethan. So einnehmend aber diese 
Auffassung auf den ersten Blick ist, scheint sie mir doch an 
unserer Stelle exegetisch unmöglich zu sein!). Zunächst wider- 
spricht dem die weitere Erörterung. War Christus schon in 
der Präexistenz Mensch, so konnte nicht nachher von ihm ge- 
sagt werden, er habe das öuoliwua avIowWrrwov erst angenommen 
(yevduevos), sei erst auf Erden oynuarı eügedeis os Ardew- 
cos. Es wäre dann ein Zusatz wie av IQWwreog yol4og oder 
entsprechend Röm 83 eine Wendung wie 2» ouoıwuarı 0RQA0S 
nötig gewesen. Ferner sagt der Ausdruck & unepn Jeod doch 
offenbar aus, dass Christi uoepy der uwoopn Jeov entsprochen 


1) Ich will nicht verhehlen, dass ich überhaupt nicht im stande 
bin, den präexistenten Menschen Christus bei P. zu entdecken. Wo 
er Chr. mit Adam parallelisiert (I Kor 1522. 45. Röm 5ı2ff.), ist, soweit 
ich sehe, immer nur von dem historischen, bezw. postexistenten Christus 
die Rede. In beiden Stellen wird Chr. mit Adam parallelisiert, sofern 
er wie dieser der Anfangspunkt einer (neuen) Menschheit ist, und das 
ist er nach der Römerstelle durch seine örzaxon in seinem Tode, nach 
an durch seine Auferstehung geworden. Vgl. auch 

eift. u. Kl. 
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habe. Mag nun P. sich Gott selber in einer menschenähnlichen 
Gestalt gedacht haben oder nicht, jedenfalls hat er ihm auch 
bei ersterer Annahme nicht das Prädikat Mensch beigelegt. 
Also folgt aus dem Ausdruck uogpn Ieovd auch nicht, dass er 
den präexistenten COhristus in der Kategorie Mensch gedacht 
hat. Was er vielmehr mit der woogn) meint, ist durch den 
Zusammenhang gegeben. Einerseits folgt es aus der von Nestle 
mit Recht konstatierten Verwandtschaft der Begriffe uoopy und 
Joa. Letzterer Begriff ist dem NT Ausdruck für das Über- 
weltliche, und zwar als ein gegenüber dem Innerweltlichen 
Strahlendes, Herrliches, allen Schranken, allen Trübungen, allem 
Dunkel, die,dem Irdischen anhaften, Entnommenes. Sodann 
wird dieses Überweltliche näher bestimmt durch den Gegensatz 
einer uoggn dovAov. Als Merkmal des doülog erscheint das 
drenroov eivaı, also die Gebundenheit. Also muss im Gegen- 
satz dazu als konstitutives Merkmal der uoegn Jeov die Un- 
gebundenheit und Freiheit gedacht sein. Demnach sagt der 
Ausdruck &v uogpn HeoV Urragywv aus, dass die Form, in 
welcher sich das Dasein Christi bewegte, die der Überweltlich- 
keit und damit der Ungebundenheit gewesen sei. Das war der 
Eindruck, den er nach seiner vorzeitlichen Erscheinungsseitemachte, 
‚das, was damals an ihm wahrgenommen werden konnte!). Denn 


1) Auf einen Unterschied von Innerem und Ausserem, Sein und 
‘Seinsweise beruht der Ausdruck woogn unstreitig. Es ist auch gar 
nicht zweifelhaft, dass P. die Erscheinungsseite des präexistenten 
Christus sich analog der Körperlichkeit des Menschen vorgestellt 
hat. Hat doch weder er noch sonst jemand sich Gott selbst anders 
als in Analogie zu menschlicher Gestalt vorstellen können. Einfach 
darum, weil wir mit unseren Vorstellungen an die Kategorie des Raumes 
gebunden sind. Aber wer auf der anderen Seite Ernst damit macht, 
dass das Überweltliche wirklich ein Überweltliches sei, — und wer 
wird das dem P. absprechen wollen? — ist sieh doch zugleich bewusst, 
‚dass er die von dem Irdischen auf das Überirdische übertragenen Vor- 
stellungen als nicht adäquat anzusehen hat. Sie werden daher natur- 
notwendig in einer gewissen Weite und Unbestimmtheit gedacht oder 
tragen ein bildliches Moment an sich. Das ist auch hier in Bezug auf 
‚den Begriff uoogpn der Fall. Es ergiebt sich dies ganz evident aus der 
Art, wie nachher von der uoogyn dovkov geredet wird. Ist ganz klar, 
‚dass damit nicht gesagt sein soll, der doölog unterscheide sich in Bezug 
auf die Körperformen von einem ?4eüegos, folgt vielmehr schon an sich 
aus dem Zusammenhang und noch viel mehr aus dem erläuternden Be- 
griff oynue, dass es sich um das gesamte Gehaben, Gebahren, den 
ganzen Komplex der Merkmale handelt, an welchen man einen Joukos 
erkennt, so ist der Schluss unausweichlich, dass auch unter uoggn #eov 
nicht die körperliche Gestalt im engeren Sinne, sondern die gesamte 
Auswirkung des inneren Seins, also die Daseinsform im weitesten Sinne 
gemeint ist. Wie sich P. zu der Frage gestellt hat, ob der präexi- 
stente Chr. eine Leiblichkeit im engeren Sinne gehabt hat, und wie 
sich die Leiblichkeit des Präexistenten zu der des Postexistenten ver- 


34 * 
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dass örzdoxw» imperfektisch gemeint ist, ist, wenn die Worte 
von dem präexistenten Christus handeln, selbstverständlich. 
Zugleich aber auch, dass das Part. nicht mit den Älteren, 
aber auch Schmidt und Lightf., konzessiv, sondern temporal 
gemeint ist (vgl. Zahn 260) 1). 

Das zweite Problem, welches unsere Stelle enthält, und 
welches mit dem ersten, nämlich der Frage, ob vom präexi- 
stenten oder geschichtlichen Christus die Rede sei, zusammen- 
hängt, betrifft die Worte zö eivaı Voa $eo. Nach der 
einen Auffassung (fast sämtliche ältere Ausll., ferner Tholuck, 
Mey.-Fr., Wiesinger, Grimm, Zahn, Lightf., Gess Ohr. Pers. 
2.312f. u. A.) fällt das eivan ioa Jen mit der uoopn HEOV 
wesentlich zusammen; Chr. hat jenes in der Präexistenz wirk- 
lich besessen. Die andere Auffassung (z. B. de W., Ern., 
Weiss, Beyschl., Pfleid., Holtzm., Kl) sieht in dem eivaı 10a 
Ian etwas, was Jesus in der Präexistenz nicht gehabt, und was 
sich eigenwillig oder gewaltthätig anzueignen er verschmäht 
habe. Darunter wird dann die Herrscherstellung verstanden, 
welche ihm Gott erst nach und grade infolge seiner Ernie- 
drigung verliehen habe, während er in der Präexistenz eine 
königliche Stellung über ein Reich noch nicht besessen habe. 
Bleiben wir zunächst bei dem Ausdruck selber stehn, so kann 
man nicht sagen, dass er an sich die zweite Fassung sehr be- 
günstigt. Freilich ist von jeder Verwertung des Artikels vor 
eivaı, als ob dadurch auf den Ausdruck uoogn Jeov zurück- 
gewiesen werden sollte, abzusehen: derselbe dient ja nur zur 
Substantivierung des Infinitivs. Aber der Ausdruck to« zu Heu 
ist viel zu allgemein, um von dem Leser ohne weiteres auf die 
Herrschaftsstellung Christi bezogen zu werden, zumal derselbe 


hält, davon wissen wir nichts, und dass er sich darüber nie ausspricht, 
berechtigt eher zu dem Schlusse, dass er diese Frage sich überhaupt 
nicht gestellt hat. Woran er auch sehr gut gethan haben dürfte, da 
es nie geraten ist, sich mit Fragen abzuquälen, für welche jede Mög- 
lichkeit einer Beantwortung fehlt. Was er hier sagt, ist nichts als 
die selbstverständliche Konsequenz aus der ihm feststehenden Gewiss- 
heit der Präexistenz Christi, dass der in der überweltlichen Sphäre 
Gottes Existierende eben an dieser überweltlichen Sphäre das Gesetz 
für die Form seines Daseins gehabt hat, und also auch die damit 
gegebenen Prädikate der Jös« und der Ungebundenheit im Gegensatz 
zu der druf« und Gebundenheit des innerweltlichen Daseins ihm zu- 
sekommen sein müssen. Vgl. zu dem Gesagten Zahn a. a. O0. 256f. 

1) Dass P. die Präexistenz Chr. sich nicht nur als eine ideale in 
der Idee Gottes, sondern als eine reale, d.h. als ein selbständiges und 
selbstbewusstes Leben gedacht hat, geht schon aus dem Umstand her- 
vor, dass er diesem Präexistenten ein bewusstes Denken und Wollen 
im Folgenden beilegt. Man darf wohl hoffen, dass der Versuch, die 
paulinischen Aussagen auf eine sog. ideale Präexistenz zurückzuführen, 
keine Erneuerung mehr finden wird. 
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bei dieser Periode über den Inhalt von V.9—1ı noch gar nichts 
weiss, also auch den Ausdruck eivaı lo« Je daraus nicht 
erklären kann. Ferner gehört doch die Herrschaftsstellung auch 
zur woogn, der Form des göttlichen Lebens, würde also, wenn 
überhaupt von derselben die Rede ist, nicht ohne weiteres als 
Gegensatz dazu, als etwas, das damit nicht gegeben sei, gedacht 
werden, können. Endlich weist der eigentümlich neutrale Aus- 
druck ice, wie jetzt allgemein anerkannt sein wird, darauf hin, 
dass nicht von Gottgleichheit im allgemeinen, sondern von einem 
dem göttlichen gleichen Verhalten!) die Rede sein soll, was 
sehr wohl zu dem Begriff der uogpy Yeoö stimmt, indem es 
gleich diesem Ausdruck sich auf die Erscheinungsseite des 
Lebens bezieht. Von vorn herein also liegt wenigstens keinerlei 
Nötigung vor, eivaı toa@ $ep von der uogpn Jeod zu unter- 
scheiden. Der eigentliche Grund für solche Unterscheidung 
wird in dem Ausdruck &orayuov oöx nyioarvo gefunden. 
Es wird also nötig sein, zunächst diesen Begriff festzustellen, 
um zu einer sicheren Entscheidung zu gelangen. Die Sub- 
stantive auf wog?) sind zweifellos ursprünglich nom. action.: 
sie bezeichnen die Handlung als vorliegendes Faktum (Krüger 
41.7. Anm. 6). Demnach heisst &ersayuog zunächst der Akt 
des Raubens, und da das Wort an der einzigen Stelle, wo es 
in der Profangräzität vorkommt (Plut. de pueror. educ. 11 F)3), 
diesen Sinn hat, und an einer Stelle des Phrynichus (Bekker, 
Anecdot. graeca 1.36) mit &grraoıg erklärt wird, so will ein 
Teil der Ausll. (z. B. Mey., Weiff.) bei dieser Bedeutung auch 
hier stehen bleiben. Aber die transitive Bedeutung braucht 
weder die einzige gewesen zu sein, noch ist sie es faktisch 
gewesen. Ersteres nicht, denn eine Reihe von Wörtern auf 
wog ist in andere Bedeutung übergegangen: zreigaouog nicht 
nur der Akt des Versuchens, sondern auch die versuchliche 
Lage; zrogıouög das Mittel zum Erwerben, das Gewerbe; dsouög 
die Kette. Es liegt also keine Notwendigkeit vor, zu behaupten, 
&o7c. müsse in transitivem Sinn gebraucht sein. Aber weiter 
ist beweisbar, dass es auch wirklich nicht nur so gebraucht ist. 
Zunächst schon dadurch, dass die griech VV., welche also das 


1) Mit Unrecht hat Weiff. auf die Artikellosigkeit von #eos Ge- 
wicht gelegt und gefordert, man müsse übersetzen: einem gottheit- 
lichen Wesen gleich. Da %eös wesentlich den Charakter eines Eigen- 
namens angenommen hat, kann es ohne jeden Unterschied der Bedeutung 
mit und ohne Artikel stehen. 

2) Für das Sprachliche vgl. besonders Tholuck, Grimm, Lightf., 
Cr. s. v. u. Zahn. 

3) Tovs utv Onßyoı zei Tous ”Hiudı pevrrkov Eowras zei Tov Ex 
Kontns zaAouuevov dorteyuov. Diese Stelle wie die wichtigsten übrigen, 
um deren Sammlung sich in neuerer Zeit zuerst Tholuck verdient ge- 
macht hat, abgedruckt bei Cr. 
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Griechische als Muttersprache hatten, alle unsere Stelle erklären, 
als stände &orrayua da. Sie müssen also die passive Bedeutung 
als etwas völlig Unvertängliches empfunden haben. Dazu kommt 
nun aber eine Reihe von Stellen, in denen @grrayuog in der 
Redensart &grrayuov vı zroısiodaı von den Kirchenvätern völlig 
synonym gebraucht wird mit der sonst üblichen Redensart ag- 
zayua vı morwioyar‘). Es ist ein ganz verkehrter Kanon für 
die Auslegung, wenn Fr. sagt, je geläufiger die Wendung @g- 
zrayua zvoLiodaı gewesen sei, desto gewisser müsse das hier 
gewählte «@grrayudg davon verschieden sein. Denn die soeben 
angeführten Stellen zeigen, dass beide Redensarten ohne jeden 
Unterschied der Bedeutung gebraucht worden sind. Somit ist 
das Resultat der allgemeinen Untersuchung, dass aerrayuog nicht 
nur in transitivem Sinne, sondern auch passivisch gebraucht ist 
und namentlich in der unserem Texte äusserst verwandten Re- 
densart &gssayuov tı zroLeioyaı immer passiven Sinn hat. Die 
Entscheidung muss der Zusammenhang unserer Stelle geben. 
Die aktive Bedeutung, das Rauben, (z. B. Mey., Hofm., 
Holst., Weiff., Cr.) ergiebt den Sinn: die Gleichheit mit Gott hielt 
Christus nicht für ein Rauben, dass soll heissen: er: meinte 
nicht, dass seine Gottgleichheit ein Rauben mit sich bringe oder 
gestatte, dass er dadurch ein Recht zum Rauben habe. Das 
wäre nun ein überaus wunderlicher Gedanke, denn wem anders 
hätte Christus etwas rauben können als Gott? Die Idee aber, 
Gotte etwas rauben zu wollen, liest doch wahrlich ganz fern. 
Noch wunderlicher aber wäre der Ausdruck. Wenn es noch 
hiesse, Christus habe in seiner Gottgleichheit nicht das Recht 
oder die Aufforderung zum Rauben gesehen, so wäre der Ge- 
danke wenigstens formell verständlich. Aber der Satz, er habe 
seine Gottgleichheit nicht als die Thätigkeit des Raubens auf- 
gefasst, ist gradezu widersinnig. Und weiter könnte dann doch 
nicht das Objekt des Raubens fehlen. Ohne ein solches Objekt 
hätte P. als ein sonderliches Verdienst Christi den Gedanken 
hingestellt, er habe das Gottsein nicht für ein Räuberhandwerk 
gehalten! Cr. sucht diesen Übelständen abzuhelfen, indem er 
den Begriff &esr. auf die gewaltsame Weise bezieht, wie Jesus 
sich die Weltherischaft mit Hülfe seiner Gottheit hätte an- 
eignen können. »Er trat nicht gewaltthätig wie ein Gorta& auf, 
die Welt zu sich zu zwingen, achtete das Gottgleichsein nicht 


1) Euseb. in Luc 6 (Mai Nova patr. biblioth. 4. 165 bei Lightf. 
111): 6 ITergos dpnayuov Tov dic oraugod Idvarov Lroısiro dic Tas oWrn- 
giovs Anidas. Cyrill. Alex. de adoratione 125 (zuerst bei Wetst.): ouy 
aonayuov ıv nagaiımow ws LE ddpavoüg zer VÜRGEOTEDAS LrroLsito pgEVos. 
M. E. gehört auch hierher die Stelle aus Poss. Cat. zu Mk 104: & ow- 
ıng Heganeveı aurovs (h. e. Tovs drootölovs) ra deikaı, örı olx Lorıv do- 


\ 


aayuös 7 tuun, Tov &Ir@v y&o To Toürov (bei Lightf. a. a. O.). 
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für eins mit Vergewaltigung der Welt.« Aber diese Erklärung 
zeigt erstens nur, wie die Worte lauten müssten, wenn dieser 
Gedanke gemeint wäre: es müsste nämlich die Welt als Ob- 
jekt des Raubens angegeben sein, um so mehr, da bis V. 1 hin 
nirgends eine Andeutung folgt, dass es sich um ein Rauben der 
Weltherrschaft handle. Zweitens aber passt diese Erklärung 
weder zum Folgenden noch zum Vorigen. Nicht zum Folgen- 
den: denn danach würde für Christus die Frage gewesen 
sein, ob er sich die Weltherrschaft räuberisch oder auf anderem 
Wege aneignen wolle, und er hätte den Weg der Selbstver- 
leugnung gewählt. Damit aber stimmt nicht, dass er die Welt- 
herrschaft nachher als göttliches Geschenk empfängt (&xagioaro), 
nicht als immanentes Resultat seines Thuns. Und nicht zum 
Vorigen: die ganze Mahnung des Apostels zur TarTELVopgOOVPN 
würde ja verzerrt, wenn aus dem Beispiel Christi die Lehre ge- 
zogen werden sollte, eine Herrschaftsstellung könnten sie sich 
am sichersten durch freiwilligen Verzicht gewinnen. Er will 
ihnen nicht einen sicheren Weg zur Herrschaft über andere 
nachweisen, sondern oftenbar die Herrschaftsgedanken selbst bei 
ihnen ersticken. Also kann bei dem Muster Christi nicht der 
Ton darauf liegen, dass er nicht auf gewaltsame Weise sich die 
Weltherrschaft habe aneignen wollen, sondern es müsste, wenn 
überhaupt von der Weltherrschaft die Rede ist, gesagt sein, 
dass er sie sich überhaupt nicht habe aneignen wollen. Gegen 
alle Fassungen von &gsreyuog als nom. action. gleichmässig gilt 
aber die Bemerkung Hofm.’s, dass eine Seinsweise (uogpn Feod, 
givar loa 9ei) nicht einem Thun (agrealeıv) gleichgesetzt wer- 
den könne. 

Müssen wir demnach die aktive Bedeutung des Raubens 
aufgeben, weil sie keinen Sinn giebt, so böte sich zunächst die 
Fr.’s dar, &ereayuog bedeute hier das Mittel zum Rauben, wıe 
zcogıouog das Mittel zum Erwerben oder deouog das Mittel zum 
Binden. »Er hielt seine gottgleiche Existenzweise nicht für ein 
Mittel zum Rauben.« Die sprachliche Möglichkeit dieser Fassung 
ist in abstracto nicht zu bezweifeln; Fr. selbst bezeichnet sie als 
Metonymie. Bedenklich aber ist schon, dass wir für diese Be- 
deutung des Wortes schlechterdings keinen Belag haben, dass 
sie also erst in Frage kommen könnte, wenn alle anderen Mög- 
lichkeiten versagten. Von vorn herein entscheidend dagegen ist 
aber, dass dem Gedanken nach diese Fassung auf die zuerst be- 
sprochene herauskommt und die dagegen geltend gemachten 
Gründe also auch gegen sie sprechen. Daher haben wir uns 
zunächst der durch den Sprachgebrauch als möglich erwiesenen 
Bedeutung von agrrayuög im passiven Sinne, gleich @ossayue, 
zuzuwenden. Die älteste Deutung ist die im Sinne von res 
rapta (Beute, Raub). Dabei ist die Meinung der VV., dass 
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Christus die Gottgleichheit wirklich besessen habe, sie aber 
nicht als eine Beute angesehen. Der Gedanke wird dann seit 
Chrys. dadurch klar gemacht, dass ein Räuber seinen Raub mit 
aller Macht festhalte, weil er fürchte, man könne ihn ihm wieder 
abnehmen, während solche Befürchtung bei etwas, das man von 
Natur besitze, wegfalle!). Chr. war also sicher, die Gottgleich- 
heit nicht verlieren zu können, darum wurde ihm der Ent- 
schluss nicht schwer, die uoepn dovAov anzunehmen. Aber 
diese Deutung hat doch grosse Missstände. Erstens ist das zur 
Erläuterung beigezogene Verhalten des Räubers durchaus nicht 
einwandlos. Ob jemand ein ihm rechtmässig gehörendes Eigen- 
tum weniger festhält als ein geraubtes, ist doch sehr fraglich. 
Zweitens wäre, wenn man das einmal zugiebt, es doch ein sehr 
merkwürdiger Ausdruck, wenn es hiesse, Chr. habe die Gott- 
gleichheit nicht für einen Raub gehalten, um zu sagen, er habe 
sie nicht so festgehalten, wie ein Räuber seine Beute zu halten 
pflege. Drittens ist der so gewonnene Gedanke an sich unklar. 
Der Räuber hält nach der Annahme an seinem Raube fest: 
so soll Chr. nicht gehandelt haben. Hat er aber etwa an seiner 
Gottheit nicht festgehalten? Die hat er (nach den Vertretern 
dieser Auslegung) weder aufgegeben noch aufgeben können. 
Jedenfalls dürfte also das -eivaı !o« $ew nicht von der Gott- 
gleichheit seines Wesens, sondern nur von der göttlichen Form 
seines Seins verstanden werden. Diese Konsequenz haben aber 
die VV. nicht gezogen. Darum aber können sie dann nicht von 
einem Aufgeben, sondern nur von einem Verbergen der Gott- 
heit reden 2), was zu dem Wort xsvoov im Folgenden nicht passt. 
Verbessert man nun aber auch die Exegese der VV., indem 
man 70 eivaı loa "eo nur gleichbedeutend mit der uoggn FeoÜ 
nimmt, so bleiben doch die beiden ersten Gründe in Kraft. 
Daher haben neuere Ausll. (s. 0.) @orcayuog nicht im Sinne 





1) Chrys.: önso &v dondon Tıs zer nap& To 7000nx0v Adßn, Toro 
anodeoduı oÜ Tolug dedorxoc un anoinreu, um Exeon, ad dianavrös 
aiTo zareyeı. O0 ucvro yuvoıxov tı &ywv aflwur ob ÖEdoızev zul zataßn- 
voı dn’ !xelvov Toü d£isuaros, eidws Örı oBd!v Toiırav TTELOETL. 

2) So Theodt.: Yes @v zal yVosı HEbs za nV Toös Tov nareon 
looınra Eyav oV ufya Taüra inehaßev.. ... dla mv dev KETaxgvnpas 
TIP axgav TanEwvopgoovvnv Ei.ETo zar ThV dv9owWrLınv ünedv wogynv. So 
auch wesentlich Chrys.: dıö zei drregero «ur, Haggmv Ötı auro dvrulmperau, 
rat Expvipev, Myolusvos oVdtv arroücgaı do rovrov. Diese Stelle 
ist besonders interessant, weil zwei ganz verschiedene Auffassungen 
dicht nebeneinander stehen. Der Vergleich mit dem Räuber und einem 
geborenen Könige, der nichts dafür nimmt, auch einmal den königlichen 
Schmuck auszuziehen, passt nicht zu dem Gottgleichsein im Sinne des 
Anteils am göttlichen Wesen, wie es Chrys. fasst. Denn das konnte 


Chr. nicht ausziehen. Daher wird das anesero umgesetzt in ein 
Exrovipev. 
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von res rapta, sondern im Sinne von res rapienda genommen 
und erklären: non duxit rapiendum esse 26 elvaı ioa Yeu). 
Dann aber kann das eiv. !o« $. natürlich nicht etwas bezeichnen, 
was der Präexistente schon hatte, denn was ich schon habe, 
brauche ich nicht zu rauben und kann ich gar nicht rauben. 
Die Gottgleichheit wird dann in der oben angegebenen Weise 
von der Weltherrschaft verstanden, welche Chr. sich nicht ge- 
waltthätig aneignen wollte. Ich sehe hier davon ab, dass, wie 
vorher geltend gemacht wurde, es willkürlich ist, die Gottgleich- 
heit einfach in den Begriff der Weltherrschaft umzusetzen. Auch 
abgesehen hiervon hat diese Deutung grosse Missstände. Erstens 
ist dassprachliche Recht, die res rapta in eine res rapienda um- 
zusetzen, sehr fraglich. Es fehlt an jeder Analogie dazu (vgl. 
dazu Zahn 251 und die ganze Erörterung desselben über die 
in Rede stehende Auffassung). Zweitens müsste es, wenn von 
der Weltherrschaft die Rede wäre, nicht heissen: Christus habe sie 
nicht für einen Raub gehalten, sondern umgekehrt: er habe 
sie für eine nur widerrechtlich aneigbare Beute gehalten und 
darum habe er darauf verzichtet. 

Der Fehler liegt m. E. in einer unrichtigen Bestimmung 
des Begriffes &orzayuods, indem man dabei immer an einen Raub 
oder ein Rauben im Sinne widerrechtlicher Aneignung denkt 
Dieses Merkmal liegt aber gar nicht in dem Begriff an sich, 
sondern kann nur damit verbunden sein und ist auch oft damit 
verbunden. Das Verbum «esr«Leıw hat zur Grundbedeutung ein 
Raffen oder Packen: za önia &orealeıv heisst hastig zu den 
Waffen greifen, 26» zaıg0v aercaleıv die Zeit eifrig benutzen, 
auskaufen, dorealsıv rıva u&oov jemand energisch um den Leib 
packen. Der Begriff des Raubens liegt offenbar allen diesen 
Anwendungen des Wortes ganz fern. Ganz besonders ist dies 
aber bei der Redensart dorrayuov oder agrayua mrousiodal vu 
der Fall. Überall in den oben angeführten und ähnlichen 
Stellen wird @ozzayue nicht nur mit Acgyveov Beute (Plut. 
Mor. 330 D), sondern auch mit &guaov Fund (Heliod. Aeth. 
7.20) zusammengestellt und bezeichnet einen Gegenstand, der 
fest gepackt oder ergriffen wird. So in der zitierten Busebius- 
stelle: Petrus ergriff den Kreuzestod wie einen kostbaren Fund 
oder Gewinn. Ebenso in der gleichfalls zitierten Stelle des 
Oyrill: Lot machte sich die anfängliche Weigerung der Engel, 
bei ihm einzukehren, nicht als einen erwünschten Vorteil zu 
nutze, so dass er sie begierig auf diese Weigerung festnagelte 
und dieselbe zum erwünschten Vorwand machte, seine Einladung 
fallen zu lassen. Genau so hier: Christus hielt das eivaı to«a 
$ew nicht für einen Gegenstand, an dem er krampfhaft festhielt. 
Das ist auch schon die eigentliche Meinung der KVV. gewesen. 
So namentlich Theod. Mops.: »rem illam rapiendam esse existi- 
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mavit« hoc est cum celeritate illud suscepit, quasi quia mag- 
num illi lucrum possit conferre...non magnam repu- 
tavit illam quae ad Deum est aequalitatem. Ebenso Theodoret: 
00 ueya radra vrrehaßer!). Damit ist nun die Frage endgültig 
entschieden, ob der Präexistente im Besitz des eivaı toa Jed 
gedacht ist oder nicht. Natürlich hatte er die göttliche Existenz- 
form, und es wäre zu erwarten gewesen, dass er ein so grosses. 
Gut mit aller Macht festzuhalten gesucht hätte. Aber so hat er 
nicht gethan. In seinem eignen Interesse hätte es gelegen 
serrayuov nyeiodaı co elvar load Ye. Verzichtete er darauf, 
so zeigt sich daran, dass er sein eignes Interesse hintansetzte. 
Und nun ist ganz klar, was der Apostel mit dem ganzen Satze 
will. Gewarnt ist im Vorigen vor &gıJela: solche egoistische 
Gesinnung wäre es gewesen, wenn Ohr. seinen überweltlichen 
Besitz hätte festhalten wollen, um selbst selig zu sein, ohne sich 
um die Unseligkeit anderer zu kümmern. Gewarnt ist vor 
#svodosia: wie beschämend das Beispiel Chr., der nicht einer 
xevn 00o&a, sondern der wertvollsten und inhaltvollsten dö&« sich 
hätte rühmen und damit seinen himmelweiten Abstand von an- 
deren hätte geltend machen können, das aber nicht gethan hat. 
Gewarnt ist vor einem r& &avrod 0oxosceiv: das hat Chr. nicht 
gethan, sondern im Gegenteil das Eigne daran gegeben. Ge- 
mahnt ist zu einem vrregeyeıv ühkovce &avrov: so hat Chr. ge- 
handelt; ihm ist mehr an den Menschen gelegen gewesen als an 
sich selbst. So erhellt ferner, dass P. gar nicht hätte sagen 
können rö eivaı ioov Ie«, denn sein Wesen kann niemand auf- 
geben, auch Gott nicht, wohl aber seine Existenzform, kraft deren 
Chr. sich mit Gott gleich verhielt, (Adverb) d.h. die Ausprägung 
und Form seines Seins, welche der des Göttlichen entsprach 2) 


1) Vgl. namentlich die Erörterungen von Lightf. u. Zahn. Die 
KVV. haben ihr ganz richtiges Wortverständnis nur dadurch unklar 
gemacht, dass sie einerseits das Bild des Räubers, der an seiner Beute 
festhält, hineinmischten und andererseits das eva loc HB auf das gött- 
liche Wesen Christi bezogen, von dem freilich sich nicht sagen liess, 
Chr. habe es nicht zum Gegenstand des Festhaltens gemacht. Ebenso 
hat Zahn ganz unnötiger Weise das richtige Verständnis der Worte, 
dem er wie kein anderer auf der Spur war, durch den hier völlig gleich- 
gültigen Gedanken verschleiert, die Habsucht, mit welcher einer ein ihm 
nicht zustehendes Gut an sich gerissen habe, pflege sich in dem Geiz 
fortzusetzen, mit dem er das so Erworbene festhalte.e Wenn man im 
Auge behält, dass «or. in der hier vorliegenden und ähnlichen Redens- 
arten überhaupt nichts als den Gegenstand des Festhaltens, Packens 
bezeichnet, — und darauf hat grade Zahn aufmerksam gemacht, — so 
ist hier so wenig von Habsucht wie von Geiz die Rede. 

2) Die Negation in dem Ausdruck oüy. «or. 7y. steht nicht darum 
vor dem Subst., weil auf diesem und nicht auf dem Verb. ein besonderer 
Nachdruck liegen sollte. Hier wie immer würde der Nachdruck einen 


Phl 2e. ra. 75- 


272] Der negativen Aussage, wie Christus seine göttliche 
Lebensform nicht angesehen habe, tritt V.r die positive zur 
Seite, aber so, dass statt eines Urteils eine Handlung Christi 
eingeführt wird (&avrov Ex&vwoev) Kevovv wird sonst bei P. 
so gebraucht, dass durch die betreffende Handlung der be- 
treffende Begriff überhaupt unvollziehbar wird. So Röm 4ı4, wo 
der Glaube durch Gesetzeswerke seines begrifflichen Inhalts so- 
beraubt wird, dass das Wort überhaupt nicht mehr angewendet. 
werden kann. Ebenso IKor 1ır, wo durch Weisheitsreden das. 
Kreuz Chr. entleert wird: dieses hat als Merkmal, dass es dem 
natürlichen Menschen eine Thorheit ist; der Versuch, es dem 
letzteren annehmlich zu machen, bringt die Botschaft vom Kreuz. 
also um ihren eigentlichen Inhalt, sodass sie auf diesen Namen 
keinen Anspruch mehr hat. Nicht anders I Kor 915, wonach der 
Ruhm des P. seines Inhalts beraubt würde, wenn er Geld- 
spenden nähme. Hier ist die Vorstellung nur insofern eine an- 
dere, als nicht eine Sache, sondern eine Person Obj. des xevovv 
ist, aber im Wesentlichen ist der Begriff derselbe Wie in den 
erwähnten Stellen nur das Wort ziorıg oder oravoog ührig- 
bleibt, aber der wesentliche Inhalt des Begriffes fortgenommen 
ist, so bleibt auch hier nur der Formbegriff der uoeyn übrig,. 
aber der Inhalt dieses Begriffes, die uoggn Feoö, ist verloren 
gegangen und hat einem entgegengesetzten Inhalt Platz gemacht.. 
Denn da wir im Vorigen schlechterdings keine Aussage über 
das innere Wesen Christi, sondern nur solche über die Form- 
bestimmtheit desselben gefunden haben, und da zum Überfluss 
das 242v. durch das folgende uoopnv dovhov Aaupwv erläutert 
wird, so ist von vorn herein klar, dass es sich hier nur um ein 
#evovv in Bezug auf die Lebensform handelt. Man pflegt auf 
das Voranstehen des Objekts &avrov Gewicht zu legen, und 
mit besonderer Präzision stellt Holst. es in Gegensatz zu dem 
Begriff &errayuög, in welchem die Vorstellung liege, dass einem 
anderen etwas entrissen werde: Christus habe erachtet, das. 
gottgleiche Sein bestehe nicht darin, einen anderen gewalt- 
sam zu berauben, sondern darin, sich selbst freiwillig zu 
entäussern. So einnehmend das auf den ersten Blick ist, so: 
wenig ist es haltbar. Einerseits giebt es zwar einen Sinn, wenn 
die Selbstentäusserung als Merkmal göttlicher Gesinnung hinge- 
stellt wird, aber wir haben gesehen, dass darauf zo eivaı to«a 


Gegensatz erfordern. Es müsste also ein zweiter Satz mit nyeiosaı und 
einem anderen Obj. folgen. Vielmehr ist «oz. ny. eine Begriffseinheit, 
welcher durch das voraufgestellte od verneint wird. Der Aor. aber stellt 
einen überzeitlichen Akt in der Form eines zeitlichen dar, da wir über- 
haupt nur in den Formen unseresan Raum und Zeit gebundenen Denkens. 
von göttlichen Dingen reden können. 
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3 sich nicht bezieht, sondern auf die Formbestimmtheit, nämlich 
die Ungebundenheit und Herrlichkeit des göttlichen Lebens. 
Von dieser Formbestimmtheit aber kann nimmermehr gesagt 
werden, sie bestehe in Selbstentäusserung. Andererseits haben 
wir es grade als den Fehler der gewöhnlichen Deutung erkannt, 
‚dass man in «gsraleıv den Begriff des Raubens einträgt. Also 
liegt auch hier der Gegensatz zwischen einem an anderen be- 
gangenen Raube und einer an sich selbst vollzogenen Entäusserung 
völlig fern. Es ist überhaupt ein Irrtum, wenn man das &avrov 
besonders betont meint. Umgekehrt hat &xevwoev den Nach- 
druck und ist um dieses Nachdrucks willen ans Ende gesetzt, 
indem nun das erste Wort des negativen und das letzte des 
positiven Satzes sich gegenüberstehen !). Der an sich unbestimmte 
Begriff &avscv &xevwoerv erhält die erforderliche nähere Bestimmt- 
heit durch den Zusatz uoopnv doukov Aaßwv. Die gött- 
liche Lebensform betrachtet Jesus nicht als einen erwünschten 
Fund, den man fest packt und hält, sondern entleert sich der- 
selben, indem er statt dessen die entgegengesetzte Lebensform 
eines dovAog annimmt: das Aaßwv ist also dem &xevwoev gleich- 
zeitig, beides liegst ineinander. Wessen Sklave Christus ge- 
worden sei, ist weder gesagt noch sollte es gesagt werden. Denn 
nicht, wem Chr. sich unterordnete, sondern dass er sich unter- 
ordnete, dass er den Zustand der Ungebundenheit mit dem der 
Gebundenheit vertauschte, darauf liegt der Nachdruck. Wenn 
die Frage hier überhaupt aufgeworfen werden dürfte, wessen 
dovAog Ohr. geworden sei, so würde die Antwort in keinem Fall 
lauten dürfen, er habe sich in den Dienst von Menschen ge- 
stellt 2), denn nicht dass er sich als Knecht von Menschen dar- 
gestellt, sondern dass er als Mensch (&v öuoıwdu. Ave. yevo- 
uevog) Knechtsart an sich getragen habe, ist die ausdrückliche 
Erklärung des Ausdrucks. Mensch sein heisst ein abhängiges 
Wesen sein; auch der Höchstgestellte steht tausendfach unter 
dem Zwang von Verhältnissen physischer, sozialer, geschicht- 
licher Art. Moggpn dovkov will eben aus dem Gegensatz zu 


1) Alle die Fragen, um welche es sich bei der dogmatischen Lehre 
von der Kenose handelt, sind dem Zusammenhang unserer Worte völlig 
fremd. Wie sich das irdische Dasein Jesu zu den Wesenseigenschaften 
der Gottheit verhalte, etwa der Allwissenheit oder Allmacht, interessiert 
hier den Apostel überhaupt nicht. Es handelt sich hier nur um den 
Gegensatz verschiedener Lebensformen. So wenig V.s von dem gott- 
-heitlichen Wesen Christi die Rede gewesen ist, so wenig entsteht hier 
das Problem, wie sich dieses und das Wesen eines Menschen vereinigen 
lasse. Für die Entscheidung des Streites über die Kenose ist also 
unsere Stelle überhaupt unverwendbar. 

; nn Lightf.: He, who is Master (zVosos) of all, became the slave 
of all. 
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uoopn $eod verstanden werden. Und der Gehorsam, der von 
Chr. V.s ausgesagt wird, und der das Kennzeichen des doökog 
ist, ist doch sicher nicht als Gehorsam gegen Menschen gemeint. 
27°] Darüber kann kein Zweifel sein, dass zunächst wenigstens. 
der erste der beiden auf Aaßwv folgenden Part.-Sätze zum 
Vorigen gehört (gegen Hofm.). Der Ausdruck uogpnv dovkov 
Aaßov bedarf notwendig einer Ergänzung. Der Begriff dovAng 
in seiner Anwendung auf Christus hatte zunächst etwas Auf- 
fälliges. Denn eine Kombination mit dem Grottesknecht bei 
Jesaja liegt schon darum fern, weil für diesen zeig Jeov der 
technische Ausdruck war; dann aber konnte man fragen, wie- 
fern denn Christus Sklave geworden sei. Daher erklärt P. den 
Ausdruck durch den Zusatz &» ouoıwuarı ardeWnwv ye- 
vöuevog: nicht an eine Sklaverei unter einem Menschen, nicht 
an eine besonders niedrige Lage will er gedacht haben, sondern 
das Menschsein selber ist ein Zustand der Gebundenheit, der 
dovAsia, gegenüber der Ungebundenheit, welche Ohr. in seinem 
himmlischen Dasein besessen hatte. 

Bevor wir auf den Sinn von V.7? näher eingehen können, 
ist zunächst die Frage zu beantworten, ob die folgenden Worte 
xal oynuarı eügedteig wg av$owreog wie der vorige Par- 
tizipialsatz eine nähere Erklärung zu uoogpnv dovlov Aaßwv sind, 
oder ob mit z«i ein neuer, dem 24Evwoev koordinierter Satz be- 
ginnt, dessen Prädikat &rareivwoev ist, und der durch den 
diesem Prädikat voraufgeschickten Part.-Satz unterbaut ist. Eine 
Reihe hervorragender Exegeten von Calv. und Beza bis auf 
Holst., Lightf., Zahn, Weiss vertreten die letztere Ansicht. Aber 
schwerlich mit Recht. Denn die Begriffe öuoliwua und oynue 
sind so analog, dass man von vornherein die beiden Part.- 
Sätze als die beiden zusammengehörigen Hälften eines in der 
Weise des parall. membr. geteilten Gedankens anzusehen geneigt 
sein muss. Viel konzinner wird der Gedanke, wenn man den 
Part.-Satz V.® zu dem Vorigen zieht und in 7’. ® zusammen 
die Explikation des uooyyv dovlov Außeov sieht: menschliche 
Gestalt und menschliche Art an sich tragen, das heisst &v uoogr 
dovAov sein. Es ist also jede Interpunktion vor V.s zu streichen. 
“Ouoiwue und oyxhjua werden am Menschen unterschieden. 
Ersterer Begriff ist ein in früherer Zeit viel verhandelter und 
gequälter, aber durch Holst.’s und Ur.’s Untersuchungen neuer- 
dings richtiger gefasst. Dass Wort ist bei den LXX Über- 
setzung von nm27, mıınn, ny;an und obx, bezeichnet also 
niemals den abstrakten Begriff der Gleichheit oder Ahnlichkeit, 
sondern ist übertragen auf das Abbild, welches einem Urbilde 
gleich ist, die Gleichgestalt. So ist es synonym mit eixov 
(Din 416 un zoımoere vulv mraoav Eiriva, ouolwua 0g0EVIXOV 


7 Iykırov) und gleichbedeutend mit uoogpn (Din 412). Letzteres 
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in allen vier Stellen, wo das Wort ausser der unsrigen bei P. 
vorkommt 1). Hier ist diese Bedeutung durch den parallelen 
Ausdruck „oxnua gradezu gefordert. Hiesse Guoiwua Gleich- 
heit oder Ahnlichkeit, so wäre das oxnua a@vdgwreov darin schon 
‚eingeschlossen und brauchte nicht mehr besonders erwähnt zu 
werden, während die Gestalt und das oynu« zwei sich ergänzende 
Vorstellungen sind, welche den Gedanken der uoogpn dovkov 
näher explizieren. Weil das Wort uogp7 schon verwendet war, 
musste P. zu einem anderen Wort greifen. Da somit uooon 
der allgemeinere Begriff ist, unter den öuoiwue und oynzua sub- 
:sumiert werden, treffen auch für unsere Stelle die anderweitig 
ganz brauchbaren Bemerkungen von Trench® 252ff. über den 
Unterschied von uerauogpovosa und ueraoynuarıleosaı nicht 
zu, wonach ersteres, aber nicht letzteres vom Satan ausgesagt 
werden könne. Hier ist eben oxyzu« der engere Begriff, uogpn 
‚der weitere, und es handelt sich gar nicht um die Unterscheidnng 
von uogpn und oxyue, sondern um die von öuoiwue und oxynue. 
Ganz richtig bemerkt Bgl., das oyyua umfasse habitus, cultus, 
vestitus, gestus, victus, sermones et actiones, d. h. es bezeichnet 
stets das Aussere als Träger eines Inneren, das Verhalten, in 
welchem sich die psychische Art eines Menschen bekundet, das 
in den Dienst eines Geistigen gestellte Natürliche. Somit ist 
der Sinn, dass Chr. nicht allein die Gestalt, wie sie Menschen 
haben, äusserlich annahm, sondern auch in seinem ganzen Habitus, 
in der Art, wie er sich gab, durchaus als Mensch erschien. 
Damit soll nun aber nicht, wie schon Theod. Mops. meinte, 
seine wahre Menschheit betont werden im Gegensatz zu doketi- 
‚schen Auffassungen, noch viel weniger die Menschheit Christi 
irgendwie beschränkt und von der Art anderer Menschen unter- 
;schieden werden, sondern es soll aus dem Umstand, dass seine 


1) Sie finden sich alle im Römerbrief, und Zahn hat mit vollem 
Recht den Kanon aufgestellt, dass der Begriff an allen Stellen gleich 
gefasst werden müsse. 123 ist vom Götzendienst die Rede: YiAafav 
ryv dögev TOO dydagrov Heod 2v Öuomwuerı &lx0vos pIRgTOV dv3oWnor. 
Die Menschen machen sich ein Bild (e?x«v) von einem ps«grös Avsow- 
os, und das ist die Gestalt (öuofwua), in der sie sich den &psagros 
des denken. 514 ist von denen die Rede, welehe nicht gesündigt 
haben 2v duowuarı rs regaßdoews Ad«u, d. h. deren Sünde nicht die 
Gestalt der Sünde Adams, nämlich einer bewussten Übertretung eines 
offenbarten Gebotes hatte. 65 sind die Christen ouugvros TE duomwWuarı 
Tov Yararov avrod. Hier zeigt sich, wie unmöglich die abstrakte Fas- 
sung ist: zusammengewachsen sein mit der Gleichheit oder Ähnlichkeit 
des Todes Jesu giebt überhaupt keinen Sinn, gemeint ist vielmehr, 
dass die sonderliche Gestalt, welche der Tod Jesu hatte, sofern er ein 
nicht nur äusserer, sondern innerer Abbruch aller Beziehungen zu der 
Welt der Sünde war, auch bei uns vorhanden ist. Endlich 83 erscheint 
-Christus in der »Gestalt« von Sündenfleisch. 
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Lebensform in Gestalt und Art der Lebensform der Menschen 
glich, bewiesen werden, dass er die uoggn dovAov angenommen 
hatte Denn menschliches, also irdisches Leben trägt an sich 


selbst im Gegensatz zum himmlischen den Charakter der Ge- 
bundenheit und Unfreiheit !). 

28] Durch das bisher Erörterte ist festgestellt, das mit &ra- 
sreivwoev &avrov ein neuer Satz beginnt. Wenn dagegen geltend 
gemacht wird, dass dann der Relativsatz abgebrochen wäre und 
P. also aus der Konstruktion fallen würde, so ist dass kein 
Gegengrund. Nicht allein, dass P. ja häufig genug bei längeren 
Sätzen aus einem Nebensatz in einen Hauptsatz übergeht, wofür 
V.ıı das nächstliegende Beispiel ist, sondern an unserer Stelle ist 
auch das Fallenlassen der Konstruktion ganz besonders wohl 
motiviert. Offenbar nämlich geht dem P. das Herz auf in dem 
Gedanken an die gewaltige Liebesthat Christi. Wie betrachtend 
steht er vor derselben: er fühlt sich getrieben, noch einmal in an- 
derer Form den schon ausgesprochenen Gedanken zu wiederholen, 
und es ist ganz natürlich, dass er das in einem selbständigen Satze 
thut. So erklärt sich der asyndetische Anfang. Es handelt sich 
nicht um einen neuen Gedanken, der zu dem vorigen hinzu- 
träte, sondern um erneute Einprägung des Gesagten. Daher 


1) Dass von diesem öuolou« ev$gWrov ohne jeden näheren Zusatz 
gesagt wird yevousvos, ist ein evidenter Beweis dafür, dass P. den 
präexistenten Christus nicht als Menschen gedacht hat, Chr. ihm also 
nieht als präexistenter das Gegenbild von Adam ist. — Wenn die 
beiden Part.-Sätze zb und sa in der erörterten Weise koordiniert sind 
und der Unterschied zwischen ihnen nur auf den beiden Begriffen 
öuolwue und oyju« beruht, so ist damit schon gegeben, dass YVEVOUEVOS 
nieht mit »geboren« übersetzt werden darf, so dass der erste Part.-Satz von 
dem Akt der Geburt Christi sage, er habe in Gleichheit mit anderen 
Menschen stattgefunden, und der zweite, auch das spätere Leben Christi 
habe diese Gleichheit bewährt (Hofm.). Vielmehr ist yiveos«ı in der 
allgemeinen Bedeutung »werden« zu belassen und der Ausdruck ge- 
wählt in Übereinstimmung mit dem vorangehenden Aaußavew, um den 
Übergang von einer Daseinsform zur anderen zu markieren. Das &v 
öuowuerı ist constr. praegn., wie Röm 167 ylveodaı &v Xowory und Apk 
110 ylveosaı &v nveiuarı (vgl. die Parallelen z. B. bei Kl.). Es sind zwei 
Gedanken zusammengezogen: der des Eintritts in einen Zustand (yive- 
03«ı) und der des Seins in demselben (2v). — So wenig wie bei öuolmu« 
die Frage aufgeworfen werden darf, ob von Gleichheit oder Ähnlichkeit 
die Rede sei, so wenig darf das os vor @v#ownos dahin gefasst werden, 
als wenn nur ein Vergleich mit einem Menschen vorliege, der als solcher 
seine bestimmten Grenzen habe. Eve. os &v9o. heisst einfach als Mensch 
erfunden, und das oynuerı, welches die Sphäre angiebt, von der 
die Rede ist (I Kor 1420 madie ylveode tais poeoiv, vgl. Bl. 38, 2), 
soll nicht aussagen, dass nur auf den äusseren Habitus sich die Gleich- 
heit bezogen habe, sondern da überhaupt nur von der doppelten »uoogyn« 
Christi die Rede ist, so mussten Ausdrücke gewählt werden, welche zu 
diesem Begriff stimmten. 
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&raseeivwoev als der Begriff, auf den alles ankommt, den 
Satz eröffnet: ja wirklich, erniedrigt hat er sich. Damit ist 
nun schon gegeben, dass auch hier Chrys. und seine Nachfolger 
ganz richtig gesehen haben, dass &rareivwoev dem Inhalt nach 
nichts anderes meint, als was vorher Extvwoev hiess. In der 
That besteht ja die rarseivwoıg in der ürraxon, die ürraxon aber 
nimmt nur in anderer Form den Begriff doölog wieder auf; 
also liegt nicht ein neuer Gedanke, sondern nur eine weitere 
Ausführung des Vorigen vor!). Ebenso wie in V.7 der Inhalt 
des xevovv, wird hier der Inhalt des zarreıvovv in Form eines 
Part.-Satzes näher expliziert. Die rasreivwoıg besteht darin, 
dass Christus gehorsam wird, denn v7217%00g yevöuevogist ebenso 
wie uoggpmv doikov Aaßav V.7 nicht als zeitliches Antecedens 
gedacht, sondern ist die Form, in welcher die zazeıvwoıg sich 
verwirklicht. Gehorsam ist Merkmal des Sklaven, so dass auch 
dieser Ausdruck durchaus dem Inhalt von V.7 entspricht. Ferner 
ist auch hier wieder nicht ausgesprochen, wem Christus gehor- 
sam wird. Der Sache nach liegt es fern, an einen Ge- 
horsam gegen Menschen zu denken, denn seinen Tod, von dem 
alsbald die Rede ist, hat Christus nicht im Gehorsam gegen 
Menschen, sondern gegen Gott übernommen. Wäre also die 
Person, welcher der Gehorsam geleistet wird, näher bestimmt, 
so wäre es Gott. Aber sie wird eben nicht näher bestimmt, 
denn es kommt hier nicht darauf an, wem Christus gehorsam 
gewesen ist, sondern dass er es gewesen ist. Während der 
Präexistente ein Leben der Ungebundenheit und Freiheit gehabt 
hatte, hat Christus kraft eignen Entschlusses sich zu einem 
Leben völliger Gebundenheit bestimmt. Der Gedanke wird 
auch dadurch in ein falsches Licht gestellt, wenn man den Be- 
griff des Berufsgehorsams einträgt. Natürlich hat Christus 
seinen ehorsam in der Verwirklichung seines Berufes geleistet, 
aber dieser Gesichtspunkt wird hier durchaus nicht hervorge- 
hoben. Es handelt sich hier nicht um die Art, wie er unser 
Heil erwirkt hat, sondern nur um das eine, dass er im höchsten 
Masse Selbstlosigkeit bewiesen hat, indem er die uoggpn HEoD, 
d.h. eine Lebensgestaltung, welche in seinem eignen nen 
gelegen hätte, aufgab. Nur so erklärt sich auch das Ü7ENRO0Og 
yevousvog. Dieser Ausdruck ist zunächst auffällig, sofern man 


1) Damit fällt die bei den älteren Lutheranern gangbare Auf- 
fassung hin, dass es sich hier um eine noch tiefere Stufe der Erniedri- 
gung handle (Bgl.: status exinanitionis gradatim profundior), sofern zu 
der Menschwerdung hier der Leidensstand hinzutrete, den Christus über 
sich genommen habe. So auch noch z.B. Mey., Zahn, Wohl., während 
Hölemann nach etlichen Älteren diesen Gedanken sogar dahin karrikierte, 


dass nach V.7 Christus ad homines, nach V.s infra homines sich er- 
niedrigt habe. 
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sagen könnte, auch der Präexistente habe doch an dem Willen 
des Vaters das Gesetz seines Daseins gehabt. Dennoch ist der 
Ausdruck des P. zutreffend. Denn das Wesen des Gehorsams 
ist, dass man keinen eignen Willen hat und haben darf, sondern 
fremdem Willen folgen muss. Nun stand ja gewiss das Leben 
des Präexistenten in Übereinstimmung mit dem Willen des 
Vaters, aber dessen Wille und sein Wille fielen zusammen. Von 
einem solchen Gehorsam, wie ihn der Knecht übt, der keinen 
eignen Willen haben darf, sondern seinen eignen Willen fort- 
während verleugnen muss, kann natürlich bei dem Präexistenten 
keine Rede sein. Das wurde anders, als er in die Form des 
menschlichen Daseins eintrat. Zunächst ist zu beachten, dass 
zwar der Wille des Vaters und der Wille Christi während seines 
irdischen Lebens zusammenfielen, dass auch Christus wollte, 
was der Vater wollte, er es aber nicht that, weil er, sondern 
weil der Vater es wollte. Das vierte Evangelium ist von dem 
Grundgedanken durchzogen, dass alles, was Jesus thut, er nicht 
als aus sich selber, sondern als aus Gehorsam gegen den Vater 
thut. Aber so unbedingt wie bei dem Präexistenten, kann man 
bei dem geschichtlichen Jesus überhaupt nicht sagen, dass sein 
Wille und des Vaters Wille identisch gewesen seien. Denn in 
der Präexistenz ist die Lebensform, welche ihm der Vater ge- 
geben hat, schlechthin identisch mit der Lebensform, die ihn 
selbst befriedigte. Von einer Selbstverleugnung kann da nicht 
die Rede sein. Dagegen in seinem irdischen Dasein befand er 
sich in Schranken, die ihn beengten, in Verhältnissen, die für 
ihn, und die an sich abnorm waren. Er hat diese Verhältnisse 
gewollt: &aurov Exvwoev, Erareeivocev; aber er hat sie nur ge- 
wollt, indem er sich zu etwas bestimmte, was er nicht um seiner 
selbst willen wollte und wollen konnte. Er wollte seinen 
Willen aufgeben. Gegenüber also einer Daseinsform, in welcher 
er seinen Willen nie aufzugeben hatte, führt er nun ein Dasein, 
in welchem er in jedem Moment sein eigenes Interesse hintan- 
setzen und verläugnen muss, ein Leben, dessen Inhalt und dessen 
Ziel ihm durch sein Verhältnis zu anderem ausser ihm gesetzt 
ist. Aber bei alledem trat die Vollständigkeit seines Gehor- 
sams, die Absolutheit, mit der er seinen eignen Willen daran- 
gab, während seiner Erdentage noch nicht klar hervor. Wie 
Hbr 5s es heisst, Christus habe, was es um das Gehorchen sei, 
erst an seinem Leiden gelernt, so wird auch hier sein Tod als 
die eigentliche Bewährung seines Gehorsams hingestellt. Denn 
das u&yoı Javarov will nicht etwa sagen, Chr. sei unausge- 
setzt bis zu seinem Lebensende gehorsam gewesen: nicht die 
zeitliche Dauer seines Gehorsams, sondern die höchste Stufe des- 
selben ist hervorgehoben. Hier war der Punkt, wo sein eigenes 
Wollen und das des Vaters in die äusserste Spannung geraten 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7 Aufl. 35 
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mussten. Zwar das Gestorbensein konnte selbstverständlich für 
Chr. nichts Schreckliches haben; war der Tod doch für ihn nur 
ein Hingang zum Vater, und selbst ein P. hat das zroAAo uak- 
Aov #gel0ooov nicht in dem Mass empfinden können wie er. Aber 
der Tod als Akt ist für den Menschen eine Unnatur. Stände 
es, wie es stehen sollte, so würde die Kraft des göttlichen Geistes 
in dem Menschen es nicht zu einem Bruch mit seiner Ver- 
gangenheit kommen lassen. Freilich, so wie der Mensch wirk- 
lich ist, ist dieser Bruch eine Notwendigkeit; aber weil Chr. 
nicht war, wie wir sind, war er für ihn in ganz anderem Masse 
als für uns eine Unnatur. Wenn P. vor dem Todesprozess ein 
Grauen hat und wünscht, nicht entkleidet, sondern überkleidet 
zu werden, so musste für Ohr. kraft seiner sündlosen Voll- 
kommenheit dieses Grauen noch ein unendlich stärkeres sein. 
Aber es handelte sich ja nicht bloss um das Sterben an sich, 
sondern wie mit dem explikativen de (und zwar) hinzugefügt 
wird, um den Javarog oravgov (Gen. der näheren Bestimmung). 
Dabei kommen nicht in erster Linie die besonderen Schmerzen 
und Qualen dieser Todesart in Betracht: darauf legt das NT 
nirgends sonderliches Gewicht. Aber auch davor muss man sich 
hüten, hier den Gedanken einzutragen, dass Chr. unsere Schuld 
auf sich genommen habe. Die sühnende Bedeutung des Todes 
Christi liegt unserem Zusammenhange ganz fern. Es muss 
immer wieder darauf hingewiesen werden, dass P. in diesem 
ganzen Absatz mit keinem Wort von der Heilsbedeutung dessen, 
was Chr. that, redet, sondern es ihm nur darauf ankommt, den 
absoluten Gegensatz zwischen der uoepn eod und der wog 
dovAov klarzustellen. Er redet mit keinem Wort von dem, was 
das Kreuz Ohr. im Unterschied von dem anderer ist, die den 
Kreuzestod erlitten haben, sondern spricht von dem Iavaros 
oravoov ganz im allgemeinen. Da kommt in erster Linie schon 
in Betracht, dass der Kreuzestod Sklavenlos war, sich in ihm 
also die uogpr) dovAov vollendete, dass er also der Gipfel der 
aioyvvn war (Hbr 122 Urzeueıwev oravoov aloylvng nataypoovnoas) 
im Gegensatz zu der rıum und do&e, welche der Präexistente 
gehabt hatte. Aber es kommt ferner in Betracht, dass nach 
dem AT der Satz gilt Zrrıxaragavos as 6 xosudusvos drei 
SuAo. Wenn jeder Gekreuzigte seine bürgerliche Ehre ein- 
büsste, so büsste der Jude, der gekreuzigt wurde, noch mehr ein: 
er wurde aus der Gottesgemeinde ausgestossen. Das ist der 
tiefste Gegensatz zu der uoggm Isoi, zu dem sivaı oa He, 
das der Präexistente gehabt hatte. Mer dvouwv EAoylosm. 
Er, der die vollste Gemeinschaft mit Gott gehabt, der die Teil- 
nahme an der göttlichen do&« genossen hatte, kommt als Gottes, 
seiner Gemeinschaft und seiner Gemeinde unwürdig zu stehen. 
Darin vollendet sich sein Gehorsam. Das konnte er selbst nicht 
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wollen, und wenn er es doch über sich genommen hat, so ist 
das die höchste Spitze seiner varreivwoıg, der vollste Widerspruch 
zur uogpn Feoö, das absolute Aufgeben seines eignen Willens, 
die Vollendung seines Gehorsams. 

2s—ıu] Diesem Thun Christi wird nun das ihm polarisch 
entsprechende Thun Gottes gegenübergestellt. War schon mit 
V.s, wie wir erkannten, ein neuer Satz begonnen und die ur- 
sprüngliche Relativkonstruktion verlassen, so ist selbstverständ- 
lich auch das dıo hier nicht ein dem Vorigen untergeordneter 
Relativsats, sondern ein Hauptsatz. Aber auch wenn mit V. s 
kein neuer Satz angefangen hätte, würde es dem gesamten Ge- 
nius der paulinischen Ausdrucksweise mehr entsprechen, das dıo 
als Anfang eines neuen Satzes und nicht als Fortsetzung des 
vorigen zu fassen, zumal an keiner einzigen Stelle bei P. die 
ursprünglich relative Bedeutung des dıoö festgehalten, sondern es 
immer als koordinierende Konjunktion behandelt wird. Die 
vollendete Selbstlosigkeit Christi war der Grund (dıo), welcher 
ihm die höchste Anerkennung Gottes verschaffte, die sich in der 
Anweisung einer überaus hohen Würdestellung ausspricht. Die 
Korrespondenz zwischen dem Thun Christi und dem Gottes wird 
durch das nach dıd nicht weniger wie nach ovrwg häufige nal 
(z. B. Röm 42. 152) noch stärker hervorgehoben. Auch an 
Christus und an ihm zuerst und zumeist erfüllt sich das von 
ihm aufgestellte Gesetz Mt 2312. Lk 1411. 181. Was Gott an 
Christus gethan, wird zunächst zusammenfassend im Gegensatz 
zu seinem tasreıvoiv als ein drregvwotv!) bezeichnet und 
dessen Inhalt dann durch den folgenden Satz (z«i &xaeloaro urA.) 
ebenso expliziert, wie V. s der Inhalt des zaveıvoöv durch die 
folgende partizipiale Bestimmung. Das vrsegvioöv wurde von 
den griech. VV., denen sich neuestens noch z. B. Zahn und 
Wohl. anschliessen, als eine Rückversetzung in die Stellung ge- 
dacht, welche der Präexistente gehabt hatte?. Wer in V. s 
Aussagen über den menschgewordenen Christus findet, kann 
allerdings das ürregvwoov ganz allgemein von einer überaus 
grossen Erhöhung und also von der Rückgabe der Stellung 
fassen, welche Christus früher schon gehabt hatte. Wer aber 
in V.s den Präexistenten als Subjekt nimmt, muss konsequenter 
Weise das vrreovıboöv auf eine Stellung beziehen, welche über 
.das hinausgeht, was dieser schon besessen hatte, da anderenfalls 
man einen Ausdruck erwarten würde, welcher die Restitution, 
die Rückkehr in die frühere Stellung, bezeichnet. Nicht als ob 





1) Das Verbum nicht im profanen Griechisch aufbehalten; in den 
1LXX Ps 3635. 969. Dan 434. Cant. tr. puer. 28ff., in den letztgenannten 
Stellen vom Erheben jemandes durch lobpreisende Worte. z 

2) Z. B. Theodt.: ovx Eaßer, & um moöregov eiyev, all Ehaßev ws 
Avggwnos, & elyev Ws #E0S. 

35* 
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drregviyoiv ein komparativer Begriff wäre (so Grot. u. m.), denn 
solche Komposita mit ürr&g, wie vrregvınav, VrregrregLooeveuv, 
Örregavkaveıy, haben sämtlich superlativen Charakter; aber grade 
diese Betonung der überaus grossen Erhöhung weist in einem 
Satz, welcher von der anfänglichen uogpn 9. und dem eivar 
ioa 9. Christi gehandelt hat, auf etwas hin, was über das hier- 
mit Gegebene noch hinausgeht. Das wird auch bestätigt ‚durch 
den folgenden, den Begriff explizierenden Satz zaı Eyagioaro 
abro Ovoua xrA., denn die Herrschaftsstellung Christi, von der 
darin die Rede ist, ist etwas ganz anderes als die Wiederein- 
setzung in die überweltliche Daseinsform, von der V. 6 gehandelt 
hat. Diese kann doch schlechterdings nicht als ein »Name« 
aufgefasst werden, den Christus erhält. Die nähere Bestimmung 
dessen, was Christus als ein Geschenk des Vaters (&xao/oaro) 
erhalten hat, hängt zunächst von der richtigen Fassung des 
Begriffs ovoua ab. Als das Nächstliegende könnte erscheinen, 
den alsbald folgenden Jesusnamen als dieses Vvou« zu be- 
trachten. Das ist aber, wie allgemein anerkannt wird, dadurch 
ausgeschlossen, dass den Jesusnamen schon der Ermiedrigte ge- 
tragen hat, derselbe also nicht als ein infolge seines Gehorsams 
bis zum Tode ihm geschenkter Name erscheinen kann. Man 
hat ferner auf den Namen 3eoc (so schon Theophylakt, neuer- 
dings H. Schultz) oder gar viög geraten, was aber beides nicht 
angeht, weil es eben nur geraten werden könnte. Sehr viel 
mehr Halt hat die jetzt gewöhnliche Deutung, es sei der Name 
zugıog gemeint, sofern der ganze Satz am Schluss von V. ıı in 
diesen Namen ausläuft. Dennoch hat auch diese Fassung, so 
richtig sie dem Sinne nach ist, formell doch ein Bedenken wider 
sich, dass nämlich das Wort Oroua am Schluss von V.s und 
am Anfang von V. 1, also unmittelbar nebeneinander stehend, 
in verschiedenem Sinne genommen werden müsste: das eine 
Mal von dem Namen Herr und das andere Mal von dem 
Namen Jesus. Und dazu kommt, dass der Gedanke auch nicht 
logisch genau ausgedrückt wäre. Denn der Name Herr ist an 
sich doch nicht der höchste aller Namen, sondern er würde es 
erst dadurch für Christus werden, dass derselbe eine alles um- 
fassende Herrschaft besitzt, was doch wieder in dem XigLog an 
sich nicht gegeben ist. Man kann auch ‚nicht diesen Übelstand 
dadurch beseitigen, dass man “ugrog als Übertragung des Jahwe- 
namens auffasst, weil in V. 11 xÜguog offenbar nicht in diesem 
Sinne als Eigenname steht, sondern in seiner gewöhnlichen 
appellativen Bedeutung. Man sieht, der Gedanke der Herr- 
schaft liegt hier in der That vor, aber auf den Titel Herr 
lässt sich #Uguog nicht beziehen. Das Gvoue Christi will viel- 
mehr aus dem allgemeinen biblischen Sprachgebrauch verstanden 
werden. Der Name ist im AT der zusammenfassende Ausdruck 
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für den Inhalt der Persönlichkeit. Gott macht sich einen Namen 
durch seine Grossthaten (Jes 6312. Jer 32» 6... awW” Wan sind 
namhafte Leute (z. B. Gen 64. Num 162). So ist speziell unter 
dem Namen Gottes durchaus nicht ein einzelnes Wort gemeint, 
mit dem man Gott bezeichnet, sondern seine gesamte geschicht- 
liche Offenbarung, in welcher sich seine Stellung zur Welt dar- 
stellt. Weil ursprünglich die Bedeutung einer Person sich in 
ihrem Namen zusammenfasste, wird später umgekehrt auch das 
Wort Name für die Bedeutung der Person gebraucht. Mit 
Recht versteht daher Lightf. auch hier unter Ovou« the title and 
dignity. Christus empfängt einen Namen, der höher ist als alle 
Namen, indem seiner Person eine Stellung und Würde eignet, 
die seinen Namen aus der Zahl aller anderen Namen heraus- 
hebt. Wenn man ihn nennt, nennt man damit etwas Höheres, 
als wenn man irgend einen anderen Namen ausspricht!). Somit 
ist mit den Worten 2yagioaro auro bvoua TO Drr&g av wvoua 
noch gar nicht direkt ausgesprochen, welche Würdestellung 
Christo vom Vater geschenkt ist, sondern zunächst nur, dass 
ihm eine über alles hinausragende Bedeutung eignet. Welchen 
Wert dieselbe für Christus hat, wird erst in dem folgenden 
Finalsatz (v«) hinzugesetzt: ihm soll die anbetende Verehrung 
der gesamten Schöpfung zu teil werden. Grade in dieser Uni- 
versalität der ihm gewidmeten Verehrung liegt das, was ihn 
auszeichnet. Wer irgend einen Namen hat, eine namhafte 
Persönlichkeit ist, zu dem sieht ein Kreis von Menschen empor. 
Christus hat einen Namen über alle Namen, sofern nicht ein 
begrenzter Kreis, sondern die Gesamtheit der Geschöpfe zu ihm 
emporsieht. Und zwar steht er so hoch über allen anderen, 
dass sie ihm in einer Weise huldigen, wie sonst die Gott selbst 
gewidmete Huldigung beschrieben wird. Dies liegt darin, dass 
P. seine Worte einer ATlichen Stelle entnimmt, welche von 
der Verehrung Gottes handelt?) Nicht als wenn er diese Stelle 


1) Ist dies die richtige Fassung des 2yagloaro auto drou«, so ist 
dadurch die Frage nahe gelegt, ob nicht gegen die jetzt allgemeine 
Annahme der Artikel vor övou«a unecht ist. Er wird zwar durch die 
vier ältesten Handschriften, aber auch nur durch sie, d. h. nur durch 
Hdschrr. derselben Familie gestützt. Dass die Fortlassung des Ar- 
tikels durch die vorangehende Silbe -79 veranlasst sei, ist, auch wenn 
man bedenkt, dass das ı nicht geschrieben ward, nicht übermässig 
wahrscheinlich; wohl aber lag es nahe, den Artikel beizufügen, wenn 
man unter dvou« einen ganz bestimmten Namen dachte. Ist dagegen 
die Meinung, Gott schenkte Christo einen Namen, d. h. Bedeutung, 
und zwar die allergrösste, so erhellt, dass es ganz korrekt war, wenn 
P. zuerst dvou« ohne Artikel schrieb und dann den artikulierten Zu- 
satz folgen liess, um den zunächst allgemein gedachten Ausdruck näher 
zu bestimmen. 

2) Jes 4523 B: Örı Zuoi zaunpeı av yovv zal dusiteı mdoa yı0oa 
zov 3eov: in A ist nach unserer Stelle korrigiert ?Eouokoynoerat. 
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als direkt von Christo handelnd aufgefasst hätte, denn Röm 1411 
deutet er die Worte ganz richtig nach ihrem geschichtlichen 
Sinn auf Gott, sondern so, dass er ausdrücken will, die Gott zu- 
kommende Verehrung werde auch Christo gezollt werden. Wie 
umfassend diese Verehrung ist, geben die hinzugesetzten Gene- 
tive an. Sie bezieht sich auf die überirdische, irdische und 
unterirdische Welt. Wo persönliche Wesen sind, denn nur von 
solchen ist die Rede!), wird die Herrscherstellung Christi an- 
erkannt. Die &rrovgavıoı sind die höheren Wesen, die um 
Gottes Thron sind; die &reiyeıoı die lebenden Menschen; unter 
»aray3ovıoı aber sind nicht die Dämonen gemeint (Chrys. 
und seine Nachfolger), denn deren Stätte ist weder nach 
jüdischer noch nach paulinischer Anschauung die Unterwelt, 
sondern es ist die Scheol als Ort der Abgeschiedenen. Der 
Ausdruck sagt nichts anderes, als wenn P. Röm 14s, und zwar 
in einem Zusammenhange, wo er die gleiche Jesajastelle an- 
führt, sagt, Christus sei gestorben und auferstanden, damit er 
über Tote und Lebendige Herr sei2). Diese Verehrung findet 
&v v0 övouarı 'Imood statt. An sich könnten diese Worte 
allerdings so gedeutet werden, dass von nun an alle an Gott 
gerichteten Gebete im Namen Jesu geschehen sollen, sodass 
die Stelle an Joh 143. 1623ff. Parallelen hätte (so z.B. de W., 
Hofm. und wesentlich auch Wohl). Dagegen aber entscheidet 
der parallele Satz V. ı1, wonach die Verehrung sich direkt auf 
Christus richtet. Vielmehr ist das &» auch hier aus der lokalen 
Grundbedeutung der Präpos. zu verstehen: entweder da, wo der 
Name Jesu ist oder genannt wird, oder, was vielleicht noch ein- 
facher ist, auf Grund dieses Namens. Nicht zu übersehen ist, 
dass der Apostel die Verehrung & zo övöuarı ’Inooö geschehen 
lässt, denn eben was der Mensch Jesus auf Erden gethan hat, 
ist der Grund dieser Verehrung: der Gedanke ist also derselbe, 
wie wenn Apk 5ı2 die Lobgesänge dem erwürgten Lamm dar- 
gebracht werden. Auch hier ist övoua genau so aufzufassen 
wie in den unmittelbar vorangehenden Worten: nicht um das 
Wort Jesus handelt es sich, sondern um den gesamten Lebens- 


1) Lightf. bezieht die Stelle auf alle, auch die leblose Kreatur. 
Mit Unrecht, denn wenn auch das yovv z«unzeıw in bildlichem Aus- 
druck die Abhängigkeit der gesamten Kreatur von Christo bezeichnen 
möchte, so beweist doch das danebenstehende &Souoloysiosder, dass nur 
an Personen gedacht ist. Neutral könnten die Genetive auch bei der 
Deutung auf Personen gefasst werden (vgl. Apk 5ıs. Kol 1ıe., Lk135. 
Joh 36), näher aber liegt hier die maskuline Fassung. 

2) Man kann nicht sagen, dass speziell der descensus Christi ad 
inferos die Voraussetzung dieser Worte sei, wohl aber ist ihre Voraus- 
setzung, dass Chr. dem Tode die Macht genommen hat, sodass die 
Scheol nicht mehr die Stätte gehemmten Lebens, sondern Bestandteil 
des Reiches des Lebensfürsten ist. 
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inhalt und die Bedeutung der Person, welche Jesus heisst, und 
welche diesem Worte seinen konkreten Inhalt giebt. Was der 
Gestus der Kniebeugung bedeutet, wird in dem sachlich koordi- 
nierten, wenn auch formal zum Hauptsatz gestalteten V. 11 ex- 
pliziert!). Jede Zunge wird preisend bekennen (so &$ouoAo- 
yeiodaı in den bei weitem meisten Stellen der LXX), dass 
«vgıog Inooög Xogıorog. Man pflegt den gesamten Nach- 
druck auf das Prädikat xvgrog zu legen. Und in der That ist 
ja die xvgerorng Christi der Gedanke, auf den es dem P. an- 
kommt. Äber es darf nicht übersehen werden, dass nach dem 
Zusammenhang ”Inooög Xgıorög gleichfalls betont ist, sodass der 
Nachdruck auf Prädikat und Subj. sich gleichmässig verteilt. 
Wie in V. 10 &v. cvöuarı ’Inc0o6 betont den Anfang machte, so 
hier der Name ’Mmooög Xgworög betont den Schluss: Herr ist 
er und kein anderer. Wenn nun P. die Worte eig döfa» 
3200 arods hinzufügt, so können diese Worte nicht mit 
Calv. u. a. zu dem Satz mit örı gezogen werden, sodass der 
Gedanke wäre, die Herrschaft Christi diene der Herrlichkeit 
Gottes. Das wäre ein dem vorliegenden Zusammenhang ganz 
fernliegendes Moment. Die Betonung der Herrschaftsstellung 
Chr. würde ja nur abgeschwächt, wenn hinzugesetzt wäre, sie 
sei nur Mittel zu einem höheren Zweck. Ist aber V. ıı ein 
selbständiger Hauptsatz, so kann der Zusatz auch nicht auf den 
Gesamtinhalt von V. 1 und u, sondern nur auf das &Souodo- 
yeio9aı bezogen werden. Da Gott Christo diese Herrschafts- 
stellung gegeben hat, so ist die freudige Anerkennung derselben 
eine Verherrlichung Gottes selber, und zwar des Gottes, dessen 
Wesen in dem Vaternamen sein charakteristisches Merkmal hat 
(vgl. darüber die Erörterung zu Kol 12). 

Die einzigartige Bedeutung Christi, wonach ihm eine solche 
anbetende Verehrung der gesamten beseelten Schöpfung zu- 





1) NB lesen 2&ouoloynanreı und W.-H., Treg. in marg., Weiss 
Textkr. 46 haben es aufgenommen. Dass der Indikativ aus Röm 149 
oder aus den LXX stamme (so noch Weiss), ist darum überaus unwahr- 
scheinlich, weil in beiden Stellen ja auch das vorangehende zqunrew 
im Indikativ steht. Wie sollten also die Schreiber darauf gekommen 
sein, das zweite Verbum hier in den Indik. zu setzen, während das 
erste doch im Conj. stand und stehen blieb? Viel näher liegt es doch, 
den Konj. V. ı1 aus Gleichmacherei zu erklären. Im Affekt der Rede 
verwandelt P. den Nebensatz in einen Hauptsatz: Gott schenkte Christo 
solehen Namen, damit jedes Knie sich beuge, und alle Zungen werden 
bekennen... Wie in triumphierender Weissagung schliesst er den 
Absatz ab. Da übrigens P. auch Röm 14 statt des duvura der LXX 
2£ouo)oyeioyeı hat, wird man vermuten dürfen, dass letztere Lesart 
entweder schon in dem von ihm gebrauchten Exemplar der LXX stand 
oder wenigstens zu damaliger Zeit im mündlichen Gebrauch vorherrschte 
(vgl. Kautzsch Vet. T. loci a P. alleg. 86). 
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kommt, wie sie bis dahin nur Gott in Anspruch genommen 
hat, ist also der Inhalt seines ösrreovwodosaı. Denn damit hat 
er mehr bekommen, als er in der Präexistenz gehabt hat. Die 
Welt war durch ihn geworden (I Kor 86), er ihr dynamischer 
Mittelpunkt (Kol 115f.); er hatte sich an der Menschenwelt be- 
thätigt (I Kor 104), aber die Welt wusste nicht von ihm und 
konnte ihn daher nicht als ihren Herrn verehren. Ja er war 
auch nicht einmal der faktische Herr, wie ja noch jetzt P. das 
allgemeine 2&ouoAoyeiosaı seiner Herrschaft in die Zukunft 
setzt. Zuv9govog Gottes ist er erst kraft seiner Erhöhung ge- 
worden, denn der Platz zur Rechten Gottes bezeichnet die Teil- 
nahme an der göttlichen Herrschaft. M. a. W.: die Gabe 
Gottes an Chr., von der hier die Rede ist, besteht darin, dass 
das Reich Gottes sich zum Reich Christi spezifiziert, sodass man 
sich Gotte nur nahen kann, indem man sich Chr. naht, und 
dass die Verehrung Christi der Gottesdienst ist, in dem der Vater 
selbst sich geehrt findet. Dieses Reich Christi hat also nach P. 
einen ganz bestimmten Anfangs- und Endpunkt: jener liegt nach 
unserer Stelle in der Erhöhung Chr. nach seinem Tode, dieser 
nach I Kor 15% an dem Tage, wo der letzte Feind überwunden 
sein wird und Christus seine Krone vor dem Vater niederlegt. 
So ergiebt sich, wie verschieden der Inhalt des VrregvWwovodaL 
von der uogpy Weod ist. Auch diese, d. h. die überweltliche 
Daseinsform, hat der erhöhte Christus, wie der Präexistente sie 
gehabt hatte, aber dazu bekommt er in immer wachsendem 
Masse die anbetende Verehrung und Anerkennung seiner Herr- 
scherstellung, vermöge deren die gesamte Weltentwicklung bis 
zu ihrem endlichen Ziel sein Werk ist. Diese Herrschaft übt 
er kraft des von ihm gesendeten Geistes, in welchem er selbst 
gegenwärtig ist. So wenig es diesen Geist Christi in der Welt 
gegeben hat vor der Erhöhung des Herrn (Joh 739), so wenig 
hatte der Präexistente schon dasjenige Königtum, das er seit- 
dem besitzt. 

Uberblicken wir nun die ganze Darlegung von V. 5—u, so 
erhellt, wie sie durchweg geeignet ist, die vorangehende Paränese 
zu stützen. Den Mittelpunkt dieser bildete der Begriff der 
Tezrewogooövn, den Mittelpunkt unserer Verse das drayreivwoev 
&avrov. Durch den Zweck der Stelle erklärt sich, warum mit 
solcher Konsequenz P. jedes Wort vermeidet, welches sich auf 
den Heilswert bezieht, den die Selbsterniedrigung Jesu für uns 
hat, sodass sogar ganz gegen die sonstige Art des P. bei der 
Erwähnung des Kreuzes dieser Gesichtspunkt aus dem Mittel 
bleibt. Denn nach dieser Seite steht Ohr. einzigartig da und 
kann nicht als Muster aufgestellt werden ‚ dem man nachfolgen 
soll. Dies Muster liegt nur in der Gesinnung der Selbstlosigkeit, 
des Absehens von dem eignen Wohl und Vorteil, welche die 
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Voraussetzung seiner erlösenden Thätigkeit war. Daraus wird 
nun auch ganz klar geworden sein, warum wir zu V.s warnten, 
den Begriff des Berufsgehorsams einzutragen: das wäre ein 
Moment, welches zu der Mahnung, die begründet werden soll, 
uämlich der Demut, gar nicht passt. Es erhellt aber ferner, 
wie auch V.o—ıı durchaus im Dienst jener Paränese stehn. 
Es will beachtet sein, dass in V.9 nicht, wie man zunächst 
erwarten möchte, vrreguWwoevr im Gegensatz zu dem voran- 
gehenden Zraeivooev betont am Anfang des Satzes steht, 
sondern 6 $eög. Bis dahin war Chr. das Subjekt, von dem 
geredet wurde, nun ist es Gott. Es will ferner die Wahl des 
Christus gegenüber sehr auffälligen Ausdrucks yagileoIaı be- 
achtet sein. Beides zusammen ergiebt den Gedanken: nicht 
Christus selbst hat sich seine jetzige hohe Würdestellung ge- 
geben, sondern es handelt sich um eine That, näher um ein 
freies Geschenk Gottes. Daraus sollen die Leser lernen, dass 
sie Ansehen und Ehre oder übergeordnete Stellung nicht sich 
selbst sollen gewinnen wollen, sondern dass solches alles nur 
ein freies Geschenk Gottes ist, und zwar nur demjenigen zu 
teil wird, der wie Chr. im höchsten Masse davon absieht, der- 
gleichen in Anspruch zu nehmen, ja sogar sich selbst erniedrigt 
und seinen höchsten Besitz darangiebt. Der Gesichtspunkt des 
Tovro pooveire 0 zal &v Xouoro Imoov V. 5 wird bis V. s durch- 
geführt; V.s—ıı entwickelt einen neuen, aber im Dienst der 
gleichen Paränese stehenden Gesichtspunkt. 

212e—13] Die folgende Mahnung, ihr Heil zu beschaffen, wird 
mit @ore angeknüpf. Das Nächstliegende wäre unstreitig, 
dies worte aus dem Inhalt von V.5—ıı abzuleiten. Aber alle 
dahingehenden Versuche sind gekünstelt. Das vrrarovemv in 
V.ı2 kann unmöglich eine Folgerung aus der Ürraxon Christi 
V.s sein!). Zunächst schon darum nicht, weil man dann durch 
ein wei vusis die Analogie zwischen dem Verhalten Christi 
und dem der Leser angedeutet erwarten würde. Ferner aber 
ist das üUrraxoveıw V.ı2 garnicht von einem Gehorsam gegen 
Gott gemeint?). Zwar wird das Subst. örrexon nicht selten 
auch ohne Hinzufügung eines Gen. von dem Gehorsam gegen 
Gott gebraucht (Il Kor 715. 106. Röm 15ıs. 1619), nicht aber 
das Verbum. Auch würde man, wenn von dem bisherigen Ge- 
horsam der Philipper gegen Gott die Rede wäre, erwarten 
müssen, dass mit einem »auch ferner« fortgefahren würde. End- 
lich wird durch den Zusatz un ag & v7 zagovoig wov deut- 
lich genug gemacht, dass es sich in den vorangehenden Worten 


1) So nach Theophyl. z.B. Bgl., Mey., Wohl. 
2) So z. B. neuerdings Lightf., Kl., Schaeder Gedankeninhalt von 
Phl 212—ı3 in den Greifswalder Studien 230f. 
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um einen Gehorsam gegen P. handelt. Ebensowenig lässt sich 
der Begriff oornei« hier mit dem vorher über Christus Gesagten 
zusammenbringen!). Denn wir sahen, dass mit voller Absicht 
P. im Vorigen mit keiner Silbe den Heilszweck des Gehor- 
sams Christi erwähnt hat. Ist also der Begriff owrygi« im 


Vorigen gar nicht gedacht, so kann er hier nicht auf das Vorige 


zurückweisen. Endlich trägt auch Kl. einen Zusammenhang 
mit V.5—ıı lediglich ein, wenn er V.ı2 an den Begriff «ag- 
srayuos V.6 anknüpft: die Phil. sollten frei von leichtfertiger 
Selbstüberschätzung ihr Heil nicht wie einen mühelosen Raub 
an sich zu reissen trachten, sondern sich bewusst bleiben, dass 
es nur durch die enge Pforte der Selbsterniedrigung zu erlangen 
sei. Abgesehen davon, dass hier eine unrichtige Deutung von 
Gorrayuog zu Grunde liegt, ist in V.ı2 von einer Selbsternie- 
drigung mit keiner Silbe die Rede. Aber auch nur auf den 
Inhalt von 21-4 kann das wore nicht zurückbezogen werden, 
da die Erarbeitung des Heils ein viel allgemeinerer Begriff ist 
als die dort aufgestellte Forderung der Einigkeit und Demut. 
Vielmehr bilden V. ı2ff. den Abschluss des ganzen mit 127 be- 
gonnenen Absatzes. Mit der allgemeinen Mahnung, des Evan- 
geliums würdig zu wandeln, hatte P. begonnen. Er hat die- 
selbe nach einer speziellen Seite, nämlich der Bewährung der 
Einheit, ausgeführt, wofür eine selbstlose und demütige Ge- 
sinnung Voraussetzung ist. Offenbar sind das Mahnungen, deren 
die Philipper besonders bedürfen. Wenn sie diese beherzigen, 
so darf gehofft werden, dass sie überhaupt des Evangeliums 
würdig wandeln. Darum kehrt P. nach Einschärfung dieser 
speziellen Mahnungen V. ı2 zu dem allgemeinen Ausgangspunkt 
wieder zurück, indem er den Gedanken eines des Evangeliums 
würdigen Wandels durch den Ausdruck xarsgyaleodaı rıv ow- 
rneiav wieder aufnimmt, denn wer des Evangelii nicht würdig 
wandelt, verscherzt eben damit sein Heil. Das Resultat der 
bisherigen Ausführungen (@ore) ist somit die Notwendigkeit, 
ernstlich um das Heil zu sorgen. Dass V. ı2 auf 1x7 zurück- 
sieht, findet seine Bestätigung darin, dass P. auch die dort aus- 
gesprochene Hinweisung auf das Verhalten der Phil. zu ihm 
in seiner Abwesenheit und Anwesenheit hier wieder aufnimmt). 
In Übereinstimmung mit der ganzen Haltung unseres Briefes 
sucht P. durch eine freundliche Anerkennung (ra9oc srav- 


1) So namentlich Zahn u. Schaeder. Der Gehorsam Christi habe 
der owrnofa anderer gedient; dem gegenüber betone hier P., dass die 
Phil. ihre eigene owrngi« beschaffen sollten; das betont vorangestellte 
&«vrov werde nur durch diesen Gegensatz verständlich. Dass letzteres 
unrichtig ist, wird die weitere Erörterung ergeben. 

2) Diesen rekapitulierenden oder abschliessenden Sinn hat wore 
auch sonst bei P.: 4ı. IKor 1133. 


» 
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Tore Örryxovoare) seiner Mahnung alles Verletzende zu 
nehmen. Es dürfte mehr und mehr zur Anerkennung ge- 
kommen sein, dass die Worte un og &v vH magovoi« wov 
«ch. nicht zum Vorigen, sondern zum Folgenden gehören, weil 
nicht nur im ersteren Falle das u ganz unveranlasst, sondern 
auch das wg störend wäre; ferner anerkannt, dass @g nicht 
quasi, als ob, bedeutet, sondern einfach den Gehorsam, welchen 
die Phil. dem P. in seiner Anwesenheit geleistet haben mit 
demjenigen vergleicht, welchen sie jetzt in seiner Abwesenheit 
leisten sollen. Den dem P. vorschwebenden Gedanken hat 
Hofm. ganz richtig erkannt, dass nämlich P. eine noch höhere 
Stufe des Gehorsams jetzt in seiner Abwesenheit verlangt, und 
zwar für seine Forderung, das Heil zu erarbeiten. Darum ist 
aber nicht nötig, mit Hofm. den Ausdruck mit un durch ein 
Ürraxovere zu ergänzen, dem dann asyndetisch das xaregyalsode 
folgen würde. Da die Forderungen des P. von jeher sich auf 
das xareoyalsosaı owrnelav bezogen haben, so lässt er im 
Nachsatz den Begriff des Gehorchens ganz fallen, um alsbald 
zu der Forderung überzugehen, der sie gehorchen sollen. Als. 
er bei ihnen war, konnte er selbst in gewissem Masse an dem 
xaregyaleodaı owrnglav mitarbeiten; nun müssen sie seiner 
fortwährenden Leitung und Führung entraten, und daher ist 
ihre eigne Thätigkeit in höherem Masse nötig als früher. Die 
ganze Verantwortlichkeit liegt auf ihnen: daher der Zusatz: 
uera POoßov “ai Toouov; und im Gegensatz dazu, dass P. in 
seiner Anwesenheit für andrer Heil sorgen konnte, müssen 
nun diese anderen, nämlich die Phil., ihr eigenes Heil erar- 
beiten: daher der Zusatz zn» &avrov owrngiov; endlich wird 
durch das Kompositum zareoydleo9aı, dessen intensive Be- 
deutung schon Chrys. hervorhebt, darauf hingewiesen, dass die 
Arbeit am Heil bis zur Gewinnung des schliesslichen Resultats. 
fortgesetzt werden muss (erarbeiten, »usque ad metam« Bgl.). 
Dieser Mahnung wird eine Begründung in V. ıs hinzu- 
gefügt, welche in zweifacher Weise aufgefasst werden kann. 
Entweder handelt es sich um eine Ermutigung (so die griech. 
VV. und z. B. Grotius, Bgl., Mey.), oder aber um einen Hin- 
weis auf die grosse Verantwortlichkeit, welche ihnen daraus. 
erwächst, dass Gott ihnen die Möglichkeit des #arsoyalso sau 
nv owrngiav nach allen Seiten gewährt (so nach Aug. und 
Calv. die meisten Neueren). Im ersteren Falle wird das xareg- 
yaleose, im zweiten Falle das uera poßov xai reouov durch 
V.ıs begründet. Die Entscheidung ist wesentlich von der 
Fassung des Zusatzes öde vg evdoniag abhängig!). Zahn 


1) Vgl. über die richtige Fassung dieses Ausdrucks und nament- 
lich für die Beurteilung der Zahnschen Deutung die gründliche und 
klare Erörterung bei Schaeder a. a. O. 8. 247ff. 
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hat mit Hinweis auf die Übersetzung der Pesch. (welcher in 
euch wirkt sowohl das Wollen als das Thun desjenigen, was 
ihr wollt) und der alten Lat. (pro bona voluntate) üsreo rg 
evdorieg unmittelbar mit dem vorangehenden zo evsoyeiv ver- 
bunden und für eine Wiederaufnahme des Begriffs Helsıy er- 
klärt. Der Begriff eödoxi« würde danach das Wollen des 
Guten bezeichnen; das vrreg erklärt Zahn unter Berufung auf 
Röm 15s »zum Zweck der Realisierung« und gewinnt so den 
Sinn: Gott wirkt das Wollen und wirkt ebenso das Wirken 
behufs der Realisierung dieses Wollens. Aber diese Deutung 
ist nicht haltbar. In der einzigen Stelle, auf welche sich Zahn 
berufen kann, II Th 11, ist evdoxie, wenn die Auffassung Zahns 
überhaupt richtig ist, gleichbedeutend mit dem Infinitiv zo 
evdoxeiv (eVdoxia r7g ayaswouvng — das Wollen dessen, was 
gut ist). Das passt hier aber nicht; denn das &veoyeiv findet 
nicht im Interesse (örr&g) des Wollens, sondern des Gewollten 
statt, wie daher die Pesch. auch von ihrem Standpunkte aus 
erklärt: das Thun dessen, was ihr wollt. Also wäre die hier 
vorliegende Bedeutung von zudoxia eine ganz andere als 
II Th 111 und ermangelt daher jedes sprachlichen Analogons. 
Zahn verschleiert sich das, indem er einschiebt »zum Zweck 
der Realisierung des Wollense.. Aber diese nähere Be- 
stimmung liegt doch nicht in der Präposition ©rr.&e. Röm 15s 
ist genau zu übersetzen: die Berufung der Juden steht im 
Dienst der Wahrheit Gottes, die der Heiden, im Dienst der 
Barmherzigkeit Gottes. Wollte man diese Übersetzung hier 
anwenden, so ergäbe sie einen schiefen Sinn, denn das &vegyeiv 
steht nicht im Dienst des eödoxsiv im Sinne von HEAsıy, was 
den Gedanken ergäbe, dadurch würde dieses I&Asıv verstärkt, 
sondern es stände höchstens im Dienst des Gewollten. Der 
Begriff der Verwirklichung im Sinne Zahns könnte nur durch 
den Begriff des Gewollten hineingebracht werden, denn wenn 
ich das Gewollte verwirkliche, so entsteht die That, während 
die Verwirklichung des Wollens immer wieder nur ein Wollen 
ergiebt. Wenn der Gedanke hier beabsichtigt wäre, den Zahn 
findet, so würde P. statt sudoxia za etdoxovvra« geschrieben 
haben. Müssen wir also von dieser Deutung Zahns, der sich 
Wohl. angeschlossen hat, absehen, so bleibt nur die Wahl 
zwischen den drei Bedeutungen von eödoxia: Wohlgefallen, 
Wohlwollen und freier Entschluss. In allen drei Fällen ist 
dann das Subjekt in eidoxia Gott. Die erste derselben, von 
Weiss empfohlen, würde den Sinn geben, Gott wirke das I£Asıy 
und £vegyeiv, weil er an diesem JEAsıw und Zveoyeiv Wohl- 
gefallen habe. Dawider aber entscheidet einmal, dass diese 
Rückbeziehung des Subst. auf die beiden vorangehenden Inf. 
in keiner Weise ausgedrückt ist, sodann dass der so gewonnene 
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Gedanke in den Zusammenhang nicht recht passt. Wenn 
Weiss meint, die Verantwortlichkeit des Menschen, also der 
goPßog zei reouog, würde durch den Hinweis darauf gesteigert, 
dass Gott an dem Yeleıv und Zvegyeiv Wohlgefallen habe, so 
passt das nicht hierher; denn nicht auf das Jeleıy xai Evsoyeiv 
Gottes, sondern auf das xaregyaleodaı nv owıngiav des Men- 
schen müsste dann logischer Weise die &tdoxia bezogen werden. 
Ebenso wenig passt aber die Bedeutung des freien Entschlusses, 
der grundlosen Selbstentschliessung W&ottes. Im Sinne eines 
decretum absolutum könnte das schon gar nicht gemeint sein, 
weil damit das xaregyaleoseı des Menschen ja ausgeschlossen 
wäre. Wenn aber auch nur gemeint sein sollte, dass das gött- 
liche $eAsıv und &veoyeiv nicht von unserm Verhalten abhänge, 
sondern nur auf Gottes freiem Entschluss beruhe (z. B. Fr.), 
so wäre das ein für den vorliegenden Zusammenhang ganz 
gleichgültiger Zusatz. Es bleibt also nur übrig, eudoria von 
dem gnädigen Entschluss, dem Wohlwollen Gottes, zu ver- 
stehen. Damit ist dann aber auch entschieden, dass es nicht 
von den Inf. Yeleıy zai 2veoyeiv, sondern von dem Part. ö 
evepgywov abhängt. Dagegen macht Zahn geltend, einerseits 
dass ürreg ng ebdorlag dann unmittelbar hinter ö Evegyüv 
stehen würde, andrerseits dass aözov oder sogar &avrod dabei- 
stehen müsste. Beides mit Unrecht. Stände der Zusatz hinter 
ö &vegyov, so würde der ganze Nachdruck auf die dann am 
Schluss stehenden Inf. fallen. Das aber soll er nicht, sondern 
es soll grade betont werden, dass das Jehsı und £evepyeiv 
Gottes im Dienste der Liebe und Gnade, des Wohlwollens, 
stehe: darum musste der Zusatz am Ende stehen. Andrerseits 
aber ist nicht atzov oder &avroö hinzugesetzt, weil nicht betont 
werden sollte, dass das &vegyeiv Gottes im Dienste seiner 
Gnade stehe, sondern dass es im Dienste der Gnade stehe im 
Gegensatz zu anderen Eigenschaften. Wenn somit am Schluss 
des Satzes betont die freundliche Gesinnung Gottes hervor- 
gehoben wird, so ist schon dadurch fraglich geworden, ob der 
Satz wirklich nach der modernen Annahme den Ernst der Ver- 
antwortlichkeit der Phil. begründen soll. Entscheidend dagegen 
spricht das betont an der Spitze des Satzes stehende seog. 
Dass ein solcher Ton auf $eög liegt, geht aus der periphrasti- 
schen Konjugation &oriv 6 &vegyov statt des einfachen &vegyei 
hervor: Gott ist derjenige, welcher so wirkt. Wenn man zur 
Erklärung dieses Nachdrucks den Gedanken zu Hilfe nimmt, 
dieser Gott werde die Lässigkeit der Leser strafen, sie sollten 
sich also vor ihm fürchten, so ist das offenbar eingetragen, ja 
durch den ebenso. betont am Schlusse stehenden Hinweis auf 
sein Wohlwollen ausgeschlossen. Jeder Wortton beruht auf 
einem empfundenen Gegensatz, und welcher Gegensatz hier 
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gemeint ist, hat Bgls. exegetischer Takt richtig erkannt, indem 
‚er zu Jeög bemerkt: praesens vobis etiam absente me. Im 
Vorigen war darauf hingewiesen, dass die Verantwortlichkeit 
(der Phil. durch die Abwesenheit des P. gewachsen sei und die 
volle Sorge um ihr Heil (uer@ pößov xcı roouov) auf sie falle. 
Dass ihnen aber damit nicht zu Schweres zugemutet werde, 
wird nun dadurch begründet, dass sie durch Gott selbst!) um 
seiner freien, aus seinem innersten Wesen fliessenden Liebe 
(sudoxie) willen?) alles im vollsten Masse erhalten, was sie be- 
-dürfen, um ihr Heil erarbeiten zu können. Gewiss wächst mit 
dieser zuvorkommenden Güte Gottes auch die Verantwortung 
.der Gemeinde; aber die Betonung des Wortes Jeog wie des 
Begriffes eödoxi« kommt nur zu ihrem Recht, wenn das yag 
in erster Linie eine Ermutigung einführt. Grade das vorauf- 
gestellte uera Poßov xai Toöuov musste im Verein mit der 
fehlenden Beihilfe des P. einen deprimierenden Eindruck 
machen : wie werden wir diese schwere Aufgabe lösen können? 
Dem gegenüber sagt P.: »ihr sollt es, denn ihr könnt es«. 
Was Eph 210 mit der drastischen Wendung ausgesagt ist, Gott 
habe die guten Werke der Christen zuvor bereitet, wird hier 
dahin gefasst, er wirke einerseits das Wollen und andrerseits 
das Wirken. Das letztere kann nicht von der That selbst ver- 
standen werden, denn wenn auch diese von Gott gewirkt würde, 
‚so bliebe ja für das xareoyaleogaı des Menschen überhaupt 
kein Platz. Vielmehr ist es so gedacht: Gott regt zunächst 
‚das Wollen des Menschen an, indem er von widergöttlichen 
Zielen dasselbe auf die Dinge seines Reiches hinrichtet; er 
thut dann noch mehr, indem er auch das Mass von Thatkraft 
giebt, welches dazu gehört, ein als richtig erkanntes Ziel zu 
verwirklichen. Aber trotzdem kann nun der Mensch diese gött- 
lichen Gaben ungebraucht lassen: er hätte das nötige Mass von 
Kraft, aber er wendet sie nicht an. So ist ihm denn jede 
Entschuldigung genommen, und im Blick darauf muss er mit 
bebender Furcht (pößog al rgouog) erfüllt sein, dass er diese 
‘Schuld nicht auf sich lade. Aber nicht auf diese Seite fällt 
hier der Nachdruck, sondern darauf, dass Gott den Menschen 
in stand setzt, das Heil zu erlangen. Kaum je ist so scharf 
neben einander gestellt, wie Gott auch in sittlicher Hinsicht 


1) Mit Unrecht legt Zahn auf das Fehlen des Artikels vor eds 
Gewicht, als ob dadurch der Begriff nur seiner Qualität nach ins Auge 
gefasst werde. Da eos die Natur eines Eigennamens angenommen 
hat, kann es ohne Unterschied der Bedeutung mit und ohne Artikel 
stehen (Blass 46, 6. Win.-Schm.® 19, 13 e). 

2) Diese Bedeutung von vneg zur Bezeichnung der inneren gei- 


stigen Ursache (Kühner? II. 1. 435. I. b. S. 487) ist auch Röm 158. 15. 
Il Kor 123 vorhanden. 
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— denn davon ist hier die Rede — dem Menschen alles giebt 
und dabei doch die menschliche Freiheit ihren Platz behält. 
21] Zum Gehorsam gegen den göttlichen Willen als Vor- 
aussetzung für die Teilnahme am endlichen Heil hat P.1r 
und wieder 212 ermahnt. Er fügt nun noch einen speziellen 
Zug bei, welcher diesem Gehorsam erst die rechte lautere Art 
verbürgt. Es giebt ein Gehorchen, welches den Stempel der 
Unlust an sich hat. Diese macht sich entweder in der Form 
des Murrens (der Plur. yoyyvouov auf die einzelnen Fälle 
bezüglich) geltend, wobei direkt ausgesprochen wird, dass man 
lieber das Gegenteil thäte, oder in der Form der dıakoyıouo!, 
d.h. eines Hin- und Herüberlegens, wobei man zusieht, ob 
sich nicht von dem göttlichen Willen etwas abdingen liesse, 
oder denselben erst einer Kritik unterwirft, ob wirklich nicht 
andere und entgegengesetzte Instanzen vorhanden sind. Die 
erstere Forderung des P. geht auf einen willigen, die zweite 
auf einen schnellen Gehorsam. Und zwar soll dieser in jedem 
einzelnen Falle (ravre) stattfinden). 

215—ı18] Zu einem Christi würdigen Wandel, einer aus- 
dauernden Arbeit an der Heilsgewinnung hat P. ermahnt und 
schliesslich hinzugefügt, dass der Wille Cottes nicht nur äusser- 
lich in jedem Stück vollzogen werden solle, sondern es auf die 
innere Freudigkeit und Williskeit des Gehorsams ankomme. 
Der in V.ı5 folgende Absichtssatz schliesst sich formell natür- 
lich an den unmittelbar voraufgehenden Hauptsatz an, will aber 
sachlich nicht nur das Ziel des Handelns ohne Murren, sondern 
aller der sittlichen Mahnungen angeben, welche seit 127 dar- 
gelegt sind. Denn wenn im Folgenden auf das Verhältnis der 
Christen zu der ungöttlichen Welt Rücksicht genommen wird, 
der gegenüber sie sich als hellleuchtende Gestirne darstellen 





1) An einem konkreten Beispiel lässt sich, was P. meint, am ein- 
fachsten klar machen. Der Bettler bittet um eine Gabe. Ich gebe 
sie ihm mit dem Wort: »dass doch diese ewige Bettelei nicht aufhört!« 
— das heisst wer& yoyyvouov noıiv. — Ich fühle innerlich den Trieb, 
ihm zu helfen; dabei aber kommen die Bedenken, ob er der Hilfe 
würdig sei, oder ob ich das Geld nicht besser anlegen könnte: — das 
heisst uer& dieloyıouov moısiv. Den Gegensatz gegen die beiden Stücke, 
vor denen P. warnt, würde ein drios noıeiv bilden. Toyyvouos bei P. 
nur hier, wie yoyyvlew I Kor 1010 von dem Murren, in welchem sich 
das Missfallen ausspricht. Zıeloyıouot Röm 121 und 141 einfach von 
Gedankenbewegungen; am ähnlichsten die Stelle I Tim 23 weis deyns 
za dıwloyıouod. Dass der Ausdruck yoyyvouos auf den Zug durch die 
Wüste hinweise, wie Lightf. und Wohl. wollen, ist durch den Umstand, 
dass gleich darauf auf Dtn 325 angespielt wird, nicht beweisbar, da 
bei letzterer Stelle die Ereignisse des Wüstenzuges gar nicht in Betracht 
kommen, und auch an sich nicht wahrscheinlich, da die hier vorlie- 
gende ganz allgemeine Mahnung ıavre roıite durchaus keine Ana- 
logie mit der Geschichte des Wüstenzuges enthält, 
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sollen, so kann das sich nicht auf das Handeln ohne Murren 
und streitende Gedanken beziehen, weil letztere ja gar nicht in 
die Erscheinung treten, also dadurch ihre Eigenschaft als 
pworngss nicht beeinträchtigt würde. Die Leser sollen sich 
zunächst durch Erfüllung der Mahnungen des Apostels als 
&ueuzero, darstellen (bei P. das Adj. noch 3e. ITh 3ıs, das 
Adv. ITh 21. 523), womit nicht gemeint ist, dass sie Menschen, 
sondern dass sie Gott keine Ursache zum Tadel geben, und 
sodann als @x&oaroı, welches Wort den ungemischten Wein 
oder das von allen Schlacken gereinigte Metall, also die Lauter- 
keit bezeichnet. In dem folgenden appositionellen Zusatz kann 
nun der Nachdruck nicht auf &@uwua!) fallen, da dieser Be- 
griff mit dem schon ausgedrückten der Tadellosigkeit zusammen- 
fällt, also zu einer Wiederholung an sich kein Anlass gewesen 
wäre, sondern der Nachdruck liest auf dem Gegensatz, in 
welchem die Christen zur ungöttlichen Welt stehen, und dieser 
Gegensatz wird in Anlehnung an Dtn 325 ausgedrückt. Von 
den Kindern Israel heisst es dort: Nu«orooav, oia avrı) TeAva, 
kwunrd, yevea orolıa nal dısorgauusvn. Umgekehrt stellen 
sich nun die Christen als zexva eov @uwue dar, wobei der 
Ton nach dem Gesagten auf reuva Jeov fällt. Wo P. sonst 
von der Gotteskindschaft redet, ist der Begriff nicht nach der 
sittlichen, sondern nach der religiösen Seite ins Auge gefasst; 
die Kindschaft ist neben der Sündenvergebung der Inhalt des 
rechtfertigenden Urteils Gottes, wird also von dem Menschen 
nicht wegen dessen ausgesagt, was er in sich selbst ist, sondern 
als was Gott ihn ansieht. Wäre das Wort hier ebenso gemeint, 
so würde der Nachdruck auf &uwue fallen und dieser Zusatz 
hätte nicht analytischen, sondern synthetischen Charakter: be- 
währt euch nicht nur als Gotteskinder, sondern auch als solche 
im höchsten Mass, indem ihr untadelige Gotteskinder seid. Das 
stimmt aber nicht zu dem Zusammenhang, nach welchem rexva 
$eo0 der neu eingeführte und also betonte Begriff ist. "Auwua 
muss also analytischen Charakter haben. Es ist nur hinzu- 
gesetzt in Erinnerung an den Ausdruck des Deut., auf welchen 
P. grade durch den Begriff der Tadellosigkeit im Vorigen ge- 
führt worden ist, und der Gedanke ist: kraft dieser Tadellosig- 
keit stellt ihr euch dann als Gotteskinder dar gegenüber der 
verkehrten Art eurer Umgebung?).. Grade dass die Leser 


1) So NABC; die übrigen Handschriften «uwunr«e. Für letztere 
Lesart könnte sprechen, dass «ugunros nur II Pt314 im NT vorkommt, 
also “umuog zu schreiben den Abschreibern näher lag. Andrerseits 
aber könnte du@unros auf Grund des uwunrös der LXX entstanden 
sein. Einen sicheren Grund für die eine oder die andere Lesart ver- 
mag ich nicht zu finden. 

2) Dass somit der Ausdruck rexva 9eoü etwas anders als sonst 
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mitten unter!) einem verqueren®) und verdrehten ®) Geschlecht 
leben, macht den Gegensatz um so bemerkbarer. An den Be- 
griff yeve« wird ein Relativsatz geknüpft, der vermöge einer 
constr. ad sens. (Blass 31,4) aus dem Kollektiv yevea die ein- 
zelnen darin beschlossenen Personen heraushebt. Da wir inner- 
halb eines ermahnenden Abschnittes stehen, scheint es auf den 
ersten Blick das Nächstliegende zu sein, auch das gaiveose 
imperativisch zu fassen (so z. B. Cypr., Theophyl. u. a.). Aber 
näher betrachtet erscheint das dem Zusammenhang nicht an- 
gemessen. Denn bei der imperat. Fassung würde es sich hier 
um die Missionspflicht der Leser handeln. Dagegen entscheidet 
nun zwar nicht, dass im Vorigen von der eigenen sittlichen 
Auferbauung derselben, nicht von ihrer Aufgabe an anderen 
die Rede ist, denn P. könnte hier ja zu einem neuen Gesichts- 
punkt übergehen; wohl aber, dass dieser neue Gesichtspunkt 
alsbald wieder verlassen würde, also als erratischer Block ohne 
jeden Halt im Vorigen und Folgenden hier stände, denn wie 
wir sehen werden, kehrt P. alsbald zu dem Gedanken zurück, 
dass die Phil. durch ihre eigne Christlichkeit ihm ein Gegen- 
stand freudigen Ruhmes sind. Ist demnach gaiveose Ind., so 
wird nur der im Vorigen angeschlagene Gegensatz zwischen 
den Christen und ihrer Umgebung in dem Relativsatz weiter 
durchgeführt. Nicht dass die Leser durch ihr Verhalten für 
die Welt das Licht sein sollen, sondern dass sie dadurch sich 
von dem sie umgebenden Dunkel wie hellleuchtende Gestirne ®) 


gewendet wird, ist kein Gegengrund gegen diese Fassung. Auch sonst 
nimmt P. Worte, die bei ihm einen gewissen technischen Sinn haben, 
trotzdem gelegentlich in anderer Bedeutung. Z.B. ist dızasoovvn in 
allen Stellen, wo nicht grade von der Rechtfertigungslehre gehandelt 
wird, einfach im gewöhnlichen Sinne der Rechtbeschaffenheit ange- 
wendet. Die Flüssigkeit der Begriffe bei P. ist ein bei der Exegese 
zu ihrem Schaden vielfach vernachlässigtes Moment. 

1) #£0ov durch die weit überwiegende Anzahl der Handschriften 
beglaubigter als &v u£ow. u£oov in der Art einer Praep. gebraucht auch 
Mt 1424. Lk 87D. 103D, vgl. Blass 40, 8. 

2) oxoAıds ursprünglich der Gegensatz zu dem Geraden; so vom 
Wege Jes 404. 4216. Prv 215. 218. 28318 oder von der sich ringelnden 
Schlange Jes 271. Sap 165 oder einem krummen Holz Sap 1313; dann 
auf das: sittliche Gebiet übertragen von dem, was von dem graden 
Wege der Sittlichkeit abweicht Ps 7710. Prv 424. 88. 1628. 2333. Job 920. 
Sap 13. Im NT nur in übertragener Bedeutung, vgl. Lk 35. Act 240. 
IPt 21s. 

3) dısorgauuevos zunächst auch vom Wege Jde 56 und von gei- 
stigen Wegen Prv 813. 1120. Jes 598; auf das Herz angewendet Prv 61. 
Ez 1633. So im NT Mt 1717. Lk 941. Act 2030. ER 

4) gworne (im NT noch Apk 2111) bezeichnet an sich jeden Licht- 
träger, wird aber hier nach dem Zusammenhang nicht von Fackeln, 
sondern wie Gen 114.15. Sap 132, vielleicht in Erinnerung an Dan 123, 
von den Gestirnen gemeint sein, die über der dunklen Welt aufgehen. 


Meyer’s Komm. VIII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 36 
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(pwornjoeg) thatsächlich abheben, wird betont. Und zu dieser 
Fassung stimmt das Med. paiveo$e, welches, wie die Aus- 
leger richtig bemerken, nicht lucere bedeutet — das wäre das 
Aktiv —, sondern apparere (vgl. Mt 27. 2427. Apk 182). Wie- 
fern die Leser eine solche Stellung zur Welt einnehmen, sagt 
in unbildlichem Ausdrucke der folgende Part.-Satz Aoyov Long 
&reexovreg, welcher den vorangehenden Bestimmungen &ueu- 
ro rail Aregaıoı und rerwva Isod &umue nicht koordiniert ist, 
sondern die Art und Weise angiebt, wie sie zu den genannten 
Eigenschaften gelangen, also mit »indem« aufzulösen ist. Von 
den verschiedenen Deutungen des Begriffs &rreyeıv kommen nur 
zwei als nach dem Sprachgebrauch überhaupt möglich in Be- 
tracht: etwas hinhalten, praebere, und etwas inne haben. Die 
erstere (noch Lightf., Hofm., Zahn, Wohl.) sieht hier die nähere 
Ausführung des Begriffes pworness: die Christen halten das 
Lebenswort wie ein Licht der Welt hin, damit dieselbe dadurch 
erleuchtet werde; danach würden sich die Worte auf eine Mis- 
sionsthätigkeit der Leser beziehen. Das passt aber nicht in 
den Zusammenhang, welcher von der sittlichen Lebenshaltung 
der Leser redet. Diese würde dann als das Beispiel gedacht 
sein, durch welches auf ihre Umgebung gewirkt werden soll. 
Dazu passt aber nicht der Ausdruck Aoyog Cwns, der nicht auf 
die Predigt durch Beispiel, sondern nur die durch Worte gehen 
könnte. Daher wird man £reyeıv in der zweiten hier mög- 
lichen Bedeutung als ein verstärktes &y&ı zu nehmen haben, 
eine Bedeutung, welche nicht allein schon durch die eine 
Thatsache sicher gestellt ist, dass Chrys. sie hier zu Grunde 
legt, sondern auch durch eine Reihe von Stellen der Profan- 
Gräzität gewährleistet wird). So z. B. Weiss, Franke, Kl., 





Ev xöoum scheint mir nicht nach der gewöhnlichen Annahme zu dem 
Verb. peiveo9e, sondern nur zu dem Vergleich ös pwornges bezogen 
werden zu müssen, indem nach der richtigen Bemerkung von Kl. im 
ersteren Falle es neben 2v ois ziemlich überflüssig wäre. Viel präg- 
nanter wird der Gedanke, wenn es heisst: ihr verhaltet euch zu eurer 
Umgebung wie Lichtkörper zur Welt. Zu der Artikellosigkeit von 
»0ouos in präp. Ausdrücken vgl. Blass 46,5. (Wenn man & X00uQ® zu 
yetveodcı konstruiert, wäre der Ausdruck von der sündigen Menschen- 
welt gemeint; die Artikellosigkeit würde nicht gegen diese Fassung 
entscheiden, vgl. Gal 614). Ev xdoup mit Hofm. und Wohl. zu dem 
folgenden Part.-Satz zu ziehen, beruht nicht nur auf einer, wie wir 
sehen werden, falschen Auffassung von 2r&yovres, sondern scheitert auch 
daran, dass, wenn der xöowos als Gegenstand der Wirksamkeit der 
N bezeichnet sein sollte, man statt &v den blossen Dat. erwarten 
würde. 

1) Chrys. setzt für Zreyeıw promiscue das Simplex &ysm. und das 
Kompos. zoreyew ein: onegua Luis Eyovres, rovrsorıw Lveyvon long 
Exovres, auTNV xareyovres mv Lwnv, Tovreori oregua Los &v üuiv 
&xovres. Damit sind zu vergleichen Wendungen wie zavra Ereeyew, 
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Lips.4). Somit ist der Gedanke, dass die Leser durch den 
sicheren Besitz des Lebenswortes in stand gesetzt sind, tadellos, 
lauter und als Kinder Gottes sich zu erweisen. Da Aoyog bei 
P. sonst fast ausschliesslich mit einem sachlichen Gen. ver- 
bunden wird, um den Inhalt des betreffenden Wortes zu be- 
zeichnen 2), so wird es auch hier so sein, also Aoyog Long nicht 
von einem Leben schaftenden, sondern einem vom Leben handeln- 
den Worte zu verstehen sein. Gemeint ist also das Evangelium, 
welches das Leben des vollendeten Heils zu seinem Inhalt hat 
{so z.B. Weiss). Aber nicht #0» Aoyov vis lwng heisst es, weil 
die Qualität dieses Wortes betont werden soll: ein Lebenswort 
haben sie im Besitz, welches, weil es Wort Gottes ist, nicht 
nur von Leben redet, sondern zugleich eine Kraft ist, welche 
das wirkt, wovon es spricht. Daher sind sie mit diesem Besitz 
im stande, die owrneie, von der V.ı2 geredet wurde, und die 
ein synonymer Begriff mit [07 ist, zu erarbeiten und tadellos 
als Gotteskinder dazustehen. 

216b—ıs] Wenn wir recht gesehen haben, dass der letzte 
Part.-Satz Aoyov Cwrg £reeyovres nicht zu dem Relativsatz 
&v oig @aiveo$e gehört, sondern eine nähere Bestimmung zu 
dem voraufgehenden Absichtssatz {va ydvode ausursror “ch. 
ist, so ist damit festgestellt, dass die folgenden Worte sig 
xavynua 2uoi nicht mit dem Relativsatz verbunden werden 
können (so Kl.). Vielmehr müssen sie als nähere Bestimmung 
zu dem ganzen Finalsatz gefasst werden, an dessen Schluss sie 
stehen: die sittliche Vollendung der Leser gereicht dem P. zu 
einem Ruhmesgrund. Mit den nun folgenden Sätzen kehrt 
nämlich P. zu dem Ausgangspunkt seiner ganzen Darstellung 
zurück. lıs hatte er seine Freude über seine gegenwärtigen 
Verhältnisse ausgesprochen und zugleich die Zuversicht, dass 
keine Gestaltung seines Schicksals diese freudige Stimmung 
werde beeinträchtigen können. Nur eins, so hatte er 127 fort- 


Xen. conviv. 8, ein Haus inne haben; rıv rolıv Erreiye xlavduos, Plut. 
Oth. 17: Weinen herrschte in der Stadt; oixov zareyew, ein Haus be- 
sitzen. R 

1) Auf diese Bedeutung führt sich auch wohl Bgls. Übersetzung 
tuentes zurück und Luthers festhalten, sofern damit wohl nur eine 
Konsequenz davon gemeint ist, dass die Leser das Lebenswort in festem 
Besitz haben. i 

2) So Aöyos roü oravgou IKor lıs das Wort vom Kreuz; Aoyos 
oogptes 24.13. 128 ein Wort, das Weisheit zum Inhalt hat; IL Kor 519 
Aöyos rs zeralleyjis Wort von der Versöhnung. Zweifelhaft können 
nur die Stellen sein, in denen 6 Aöyos ris adAmselas steht, in welchen 
der Gen. vielleicht qualitativ gefasst werden kann, vgl. darüber zu 
Kol 15. Eph 113 und II Kor 67; sicher ist die qualitative Bedeutung des 
Gen. in & löyp xoloxelas ITh 25. Unsere Stelle ist jedenfalls den 
erstgenannten analog. 


36 * 
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gefahren, würde das vermögen, nämlich wenn seine Leser ihres 
Ohristenstandes sich nicht würdig beweisen sollten. Damit war 
er zuMahnungen in dieser Hinsicht übergegangen und kehrt nun 
zum Schluss wieder zu dem Ausgangspunkte zurück. Werden 
jene Mahnungen befolgt, stellen die Phil. sich als tadellos dar, 
so hat er darin Grund sich zu rühmen und also in freudiger 
Stimmung zu sein. Diesen Ruhmesgrund (vgl. zu zaryyua 12) 
hat er nun aber nicht nur in der Gegenwart, sondern er hat 
ihn für den Tag Christi, d. h. in Hinblick auf denselben: also 
wenn derselbe kommt und P. Rechenschaft über den ihm ver- 
trauten Beruf ablegen muss, will er sich des Wohlverhaltens der 
Phil. rühmen !). Auf die Entscheidung dieses Tages kommt 
alles an: Christus ist die einzige Instanz, deren Urteil für P. 
in Betracht kommt (I Kor 4ıff); darum fasst er bei seiner 
Selbstbeurteilung diesen Tag als Massstab ins Auge. Wiefern 
aber das Wohlverhalten der Phil. ihm zum xavynue gereicht, 
giebt der begründende Satz mit örı an. Alles liegt daran, dass 
sein Leben nicht resultatlos verlaufen ist, sondern er einen Er- 
trag desselben zu verzeichnen hat. Dieser Ertrag besteht darin, 
dass er Christo Seelen gewonnen hat. Ist das geschehen, so 
hat er nicht eig xevöv (Gal 22. IlKor 61. ITh 35) seine als 
Lauf in der Arena gedachte Lebensaufgabe gelöst (!do«@uov) 
und nicht eig xevöv seine mühselige Arbeit geleistet (£*xo zlao«), — 
letzterer Ausdruck (Gal 4ıı. IKor 151. Kol 12.2) das eben 
‘gebrauchte Bild in die Sache übersetzend. 

Der Gedankenfortschritt in V.ır hat den Auslegern viele 
Not gemacht, genauer genommen die Frage, wozu das aAAc 
‚einen Gegensatz einführen soll. Mey., Weiss, Holst, Kl. u. a. 
gehen davon aus, dass im Vorigen der Apostel vorausgesetzt 
habe, er werde mit den Lesern zusammen die Parusie erleben. 
Nun gehe er zu der entgegengesetzten Möglichkeit über, dass 
er vorher sterben müsse, und fahre fort, aber auch in diesem 
Falle bleibe seine freudige Stimmung ungetrübt. Diese Auf- 
fassung scheint mir unmöglich zu sein. Zunächst ist der Ge- 
danke, dass P. die Wiederkunft Christi erleben würde, schlechter- 
dings gleichgiltig für das in V.ıs Gesagte. Denn dass er einen 
Gegenstand des Ruhmes für den Tag des Gerichts an den Phil. 
hat, findet ebenso statt, wenn er diesen Tag erlebt, als wenn er 





1) Zahn will eis nuegev zeitlich fassen von einem bis zum Tage 
Christi fortgehenden Ruhme, so dass es nicht wesentlich von &yoı jus- 
o«s verschieden sei. Aber die von ihm angeführten Stellen 110. Eph 4so. 
II Tim 112 beweisen nichts, da anihnen diese Fassung mindestens eben- 
so unsicher ist, wie hier. Gegen sie entscheidet der Gedanke: nicht 
vor Menschen will sich P. der Phil. unausgesetzt rühmen, sondern vor 
dem, der allein über ihn ein Urteil zu fällen hat. Vor seinem Richter- 
stuhl will er auf die Phil. als Ertrag seiner Arbeit hinweisen. 
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vorher gestorben ist. Ferner aber würde, wenn P. diesen Gegen- 
satz im Sinne hätte, derselbe doch mit einem Worte ausge- 
sprochen sein müssen: man würde in V.ır den Zusatz zxg0 ug 
nusgag Xe. erwarten. Endlich wäre dann die Wahl des Aus- 
rucks orrevdoueı unerklärlich. Es würde nicht auf die Form 
des Todes des Ap. ankommen, sondern nur auf die Thatsache 
desselben. So, wie die Worte lauten, ist der Gegensatz zwischen 
einem Erleben und einem Nichterleben der Parusie lediglich 
eingetragen. Lassen wir denselben also bei Seite, so ergiebt 
sich ferner, dass V.ır nicht einen Gegensatz oder eine Steige- 
rung (@AA& = quin immo, wie II Kor 15) zu den Worten eig 
xorynua Zuol bilden kann. An sich wäre es ja möglich, dass 
P. aus dem Begriff «avynua das darin liegende Merkmal der 
Freude herausnähme und Er Gedanken, er habe stolze Freude 
an den Phil., noch durch den Satz überböte, dass er sich auch. 
durch das grösste Opfer, das er für sie bringen müsste, seinen 
Tod, in dieser Freude nicht stören lassen wolle. Aber dazu 
würde der Inhalt von V.ır fin. u. V.ıs nicht stimmen. Da sagt 
er, er freue sich auch im Fall seines gewaltsamen Todes, und 
zwar mit den Phil. («a@i ovyyaiow zraoıy vuiv). Wie kann 
er voraussetzen, dass die Phil. sich über seinen Tod freuen ? 
Hofm. bemerkt durchaus zutreffend, P. habe die Leser etwa 
ermahnen können, sich zu solcher Höhe der Betrachtung auf- 
zuschwingen, nimmermehr aber diese Freude als bei denselben 
vorhanden voraussetzen können. Man hat unser ovyyalgeıwv 
nach dem Vorgang der Vulg. mit beglückwünschen übersetzen 
wollen (z.B. Grot., Mey., Lightf.). Aber damit ist nichts ge- 
bessert: es lässt sich zur Not denken, dass P. die Leser er- 
mahnt, ihm zu der Ehre des Todes um Christi willen Glück 
zu wünschen, aber wiefern er ihnen dazu Glück wünschen 
könne, lässt sich ohne Künstelei nicht sagen. Ferner reden 
V. 1b. ıs offenbar von einer Reziprozität des yalgeıw und ovyyaigeıv: 
P. will sich mit den Phil., sie sollen sich mit ihm freuen; er 
will an ihrer, sie sollen an seiner Freude teilnehmen. Bei der 
gewöhnlichen Fassung des ı7. V. ist aber nur von einer Freude 
des P. die Rede, an der die Phil. teilnehmen sollen. Wo ist 
aber die Freude der Phil, an der er teilnehmen will? Ihre 
Freude ist ja nur Teilnahme an seiner Freude. Die klar vor- 
liegende Reziprozität, die gegenseitige Anteilnahme an der 
Freude des Anderen, ist nicht vorhanden. Summa: knüpft man 
V.ır an V.ı#* an (eig xauynua Zuol), — meine stolze Freude 
an euch wird sogar durch das etwaige schwere Geschick meines 
Märtyrertodes nicht gemindert —, so bleibt der Schluss des Ab- 
satzes völlig unverständlich. 
Ein passender Sinn kommt erst in V.ır. ıs, wenn man mit 
Hofm., Zahn, Wohl. das aAAa nicht zu dem Ausdruck eis 
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xa'ynua 2uol in Beziehung setzt, sondern die Fortsetzung des 
Satzes mit örı bilden lässt, also mit »sondern« übersetzt. Das 
ist allerdings nur möglich, wenn man mit denselben Ausll. die 
Worte 2zri c. $voi« ri. nicht zu dem Vordersatz ei orrevdouaı, 
sondern zu dem Nachsatz xalgw gehören lässt. Denn wenn 
dhld einen Gegensatz zu dem vorangehenden Satz »ich habe 
nicht vergeblich gearbeitet« bilden soll, so muss er irgend eine 
Frucht der Arbeit des Paulus nennen, und zwar im Hauptsatz 
nennen. Das aber ist nur der Fall, wenn man &zi r. Yvoie 
«ri. mit xaiew verbindet, mag man den Ausdruck im übrigen 
fassen, wie man will. Soll er nach der einen Meinung den Ap. 
als den Priester bezeichnen, welcher den Glauben der Phil. als 
Opfer darbringt, so ist darin gegeben, dass er nicht vergeblich. 
gearbeitet hat; und wenn nach der anderen Ansicht er die 
Phil. als die Priester denkt, die ihren Glauben opfern, so ist 
damit gleichfalls der Erfolg seines Wirkens verbürgt. Es fragt 
sich nur, wie P. überhaupt hier auf den Gedanken an seinen 
Tod kommt. Die Vermittlung liegt aber in V.ıs. Das härteste 
Ende des Kampfeslaufes und die schwerste Arbeit würde der 
gewaltsame Tod sein; aber auch wenn sein roeyeıv zu dieser 
meta und sein x07z0g zu dieser Spitze führte, hält dem die 
Freude über den Ertrag dieses xorrog die Wage. Denn wenn 
P. getötet wird, geschieht es um seiner Arbeitsleistung willen; 
der Tod gehört also zu den Kosten, die er darangesetzt hat, 
aber nicht ohne den gehofften Gewinn davonzutragen. Dass so 
der Gedankengang des P. richtig aufgefasst ist, zeigt das &2 
wal ore&vdouaı. Dieses “ai kann nicht unmittelbar mit & 
zusammengehören, so dass es dem Kondizionalsatz den Charakter 
eines Konzessivsatzes gäbe — wenn auch, wenngleich —, weil 
dann jede Gedankenverbindung mit dem Vorigen fehlt; es ge- 
hört vielmehr nur zu dem einen Begriff orzevdoucı, um ihn als 
die höchste Spitze des #07z0g zu bezeichnen, und der Satz ist 
ein reiner Bedingungssatz: »meine Arbeit ist nicht vergeblich 
gewesen, sondern gereicht mir, falls ich darüber sogar getötet 
werde, zur Freude wegen ihres Erfolgs«.. Ob diese Eventualität 
eintreten wird oder nicht, bleibt hier ebenso zweifelhaft wie 120ff.: 
tritt sie ein, kann sie seine Freude über seinen Erfolg nicht auf- 
heben. Um aber nicht nur die Gewaltsamkeit des Sterbens, 
die hier vorausgesetzt wird, sondern zugleich den religiösen Wert 
desselben als eines im Dienste Gottes geschehenden aufs kürzeste 
zu bezeichnen, wählt P. das Bild der Libation. An sich würde 
der ihm vorschwebende Gedanke in der That zu einem ganz 
reinen Ausdruck kommen, wenn man mit Hofm. im Nachsatz 
wieder osrevdoucı zu ergänzen hätte: »wenn ich als Trankopfer 
ausgegossen werde, so geschieht ja auch das nur um euret- 
willen«e. Aber nicht allein liegt die Ergänzung von osrevdouas 
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fern, sondern der folgende Satz verliert dann auch allen Halt, 
so dass Hofm. mit ihm einen neuen Abschnitt beginnen lassen 
will, der mit dem Vorigen gar nichts zuthunhabe. Man könnte 
nun den Satz aus der Analogie mit 212 erklären. Wie dort P. 
eigentlich sagen wollte: »wie ihr immer gehorsam gewesen seid, 
so seid auch jetzt gehorsam und erarbeitet euer Heil«, aber den 
Begriff des Gehorsams im Nachsatz überging und alsbald zu 
dem Begriff xaregyaleode überging; — so würde er auch hier 
haben schreiben wollen: »wenn ich als Trankopfer ausgegossen 
werde, so geschieht es um euretwillen, und darüber freue ich 
mich«, übergeht aber den mittleren Satz und schreibt alsbald 
»so freue ich mich über den Gewinn für euch. Aber dagegen 
spricht doch, dass nicht abzusehen ist, wie sein Märtyrertod 
direkt ein Gewinn für den Glauben der Philipper sein konnte, 
und ausserdem treten dann wieder alle Bedenken ein, die eben in 
Bezug auf das ovyxaiow vuiv geltend gemacht wurden. Die 
Schwierigkeiten schwinden, wenn man das &ri v1) Ivoia ur, 
richtig versteht. Es kann damit nicht eine priesterliche Hand- 
lung des P. selbst gemeint sein. Das ist nicht einmal möglich, 
wenn man die Worte zu dem Bedingungssatz zieht. Denn P. 
könnte wohl sagen, sein Tod trete als Trankopfer zu dem Opfer 
hinzu !), welches er in Gestalt des von ihm erarbeiteten Glaubens 
der Phil. Gott dargebracht habe — r. iorewg explikat. Gen. —; 
aber er kann nicht den Gen. in dieser Bedeutung mit Asırove- 
yia verbinden. Denn »die priesterliche Verrichtung eures 
Glaubens« kann kein unbefangener Leser von einer Verrichtung 
verstehn, die den Glauben der Phil. zur Folge hat, sondern nur 
von einer solchen, die dieser Glaube seinerseits vollzieht. Aber 
selbst wenn die Worte anders gefasst werden könnten, so müsste 
doch jedenfalls der allgemeinere Begriff des priesterlichen Thuns 
vor dem speziellen des Opfers stehen. Sind aber die Worte 
&rti T. voice ach, wie wir als notwendig erkannten, mit yaigw 
zu verbinden, so ist überhaupt keine Möglichkeit, P. als den 
Priester zu verstehen, denn es müsste dies irgendwie zum Aus- 
druck gebracht sein. Es bleibt also nur übrig, die Philipper 
selbst als die das Opfer Darbringenden aufzufassen. Die zriorıg 


1) Wenn man ?ni ri Yvoig xt). mit onevdoucı verbindet, so kann 
ri doppelt aufgefasst werden. Einmal lokal, sodass der Gedanke wäre, 
über das Opfer wird die Spende ausgegossen. Dann würde der Sinn 
etwa derselbe sein, wie wenn Num 2824 2rrt c. gen. oder Lev 5ıı &nt ee. 
acc. steht; mit dem Dativ I1.11775, Arrian Alex. 619. Oder aber !ni 
kann im Sinne der Hinzufügung genommen sein (Bl. 433), Letzteres 
würde, wenn überhaupt hier &rf mit orevdou«ı zu verbinden wäre, vor- 
zuziehen sein, da der Gedanke wäre, P. wolle zu dem Opfer des 
Glaubens der Phil. noch das Trankopfer seines Blutes hinzufügen, 
während eine Verschmelzung der beiden Opfer, was der Gedanke bei 
der lokalen Auffassung von 2ri wäre, fern liegt. 
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derselben wird einerseits als ein Opfer dargestellt, das sie Gotte 
darbringen: wie die ganze Persönlichkeit des Christen Röm 121 
als ein Gotte geweihtes Opfer bezeichnet wird, so hier der 
Glaube, in welchem die christliche Persönlichkeit ihren tragen- 
den Mittelpunkt hat. Andrerseits wird derselbe Glaube als eine 
Asırovoyia gedacht. Aus dem vorher angegebenen Grunde kann 
dies Wort hier nicht mit »priesterliche Leistung« übersetzt wer- 
den in dem Sinne, dass der Glaube die von dem Priester dar- 
gebrachte Leistung ist: dann müsste hier A&ıroveyia als das all- 
gemeinere Wort voranstehen. Andrerseits wird aber auch Zahn 
nicht das Richtige getroffen haben, wenn er das Merkmal der 
»priesterlichen« Leistung ganz eliminieren will. Gewiss ist dies 
Merkmal kein dem Begriff an sich inhärierendes, wie II Kor 92. 
Phl 230 zeigen. Aber von der Geldspende der Phil. kann es in 
diesem Zusammenhange gewiss nicht verstanden werden, denn 
sie ist ein viel zu einzelner Zug, als dass hier, wo es sich um 
den Gesamterfolg der Thätigkeit des P. an ihnen handelt, dar- 
auf ein solcher Nachdruck gelegt werden könnte. Und dazu 
kommt, dass doch durch die unmittelbare Nachbarschaft von 
„$vola hier der Begriff des kultischen, also priesterlichen Thuns 
fast unabweisbar nahe gelest wird. Man wird den Worten nur 
gerecht werden können, indem man erkennt, dass der Glaube 
nach zwei verschiedenen Seiten ins Auge gefasst wird: einmal 
ist er ein Opfer, das dargebracht wird, andrerseits ein 
priesterliches Thun, welches selbst darbringt. M. a. W.: die 
Phil. werden um ihres Glaubens willen einerseits als Opfer, an- 
drerseits als Priester dargestellt. Vermöge des Glaubens geben 
sie sich selber Gotte als Eigentum hin, so dass sie als Opfer 
erscheinen, und vermöge desselben Glaubens üben sie heilige 
Thätigkeit, was sich also auf ihr gesamtes Leben für die 
Zwecke des Reiches Gottes bezieht, so dass sie auch als Priester 
erscheinen. Beide Bilder des Opfers (nicht Opferns) und des 
heiligen Thuns sind aber veranlasst durch das vorhergehende 
Bild des orzevdsıv. Der Sinn des Ganzen ist also der: »Ich 
kann mich euer rühmen im Blick auf den Tag Christi; denn 
nicht vergeblich ist meine Arbeit gewesen, sondern ich darf mich 
eures Christenstandes, den ich gezeitigt habe, als eines gottge- 
weihten Opfers und eines für Gott thätigen Priestertums freuen, 
und zwar auch dann, wenn jene meine Arbeit an euch in 
meinem Tode um meines Werkes willen als in einem Trank- 
opfer ihr Ende findet, denn dabei werde ich jenen Erfolg meines 
Werkes als Trost und Entgelt vor Augen habene. Und nun 
ist klar, wie P. fortfahren kann «ai ovyyalow vuiv: der 
Christenstand der Philipper, von dem in den letzten Versen die Rede 
gewesen ist, ist ihm eine Freude, aber natürlich vor allem auch 
den Phil. selbst, so dass in dieser Hinsieht sich beide gemein- 
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sam freuen. Daran knüpft er V.ıs die Mahnung: ebenso, wie 
er an ihrer Freude über ihren Christenstand teilnimmt, so dass 
sie seine eigene Freude ist, — zo auro —, sollen auch sie 
sich freuen, und zwar mit ihm. Da im Vorigen schon von 
einem ovyyaigeıv Pauli mit den Lesern gesprochen, also deren 
eigenes Freuen vorausgesetzt ist, so kann unmöglich V.ıs sich 
wieder auf denselben Gegenstand der Freude beziehen. Denn 
wenn sie sich schon freuten, brauchten sie nicht dazu ermahnt 
zu werden; überdies setzt das zo aüzo, welches Weiss gut durch 
©oavr@g erklärt, voraus, dass von einem neuen Gegenstand der 
Freude die Rede sein soll. Dieser kann nur der Märtyrertod 
des Ap. sein. Im Vorigen war der Gedanke ausgesprochen, 
dass derselbe die Freude des P. nicht hindern könne. Wohl 
aber konnte er voraussetzen, dass der Gedanke an diese Even- 
tualität die der Gemeinde dämpfen und sie tief traurig machen 
werde. Dem gegenüber schreibt er nun: wie ich an eurer Freude 
über euren Christenstand teilnehme, so nehmt auch ihr an der 
freudigen Stimmung teil, die ich sogar im Blick auf ein solches 
Ende bewahre. Die Stelle atmet ganz die feinsinnige Freund- 
lichkeit, mit der P. für seine Wünsche die Leser zu gewinnen 
weiss. Einmal erinnert er, dass sie ihm einen Entgelt dafür 
schuldig sind, dass er an ihrer Freude teilnimmt (70 «uro); an- 
drerseits legt er ihnen nahe, dass, wenn er selbst im Blick auf 
das schwerste Geschick sich seine freudige Stimmung nicht 
trüben lässt, sie doch erst recht keinen Grund haben, anders 
als er zu empfinden. .Jedesmal ist der Satz mit ovyxalgeıv die 
nähere Bestimmung zu dem vorhergehenden yaigsır, so dass er 
mit »und zwar« im Deutschen angeschlossen werden kann. »Ich 
freue mich, und zwar mit euch; so freuet auch ihr euch, und 
zwar mit mir.< Helft mir mich freuen. 

Von seiner freudigen Stimmung über den Christenstand 
der Phil. war P. 1sff. ausgegangen; eine gleiche Stimmung hat 
er von sich selber in Bezug auf die Lage des Evangeliums in 
Rom und in Bezug auf seine eigene Zukunft, wie sich dieselbe 
auch gestalten möge, ausgesagt 112—%; die Mahnungen, welche 
er an die Phil. gerichtet hat, hat er 127 durch uovov unter den 
Gesichtspunkt gestellt, dass ihre Erfüllung die Vorbedingung 
für die Andauer seiner freudigen Stimmung sei; zur Bezeugung 
der gleichen Stimmung ist er nun am Schluss wieder zurück- 
gekehrt und hat gesucht, die Leser in dieselbe hineinzuziehen, 
auch wenn äusserlich betrachtet das trübste Loos seiner warten 
sollte. Er schreitet nun zu persönlichen Mitteilungen fort, 
und zwar über zwei Boten, welche er senden will: den 
Timotheus V.ıs—z, den Epaphrodit V.»—s. 
219] Das d£, mit dem er den Übergang bewirkt, ist das ein- 
fach metabatische, welches die Einführung eines von dem vorigen 
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verschiedenen Gedankens bezeichnet. Jeder Versuch, eine 
nähere Beziehung zu dem Vorigen herzustellen, ist gekünstelt }). 
Zwar alsbald kann Timotheus noch nicht abreisen, indes hofft 
P., dass dies schnell (rax&wg) geschehen wird, und zwar hat 
diese seine Hoffnung einen religiösen Grund: der Jesus, welchen 
er als den Herrn kennt, wird, so hofft er, diese seine Herrscher- 
stellung darin bewähren, dass er die Verhältnisse so gestaltet, 
dass Timotheus reisen kann (&v zvolw ’Inoov). Mit der ganzen 
zarten und freundlichen Haltung des Briefes steht in Einklang, 
dass P. die Sendung des Timotheus nicht damit motiviert, dass 
die Phil. einer Förderung bedürfen, sondern mit seinem eigenen 
Interesse. Denn durch die Nachrichten von ihnen, welche er 
durch den zurückkehrenden Timotheus empfangen wird (yvovVg 
TG sweglL vu@v), wird er sich gestärkt fühlen können (evwWvx@)2). 
Nur in dem #ay@ liegt die Andeutung, dass auch die Phil. 
ihrerseits eine Stärkung durch die Sendung des Timotheus 
2»0—.21] empfangen werden. Die Wahl grade des Tim. wird 
V.2»f damit motiviert, dass kein anderer den gleichen not- 
wendigen Grad von Selbstlosigkeit besitze. Die frühere, neuer- 
dings auch noch von Klöpper verteidigte Auffassung des o0x 
&X0 Lo0Wvyxov3) ging dahin, dass kein anderer als Tim. dem 
P. gleichgesinnt sei (Luth.: der so ganz meines Sinnes sei). 
Gegen diese Fassung entscheidet nicht unbedingt das Fehlen 
von @AAov, dass sich wohl ergänzen liesse, wohl aber, dass durch 
irgend einen Zusatz klar gemacht sein würde, dass es sich um 
eine Vergleichung mit P. selbst handle. So wie die Worte 
lauten, können sie nur dahin verstanden werden, dass P. keinen 
dem Tim. gleichen besitze, dass er also in ihm den besten sende, 
den er überhaupt senden könne. Worin aber seine Vortrefflich- 
keit besteht, sagt der folgende erklärende Satz mit öorıc aus. 
Der Ton liegt, wie V.2ı zeigt, auf v@ zegi Öuwv, welches 


1) So nicht allein der Gedanke von Bgl., P. schieke den Tim., ob- 
wohl er nichts Bestimmtes über seine Zukunft mitteilen könne, oder 
der Meyers, er schicke ihn trotz seiner gefahrvollen Lage, sondern auch 
der Klöppers, er schicke ihn, um ihre freudige Stimmung zu erhalten. 

2) Das Verbum evipvyeiv ist sehr selten. Da es Poll. 328 synonym 
mit $aooeiv ist, Herm. Vis. 1312 mit ?oyvoorro.iv zusammensteht, und 
evyvyos und eiwpvgia von tapferem, standhaftem Mut gebraucht werden 
(vgl. z. B. I Makk 9ı4. IIMakk 720), so wird man auch hier das Verbum 
nicht auf eine fröhliche Stimmung im allgemeinen zu deuten haben, 
sondern auf einen Zuwachs an standhaftem und kraftvollem Mut gegen- 
über allen Gefahren im Gegensatz zu einer Mutlosigkeit, welche durch 
schlechte oder gänzlich fehlende Nachrichten erzeugt werden könnte. 

3) Das Wort sehr selten: Aesch. Agam. 1479. Ps 5514; das Ad- 
verb Eustath. 831. 52; der Schol. erklärt zu Eurip. Androm. 419 die 
Worte naoı d’ avsggwnos &p' mv uyn Texva durch ioöıyuya Tois av9g. 
TE TEXVE. 
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durch das voraufgestellte yrnoiwg noch verstärkt wird. Das 
heisst in echter, lautrer Weise!) sorgen, wenn man die Inter-- 
essen der anderen ausschliesslich ins Auge fasst und die seinen 
hintansetzt. Somit ist der Relativsatz nur die nähere Erklärung 
des Inhaltes von ioowvyog. Wiefern P. keinen hat ausser Tim.,. 
den er senden kann, erläutert er weiter in V.2ı. Unmöglich 
kann der Sinn desselben sein, dass P. allen Christen ausser dem 
Tim. im umfassendsten Sinne zum Vorwurf machen will, es. 
komme ihnen nicht auf die Sache Christi, sondern nur auf ihre- 
eigenen Interessen an. Das wäre als Thatsache ebenso un-- 
glaublich wie als Meinung des P., und kein Hinweis auf seine 
durch das Leiden verbitterte Stimmung oder die Morosität des- 
Alters, die man auch in des alten Luthers herben Urteilen finde, 
könnte eine solche Aussage erklärlich machen. Am aller- 
wenigsten würde sie in einem Briefe verständlich sein, welcher 
‘von der nachsichtigsten und freundlichsten Stimmung selbst gegen 
eine ihm abgünstige Umgebung erfüllt ist. Zunächst ist nach 
dem Zusammenhang nicht von den Christen insgemein, sondern 
nur von denen die Rede, welche für eine solche Sendung über- 
haupt in Betracht kommen können, also von seiner näheren Um- 
gebung. Diese fasst er mit dem artikulierten o& sravreg als. 
einen geschlossenen Kreis zusammen. Aber auch von diesen 
kann er nicht im allgemeinen sagen wollen, dass sie nicht das. 
Interesse Christi suchten, denn dann würde er sie überhaupt 
nicht in seinen Kreis aufgenommen haben. Aber auch dadurch 
wird sein Urteil nicht verständlich, dass man mit Kl]. annimmt, 
sie hätten sich alle durch ihren individuellen Standpunkt, nicht 
von dem geistigen Prinzip der Sache Christi bestimmen lassen. 
Wie wäre es denkbar, dass Männer, die sich doch irgendwie 
dem P.so nahe angeschlossen haben müssen, dass sie überhaupt. 


1) Es ist mir nicht recht verständlich, wie Lightf. hier den eigent-- 
lichen Sinn von yvnoıws im Gegensatz zu spurius festhalten kann: as 
a birth-right, as an instinct derived from his spirituel parentage. 
Timotheus was neither a supposititious (v0%0s) nor an adopted (elonoin- 
Tos) son, but, as St. Paul calls him elsewhere, yvnow» T&xvov Ev nioreı 
Das wäre doch höchstens möglich, wenn im Vorigen ?looıpuyos von der 
Gleichgesinntheit mit P. verstanden würde, eine Auffassung, welche aber 
Lightf. selbst nicht teilt. Es liegt um so weniger nahe, hier an die 
ursprüngliche Bedeutung von yvjovos zu denken, da das Wort oft ge- 
nug in erweiterter Bedeutung im Sinne von edel, lauter vorkommt. In 
echter Weise sorgen heisst so sorgen, wie es dem Begriff des ueguuvav 
entspricht. Fern liegt auch die Erklärung von Klöpper, es sel darauf 
angekommen, dass jemand mit rechtem Takt in die Verhältnisse der 
Philipper eingreife, dieselben genetisch zu begreifen verstehe und die 
Schatten und Lichtseiten bei ihnen gebührend in Rechnung ziehe. Das 
alles erweist sich dem begründenden V.2ı gegenüber als eingetragen, 
welcher zeigt, dass es nur auf den Gegensatz von 1@ &avrwv Inreiv und 
Ta neo Öuwv usguuväv ankommt 
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für eine solche Sendung in Betracht kamen, einen von dem 
seinen verschiedenen Parteistandpunkt eingenommen hätten ? 
Vielmehr begreift sich das Urteil des P.nur, wenn das ra &av- 
cov Cyreiv sich fin einem speziellen Fall, nämlich grade bei 
.der hier in Rede stehenden Sendung nach Philippi, gezeigt 
hatte. P. hat nach einem geeigneten Boten gesucht, niemand 
aber ausser Tim. hat die Reise übernehmen wollen. Das beur- 
teilt er als ein z« &avrov Inveiv. Die Reise nach Philippi 
wäre ein Dienst Christi gewesen. Aber ihre eigenen Interessen 
haben ihnen höher gestanden; keiner hat, wenigstens in jenem 
Augenblick, Rom verlassen mögen. Welche Entschuldigungen 
sie gehabt haben, steht dahin. Dem P. sind sie nicht als ge- 
nügend erschienen, sondern er beurteilt ihre Weigerung als einen 
Mangel an Selbstlosigkeit. So ist klar, wie er von Tim. sagen 
kann, er habe keinen seinesgleichen, und wie er in der Selbst- 
losigkeit, mit welcher Tim. die Sendung übernimmt, auch die 
Bürgschaft sieht, dass er während seiner Abwesenheit in Philippi 
mit gleicher Selbstlosigkeit sich in echter Sorgfalt nur ihren 
Interessen widmen wird. So gefasst, schliesst sich nicht nur 
der ganze Inhalt von V.»—2ı zu einem einheitlichen Ganzen 
zusammen, sondern es schwindet auch jeder Schein eines über 
das Mass hinausgehenden harten und lieblosen Urteils. Die 
Betreffenden haben nur nicht in unbedingter Weise der Sache 
Christi alles andere aufopfern wollen, ohne dass damit ausge- 
schlossen ist, dass es im allgemeinen ihnen mit ihrem Christen- 
22] tum Ernst gewesen ist. Musste nun schon die willige 
Übernahme der Sendung seitens des Tim. diesen bei den Lesern 
‚empfehlen, so kommt nun als eine fernere Empfehlung hinzu, 
dass die Leser ihn von alten Zeiten her nicht nur überhaupt, 
sondern als einen längstbewährten Diener des P. und des Evan- 
geliums kennen. Um den folgenden Gedanken scharf zu fassen, 
ist die Wortstellung zu beachten. Nicht «öroö steht voran, 
sodass von des Tim. Bewährtheit im Gegensatz zu den eben 
charakterisierten zravreg die Rede wäre; aber auch nicht yırw- 
oxrere steht voran, sodass der Gedankenfortschritt wäre: er ist 
geeignet, und ihr selbst kennt seine Geeignetheit; sondern den 
Ton hat doxıunv. Im Vorigen ist davon die Rede gewesen, dass 
Tim. und er allein sich gegenwärtig als geeignet erwiesen hat; 
nun wird geltend gemacht, dass er sich bereits in der Ver- 
gangenheit erprobt hat, und zwar die Phil. selbst das am besten 
wissen. Denn er war bei der ersten Anwesenheit des P. in 
Philippi dessen Genosse gewesen. Es sind aber zwei Gedanken 
ineinandergeschoben, einmal der, dass er sich zu P. wie ein 
Kind zum Vater verhalten hat, also in abhängiger Stellung von 
ihm gewesen ist, andrerseits, dass er mit dem P. zusammen, 
also ihm koordiniert, als ein Knecht dem Herrn in Bezug auf 
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das Evangelium gedient hat. In dem Verhältnis des Kindes. 
zum Vater liegt ja freilich auch das Moment der Unterordnung 
und des Gehorsams, darüber hinaus aber auch das der Liebe,, 
welche viel sorgsamer und treuer dient, als es ein blosser doöAoc 
thun würde. Darum vermeidet P. den Ausdruck 2uoi EdovAwoer, 
welcher formell dem vorangehenden ög warei r£xvov am 
genauesten entsprechen würde, und sagt statt dessen od» Zuoi 
&dovAwoev, wodurch er ihn an seine Seite stellt und somit einen 
zweiten Gesichtspunkt beibringt. Als den Herrn aber, dem sie 
unterthänig gedient haben, bezeichnet er nicht das Evangelium, 
denn dann würde der Dativ stehen, sondern gedacht ist als der 
Herr Christus und das Evangelium als die Sphäre, in Bezug auf 
welche der Dienst geschehen ist (zu dem eig vgl. z.B. 15. 
222—2] IIKor9ı3). Und nun rekapituliert P. nach der näheren 
Empfehlung des Tim. den Hauptgedanken seiner möglichst 
balden Sendung, indem er dazu das wiederaufnehmende 0%» ver- 
wendet. Der Zeitpunkt der Sendung hängt nur noch davon 
ab, dass P. vorher seine Lage (r@ zregi Zu&) klar durch- 
schauen will, was also bis jetzt nicht der Fall ist. Solange er 
das nicht kann, muss Tim. bleiben, da P. möglicherweise seiner 
Dienste in Rom benöthigt ist. Sind die Verhältnisse aber klar 
geworden, soll er unverzüglich (££avr7g) kommen. Indem er 
aber hinter zovzov ein u&v eingeschoben hat, hat er angedeutet,. 
dass die Sendung des Tim. nicht alles ist, was er für die Phil. 
thun will; er nimmt nämlich in Aussicht, und zwar vertrauens- 
volle Aussicht (zr&reoı Ja), dass er auch persönlich bald im 
stande sein wird, zu ihnen zu kommen. Im Zusammenhang mit 
dem os @v Eyidw!) gewinnt das 7&reoı 3a natürlich nur einen 
relativen Sinn. Wissen kann er nicht, wie es mit ihm wird, 
aber er hegt noch immer das Vertrauen auf einen günstigen 
Ausgang seines Prozesses, wenn er auch mit der entgegen- 
gesetzten Möglichkeit fortwährend rechnet. Grade aber wenn er 
mit der Hoffnung baldigen persönlichen Kommens sich trägt, 
zeigt die vorläufige Sendung des Tim., in welchem Mass er das. 
Bedürfnis engster Verbindung mit der Gemeinde fühlt: trotz 
der Hoffnung auf baldiges Kommen begehrt er noch vorher 
nähere Nachrichten über sie zu erlangen. 

22] Aber ausser dem Tim. wird noch ein anderer Mann aus 
der Umgebung des P., Epaphrodit, und zwar noch vor jenem, 


1) Die Aspiration von 2deiv auch sonst im NT bezeugt, z. B. 
&gpıde Act 429, Zypeidev Le 125. Das neutestamentliche Material bei 
Win -Schm. 510. Blass 43 und zusammen mit den alttestamentlichen 
Analogien bei Tisch® HI 91. ws im temporalen Sinne bei P. noch IKor 
1134. Röm 1524, beide Male mit @v, welcher Gebrauch nach Blass 783. 
nur schwache klassische Parallelen hat. 
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wohl als Überbringer dieses Briefes, zu den Lesern kommen. 
Derselbe war nach dem hier Gesagten Überbringer der Liebes- 
‚gabe gewesen, welche die Phil. dem P. nach Rom gesendet 
hatten, und hatte den Auftrag gehabt, bei dem Apostel zu 
bleiben. Diesem liegt nun am Herzen, die vorzeitige Rückkehr 
.des Epaphrodit zu entschuldigen und ihm trotz derselben eine 
freundliche Aufnahme bei der Gemeinde zu sichern. Die zarte 
Rücksicht, mit der er seine Worte wählt, und die Feinheit, mit 
welcher er den Epaphrodit zu verteidigen und in den Augen 
.der Gemeinde zu heben sucht, erinnern lebhaft an die ähnliche 
Liebenswürdigkeit, mit welche P. für Onesimus bei dessen Herrn 
eintritt. Von vorn herein stellt er die Rückkehr des Ep. als 
sein Werk dar, wodurch Epaphr. also schon in jedem Fall ent- 
lastet ist, und weiter als eine gebieterische Notwendigkeit 
-(avayaualov nymodunv, wobei der Aorist in Übereinstimmung 
mit dem Briefstil steht, indem der gegenwärtige Entschluss des 
P. von dem Standpunkt der Briefempfänger aus als Vergangen- 
heit erscheint). Zunächst wird an den Namen des Ep. eine 
Reihe ehrender Prädikate geknüpft, um denselben in seinem 
ganzen Wert den Lesern vorzuführen. Zu P. — das uov ge- 
hört selbstverständlich zu den drei ersten Prädikaten — steht 
derselbe im Verhältnis nicht allein eines christlichen Bruders, 
also der Glaubensgenossenschaft (&deAg@og), sondern auch in 
-dem spezielleren eines Mitarbeiters (ovvegyög), und was noch 
mehr ist, eines Teilnehmers an seinen Kämpfen für das Evan- 
.gelium (ovorgarıcdrng), wobei nicht an innerchristliche Streitig- 
keiten zu denken ist, sondern die gesamte Lebensaufgabe des P. 
unter den Gesichtspunkt eines Feldzugs im Dienste Christi gegen 
die widergöttliche Welt gestellt wird. Ist so P. dem Ep. zu 
Dank und Anerkennung verbunden, so nicht weniger die Ge- 
meinde: er ist ihr Bote an P. gewesen — drröorokog in ganz 
.allgemeinem Sinne wie Il Kor 83, und zwar wie dort von dem 
Überbringer einer Geldspende — Und damit ist er zugleich 
Diener der Phil. geworden — tu@v auch zu Asırovoyog ge- 
hörig —, und zwar Diener für das Bedürfnis des P. (vs 
2%] xosiag wov)!). Die Notwendigkeit, den Ep. zurückzu- 
schicken, begründet P. zunächst mit dessen eigenem dringenden 


1) Man könnte A&ırovoyos auch hier vom Priesterdienst verstehen. 
An sich wäre möglich und der ganzen feinsinnigen Art des P. ent- 
sprechend, dass er die Geldspende der Phil. als ein von ihnen Gotte 
gebrachtes Opfer dargestellt (4ıs) und den Ep. als den dies Opfer dar- 
bringenden Priester gedacht hätte, wodurch dann zugleich den Lesern 
nahe gelegt wäre, ihn mit der einem Priester gebührenden Ehrerbie- 
tung zu behandeln. Aber der Ausdruck A&rovoyos rns xosias uou lässt 
sich doch nur gezwungen in dieser Weise deuten. Grade der Ge- 
-sichtspunkt, dass die Geldsendung an P. eigentlich ein Gotte gebrachtes 
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‘Wunsche. Derselbe ist in Rom krank geworden; davon haben 
die Phil. Kunde erhalten (Nxovoars örı nosEvnoen); das 
aber hat wiederum den Kranken beunruhigt; so hatte er nicht 
nur überhaupt Heimweh gehabt (&rrımoI&v 7v navras öuäs, 
wobei das hinzugesetzte ravres wieder darauf berechnet ist, 
eine freundliche Stimmung für Ep. herbeizuführen, indem es 
zeigt, wie er nicht nur an einzelnen, sondern an allen Gliedern 
der Gemeinde hängt), sondern dieses Heimweh war in dem 
Gedanken an die Sorge, welche sich die Phil. um ihn machen 
würden, gradezu bis zu einer verzweifelten Stimmung gestiegen: 
er war förmlich ausser sich («dnuovo»)!). Man wird nicht 
irren, wenn man dieses exaltierte Heimweh auf Rechnung seiner 
Krankheit schreibt, sodass dem P. klar ist, er könne nur ge- 
nesen, wenn seine Sehnsucht erfüllt wird und er nach Hause 
227] zurückkehrt (daher das avayxatov im Anfang von V.2). An 
die vorangehende Bemerkung, dass die Phil. von der Krankheit 
des Ep. gehört hätten, knüpft P. die bestätigende und steigernde ?) 
Bemerkung, dass diese Nachricht nicht nur wahr gewesen sei, 
sondern Ep. sogar am Rande des Todes sich befunden habe 
(ragamımyoıov Javaro). Diese Betonung der sehr schweren 
Krankheit soll wieder auf die Stimmung der Phil. günstig ein- 
wirken und jedem Vorwurf wehren, als wenn Ep. nur aus Be- 
quemlichkeit sich einem längeren Aufenthalt bei P. entzogen 
hätte. Aber jetzt ist die Gefahr beseitigt, und zwar stellt P. 
das als eine That des göttlichen Erbarmens dar nicht nur mit 
Ep. sondern mit ihm selber, welcher durch dessen Tod zu allem 


Opfer sei, wäre mit keiner Silbe angedeutet, und derjenige, welcher 
den Bedürfnissen des P. abzuhelfen gesandt wird, kann doch darum 
nicht ein Priester seines Bedürfnisses genannt werden. Da nun A«- 
tovoyös nicht an sich den Priesterbegriff involviert, sondern jeden 
öffentlichen Diener bezeichnen kann, so wird auch hier bei dieser 
Bedeutung stehen zu bleiben sein und Ep. als Mandatar der Gemeinde 
in Betracht kommen, welchem die Aufgabe geworden ist, das dem P. 
zu leisten, was eigentlich die ganze Gemeinde ihm hätte leisten sollen 
und mögen. 

1) @dnuoveiv bezeichnet den höchsten Grad der psychischen Er- 
regung, synonym mit «rrogeiv (Plat. Theaet. 175D bei Lightf.). Nach der 
gewöhnlichen Ableitung mit dyjuos zusammengehörig, also »aushäusig 
sein«. Lightf. geht auf die von Lobeck wieder aufgenommene Ablei- 
tung, von ddew, sättigen, zurück, wonach ddyusw einen im Zustand 
der Übersättigung Befindlichen, völlig Erschlafften bezeichnen würde. 
Doch macht der Sprachgebrauch diese Ableitung unwahrscheinlich, da 
adnuoveiv von dem höchsten Grad nicht der Erschlaffung, sondern im 
Gegenteil der Erregung gebraucht wird. So bei Symm. Ps 1152, wo die 
LXX £&xoraoıs, und Ekkl 717, wo die LXX 2xrAnooeodaı haben. 

2) Nach Blass 786 ist x«i yao im NT nie das blosse etenim, 
sondern x«i immer steigernd. Hier ist diese Bedeutung durch den 
Zusammenhang ganz sicher, denn das blosse «o#eveiv wird zu einem 
Todkranksein gesteigert. 
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Schweren, das auf ihm lag, noch neuen Kummer erfahren hätte 
32] (Aözemv Erri Aözemv)‘). Auch dieser Satz ist geeignet, 
den Ep. in den Augen der Phil. zu heben, indem er zeigt, 
welchen Wert der Mann nach dem Urteil des P. besitzt. Mit 
dem epanaleptischen od» kehrt der Apostel nun zu dem Haupt- 
gedanken, der Rückkehr des Ep., zurück, und zwar so, dass er 
wieder dieselbe nicht als im Interesse dieses Mannes, sondern 
als der Philipper und sein eignes Interesse in Betracht zieht. 
Mit besonderer Angelegentlichkeit, ozrovÖaLoreowg?), sendet 
er (aor. epist.) den Ep., damit einerseits die Leser, nachdem sie 
jetzt in Sorge gewesen sind, sich, wenn sie ihn wiedersehen, 
wieder in freudiger Stimmung befinden und andrerseits P. selbst 
wenigstens eines Teils der Sorgen, die auf ihm lasten, entledigt 
229] ist (@Avseoregog @)®). Unter so bewandten Umständen (o®>) 
darf P. nun die Erwartung hegen, dass die Phil. den Ep. nicht mit 
Unwillen und Missstimmung empfangen, weil er ihrem Plan ent- 
gegen nicht bei P. geblieben war, sondern ihn im Gegenteil mit 
Freuden (uera se&ong xaods)*) und in solcher Art aufnehmen, 
wie esihr Verhältnis zu Christo mit sich bringt (Ev Xeıorw), das 
heisst als einen, der wie sie selbst Christo angehört und daher als 
Bruder von ihnen bewillkommt wird. Ja nicht nur mit Freuden 
sollen sie ihn begrüssen, sondern ihn sogar in hohen Ehren 
halten, was P. zu der Regel verallgemeinert: alle diejenigen, 
welche sich so verhalten, wie Ep. gethan hat (rovüg Toov- 
Tovg), müssten mit Respekt angesehen werden. Was aber in 
diesem speziellen Falle der Inhalt des zoroürog sei, macht der 
2:0] folgende begründente Satz klar. Es handelt sich nämlich 
um einen so aufopfernden Dienst für die Sache Christi, dass 
man dafür sogar sein Leben gefährdet (&yyiLlsıy u&xoı schärfer 
als der Dativ, vgl. Job 3322 &yyileıw eis Javarov; in demselben 


1) Der Akkusativ bei 2z, welcher hier durch die Handschriften 
unbedingt geschützt ist, »greift auch in den übertragenen Bedeutungen 
von 2zzi im NT weiter, als er eigentlich sollte« (Blass 43,1). Im klas- 
sischen Griechisch würde der Dativ stehen. 

2) Winer? 35, 4. 228 will dem Kompar. seine ursprüngliche Be- 
deutung erhalten wissen: »eifriger, als geschehen sein würde, wenn 
ihr nicht durch die Nachricht von seinem Kranksein beunruhigt wäret«. 
Richtiger wird man daran zu denken haben, dass in der Volkssprache 
der Kompar. die Funktion des Superl. mit übernommen hat (Blass 113. 
445), und wie II Kor 817 onovd«ıoreows aufs angelegentlichste, sehr an- 
gelegentlich übersetzen. 

3) Die Auvzn, deren P. entledigt wird, ist schwerlich davon ge- 
meint, dass die Sorge der Phil. um Ep. ihm Kummer gemacht hat, 
sondern dass die gemütliche Depression des Ep. und dessen hoch- 
gradiges Heimweh täglich als ein Druck auf ihm lag, dessen er durch 
die Rückkehr desselben entledigt wird. 


4) Das artikellose z@s in dem Sinne von summus: mit voller Freude 
(Blass 479). 
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Sinne wie hier weygı steht auch ®ws Ps 10718. Sir 5le und 
@xgı Apk 1211). Auch wenn sich z6 ?eyo»!) nur auf die 
Überbringung der Kollekte bezöge, würde der Ausdruck ver- 
ständlich sein, denn da sie dem P. für die Zwecke seiner Arbeit 
am Reiche Gottes gesendet wurde, war auch ihre Überbringung 
ein Stück von Arbeit für das Reich ‚Gottes; aber es ist durch- 
aus nicht nötig, den Ausdruck hierauf zu beschränken, denn 
Ep. sollte ja als Gehülfe bei dem Ap. bleiben und hatte also 
um des Werkes Christi willen in der That sich in Verhältnisse 
begeben, in denen er sich eine schwere Krankheit zuzog. Denn 
nicht von Verfolgungen, die er um des Christentums willen er- 
litten hätte, kann hier die Rede sein, sondern nach dem Vorigen 
nur von der dort beschriebenen Krankheit. Ob die böse Luft 
Roms daran Schuld gewesen ist, ob überhaupt die Krankheit 
in unmittelbarer oder nur in mittelbarer Beziehung zu seinem 
Dienst am Reiche Gottes gestanden hat, können wir nicht 
wissen und ist für den Zusammenhang hier gleichgültig: der 
Ausdruck dıa@ zo &oyov kommt in jedem Falle zu seinem Recht. 
Und zwar ist nicht ohne seinen Wilien Ep. in solche Gefahr 
gekommen, sondern hat sich mit vollem Bewusstsein in dieselbe 
begeben, waghalsig sein Leben drangesetzt (ragaßoAsvod- 
uevogs TT Wvyn)2). Es entspricht ganz der Neigung des P. 
zu superlativen Begriffen und speziell der hier vorliegenden 
Absicht, den Ep. in jeder Beziehung zu heben, dass er dessen 
Entschluss, nach Rom zu gehen, als eine Waghalsigkeit be- 
zeichnet. Wunderlich wäre der Ausdruck nur, wenn er sich 
auf den Entschluss zur Seereise bezöge, der in der That unter 


1) Die Lesart ist sehr schwankend. C hat nur zö £oyov; BFG 
setzen Xesorodö hinzu; DEKL zoü Xguoroö, NAP xvofov. Ausserlich 
betrachtet scheint die Fortlassung jedes Gen. also sehr schlecht be- 
zeugt zu sein, und die neuesten Ausgaben (auch Weiss Textkr. 7) haben 
daher den Gen. beibehalten und schwanken nur, welcher Gen. echt ist. 
Dennoch scheint mir Lightf. sich mit Recht für das blosse ro £oyov 
entschieden zu haben. Das grosse Auseinandergehen der Handschriften 
erklärt sich am leichtesten, wenn es sich um einen späteren Zusatz 
handelt, und das blosse 70 &0yov war auffällig genug, um einen solchen 
Zusatz zu veranlassen. Es ist aber doch sehr möglich, dass ro &oyov 
eine Art von term. techn. geworden war, um die Arbeit im Dienste 
Christi zu bezeichnen, und Akt 1538 (un owveldövr« eis ro £gyov) ver- 
leiht dieser Möglichkeit eine wesentliche Stütze 

2) So NABDEFG; dagegen CKLP ragupßovlcvoauevos. Beide Worte 
sind sehr ungebräuchlich. Das letztere würde heissen male consulere, 
das erstere, welches von rag«ßolos, waghalsig, abzuleiten ist, sich als 
Wagehals verhalten oder bezeigen, und der Dat. kann dabei ebenso 
stehen wie bei dem einfachen Verbum zagaßalleodar, welches zwar ge- 
wöhnlich den Akk., daneben aber auch den Dat. regiert. Bei der grossen 
Seltenheit und Undurchsichtigkeit des letzteren Ausdrucks wird man 
ihn als den ursprünglichen anzunehmen haben. 
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gewöhnlichen Verhältnissen nichts Waghalsiges an sich hatte; 
ganz anders aber, wenn er sich auf den Entschluss bezieht, sich 
dem P. ganz zur Verfügung zu stellen, denn dass er dabei in 
Gefahren mancherlei Art geraten könnte, musste er sich in der 
That sagen. Wäre nun aber schon an sich solch tapferer 
Entschluss Grund genug gewesen, dass die Gemeinde ihn hoch- 
schätzte, so hatte sie doppelten Grund dazu, da er es nicht 
allein in ihrem Auftrage, sondern sogar in ihrer Stellvertretung 
that (iva dvarııno®don TO Üu@v Üorsonua Tüg rgög ue 
Asırovoyias). Der Sinn dieses sehr prägnanten Ausdrucks 
wird durch die ganz genaue Parallele I Kor 1617 (zo UuETEgov 
doregyua ovroı averchngwoav) unzweifelhaft gemacht: vuov ist 
gen. subi., 779 zroüg we Asırovoyiag gen. obi.; in einen Satz 
verwandelt würde der substantivische Ausdruck den Sinn er- 
geben: ihr mangeltet der Dienstleistung, welche mir zu erweisen 
war. Der Wert der Geldsendung für P. lag ja, wie er 4ıoff. 
ausführt, nicht in der materiellen Unterstützung, sondern in der 
teilnehmenden Gesinnung der Sender. Diese suchte sich in der 
Gabe einen Ausdruck, aber eins musste dabei fehlen: sie selbst 
konnten nicht zu P. kommen. Dieses vor&gnue ihrer Dienst- 
leistung haben sie zu ergänzen gewusst, indem sie den Ep. als 
ihren Vertreter sandten. In ihm war sozusagen die ganze Ge- 
meinde bei P. gegenwärtig; was er dem P. leistete, sollte dieser 
als Leistung seiner Gemeinde ansehen. So war sein Aufenthalt 
bei P. ein ergänzender Ersatz dessen, was sonst gefehlt hätte 
(so @vazrimeoöv nicht nur I Kor 1617, sondern auch I Clem 38: 
di ov avarımwdn adrod co vor&gnuc, und Ähnlich dvrave- 
zehmgoöv Kol 124 und zroooavareameovv IIKor 115). Die Ası- 
tovoyia, welche sie dem P. zuwenden, die auf ihn abgezweckt 
ist (rrg0g we), ist also nicht nur die Kollekte, die sie ihm 
senden, sondern ihre ganze herzliche Gesinnung, welche dem 
P. persönlich helfen und beistehen möchte. Das können die 
Phil. direkt nur durch pekuniäre Unterstützung; was dann noch 
fehlen bleibt, das muss Ep. an ihrer Stelle thun. Hat er um 
deswillen sogar sein Leben daran gesetzt, mit welcher Hoch- 
achtung müssen sie ihn dann bei seiner Rückkehr aufnehmen. 
31] Nicht nur mit dem, was er über die Boten zu sagen 
hatte, sondern überhaupt mit dem, was er den Phil. schreiben 
wollte, ist P. zu Ende gekommen und geht mit 76 Aoıscdv 
zum Schluss des Briefes über. Denn das ist der Sinn dieser 
Formel nicht nur IIKor 1311. Eph 61, sondern auch da, wo 
wie ITh 4ı. IITh 3ı und an unserer Stelle noch eine längere 
Erörterung folgt. In diesen Fällen ist der Schlussteil des 
Briefes etwas, was wenigstens in dieser Ausdehnung von P. 
nicht im voraus beabsichtigt war, sondern sich erst unter der 
Hand ihm zu einer längeren Erörterung ausgestaltet hat. Dass 
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an unserer Stelle er schon zum Schluss kommen wollte, geht 
daraus hervor, dass sonst unbegreiflich sein würde, warum er 
das über seine Boten Gesagte mitten in den Brief hinein- 
geschoben hätte, statt, wie es das einzig Natürliche war, es für 
den Schluss aufzusparen. Darum ist nun aber nicht etwa 
xalosre hier der formelle Abschiedsgruss (Lightf.: I must wish 
you farewell), sondern die freudig gehobene Stimmung, in welcher 
P. selbst sich befindet, und welche ihm Merkmal des Christen- 
standes überhaupt ist, wünscht er auch seinen Lesern, und zwar 
so, dass ihre Freude eine geheiligte sein soll, so beschaffen, wie 
es sich für diejenigen ziemt, welche in Christo die Sphäre ihres 
Lebens haben (Ev xvoiw). 

31] Die folgende Erörterung über den Judaismus und sein 
Unrecht kann unmöglich als nähere Ausführung der Mahnung 
zur Freude gefasst werden, wie nach Bgl. (gaudium spirituale 
optimam affert certitudinem contra errores, iudaicos praesertim) 
noch z. B. Weiss, der in dem Zusatz &v xvgip, im Vorigen das 
neue Moment findet, wodurch P. sich den Übergang zu den 
folgenden Erörterungen bahne, und Kl., der in dem Judaismus 
eine Herabminderung der Geistesfreude der Leser findet, wollen. 
Das sind doch sehr künstliche Herstellungen eines inneren Zu- 
sammenhanges. Wollte P., wie zö Aoızeov zeigt, schliessen, so 
liest es an sich nahe und wird durch die Analogie seiner 
übrigen Briefschlüsse bestätigt, dass er noch in rascher Abfolge 
Verschiedenes, was unter einander nicht in Zusammenhang steht, 
den Lesern ans Herz legt. So hier nach der Mahnung zu 
freudiger Stimmung noch eine Warnung in Bezug auf die Juda- 
isten, nur dass diese sich ihm, da sie sich auf das Zentrum 
seiner Wirksamkeit bezieht, weitläufiger gestaltet. Auf Her- 
stellung eines inneren Zusammenhangs ist also schlechterdings 
zu verzichten. Andrerseits folgt aber aus dem Gesagten, dass 
kein Grund vorliest, anzunehmen, dass eine Pause längerer 
oder kürzerer Dauer hier den Brief unterbrochen habe; die Zu- 
sammenhangslosigkeit ist bei Schlussermahnungen das ganz Natür- 
liche. Schwieriger ist die Frage, ob der Satz V. ı sich auf 
die vorangehende Mahnung zur Freude bezieht (so z. B. Bgl., 
“Weiss, Schmidt, Lightf.) oder die Einleitung zu dem Folgenden 
bildet (so schon Theod. Mops.: &vreddev agyerar cov Ex 7UEQL- 
roung radarrreodeı, und Calvin: hie incipit de pseudoapostolis 
agere). Gegen erstere Beziehung spricht, dass P. die Mahnung 
zu freudiger Stimmung im allgemeinen überhaupt noch nicht 
ausgesprochen hat, sondern nur einmal 217 in einer ganz be- 
stimmten Beziehung, nämlich für den Fall seines Märtyrertodes, 
ermahnt hatte, sich dadurch nicht in der freudigen Stimmung 
stören zu lassen. Aber auch wenn man jene Stelle in allge- 
meinem Sinne auffassen wollte, würde sie doch keinenfalls ge- 


Bil 


116 Der Brief an die Philipper. 


nügen, um den Ausdruck za aüura ygagyesır zu motivieren. 
Ganz entscheidend aber gegen die Beziehung auf ‚das Vorige 
sind die Worte &uoi u&v our Oxvngov, buiv de aoyakec. 
’Oxvnoög heisst bedenklich, und zwar zunächst im passiven 
Sinne von dem, der, weil er Bedenken hat, langsam handelt; 
daher auch von dem Saumseligen und Trägen gebraucht Mt 25. 
Röm 1211. Diese Bedeutung, welche Hofm. und Wohl. hier 
festhalten wollen, passt schlechterdings nicht in den Zusammen- 
hang. Nichts liegt doch ferner, als dass die Wiederholung 
einer Mahnung ihm von den Lesern als geistige Trägheit ge- 
deutet worden wäre. Ebenso fern freilich, wenn Hofm. zugleich 
öxvnoog von Feigheit versteht: es ist doch nicht abzusehen, 
wiefern die Mahnung zur Freude oder die Abmahnung von 
judaistischem Wesen ein Zeichen von Feigheit sein könnte. 
Aber auch die Umsetzung von öxvngög in den Begriff piget 
me, es verdriesst mich, ist sprachlich unmotiviert, da in der 
dafür beigebrachten Stelle Akt 933 oöuveiv einfach Bedenken 
tragen, zögern heisst (vgl. Num 2216 un örnong EhIelv zroög 
us). Nun wird aber öxv7eög auch in aktivem Sinne gebraucht, 
Bedenken erregend (Soph. Oed. Tyr. 834 7uiv usv Wva& rar 
Orvngc), und so auch hier: mir macht es keine Bedenken, ich 
nehme keinen Anstand (anschliessend an die Bedeutung von 
Öxveiv — zögern), mich immer zu wiederholen. Und wie er 
seinerseits nichts dagegen hat, so liegt es andrerseits im Interesse 
der Leser. Denn aogpaitg mit vorsichtig zu übersetzen, was 
sprachlich allerdings möglich ist (Hofm., Wohl.), liegt kein aus- 
reichender Grund vor. Es ist eben aktivisch gemeint wie 
öxvng0s (vgl. Jos. Arch. 32.1)und entspricht genau dem Deutschen: 
es ıst für euch das Sicherste, d. h. die meiste Sicherung Ge- 
währende. Dieser Begriff der aopaAsıa aber passt nun schlechter- 
dings nicht auf die Mahnung zur Freude. Von Sicherheit lässt 
sich doch nur reden, wo ein Schwanken des Urteils zu be- 
fürchten ist, welches durch wiederholte Darlegung gefestet werden 
soll. Nun mag es unter Umständen recht schwer sein, freudige 
Stimmung zu bewahren, aber nicht weil das Urteil schwankend 
wäre, dass man sich unter allen Umständen im Herrn zu freuen 
habe, sondern nur, weil die Kraft fehlt, die entgegengesetzte 
Stimmung zu bezwingen. Vorzüglich dagegen passt der Begriff 
aopaltg auf das Folgende: da handelt es sich wirklich um 
Sicherung des richtigen Urteils über die Verderblichkeit des 
Judaismus. Und ebenso passt öxryeöv: warum P. Bedenken 
tragen sollte, die Mahnung zur Freude zu wiederholen, lässt 
sich nicht absehen, wohl aber, dass er ausdrücklich versichert, 
er trage kein Bedenken, das furchtbar scharfe Urteil über die. 
Judaisten, wie es in den gleich folgenden Worten folgt, immer 
aufs Neue auszusprechen: die Phil. sollen nicht meinen, dass er 
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solches Urteil nur gelegentlich in der Leidenschaft ausgesprochen 
habe, ohne jedes Bedenken spreche er es immer von Neuem aus. 
Eine sachliche Analogie ist die Wiederholung des scharfen 
Urteils Gal 1s u.9. So werden wir also V. ıd von dem Voran- 
gehenden völlig loszulösen und als Einleitung, und zwar als eine 
gewisse captatio benevolentiae für das Folgende zu fassen haben. 
»Wundert euch nicht, dass ich immer wieder auf dasselbe 
zurückkomme; mir macht es keine Bedenken und euch macht 
es sichere. Dass damit P. sich auf den Inhalt früherer Briefe 
an die Gemeinde zurückbezieht, bedarf keines Beweises. 

32—3] Dass nicht auf Juden im allgemeinen, sondern nur 
auf Judaisten!) das Folgende zu beziehen ist (gegen Lips.), 
folgt aus den Worten selbst: nimmermehr hätte P. alle Juden 
mit dem Schimpfnamen Hunde bezeichnet, nimmermehr sie alle 


1) Die Vorfrage ist allerdings, ob mit der grossen Mehrzahl der 
Ausleger unter den drei Ausdrücken Hunde, schlechte Arbeiter und 
Zerschneidung dieselben Personen oder drei verschiedene Klassen von 
Gegnern des Evangeliums gemeint sind. In letzterem Falle will Weiss 
unter den Hunden die Heiden verstehen, welche im Schlamm der 
Sünde sich wälzen, Er. libertinistische Heidenchristen, während beide 
unter den schlechten Arbeitern die Judaisten und unter der Zerschnei- 
dung das ausserchristliche Judentum gemeint denken. Die dreimalige 
Wiederholung des Verbums giebt nach keiner Seite eine Entscheidung, 
da eine solche lebhafte Wiederaufnahme ebensowohl möglich ist, wenn 
drei Menschenklassen, als wenn eine nach verschiedenen Seiten ge- 
kennzeichnet werden soll. Zweierlei aber entscheidet für die letztere 
Auffassung. Erstens würde man im andern Fall erwarten müssen, 
dass die Warnung vor den drei verschiedenen Klassen im Folgenden 
näher expliziert würde. Nun geben V. 3ff. unstreitig die Explikation 
der Zerschneidung. In V.ırff. könnte man die Erörterung über die 
Hunde finden. Aber die schlechten Arbeiter würden ganz ausfallen, 
und das wäre um so verwunderlicher, als die Judaisten die eigentlichen 
Hauptgegner des Paulus waren. Wozu nennt er sie überhaupt, wenn 
er nichts über sie zu sagen hat? Aber auch die Beziehung von V. ırfl. 
auf die Hunde ist, wie wir sehen werden, nichts weniger als sicher. 
Würde man doch in diesem Fall irgend eine Anknüpfung an den V. 2 
thematisch vorausgestellten Ausdruck erwarten müssen, die schlechter- 
dings fehlt. Zweitens zeigt schon die verschiedene Deutung des 
Ausdrucks Hunde, wie wenig derselbe an sich eine klare und unmiss- 
verständliche Bezeichnung einer bestimmten Menschenklasse ist; er 
wäre also recht ungeschickt gewählt, wenn die Leser an ihm allein 
sich orientieren mussten. Ganz anders, wenn die drei Sätze sich auf 
dieselben Menschen beziehen, indem dann die drei Ausdrücke sich 
gegenseitig erläutern und zusammen ein klares Bild der betreffenden 
Richtung geben. Dann ist von vorn ab durch den zweiten Ausdruck 
klar, dass es sich um Christen, und zwar solche, die für das Christen- 
tum wirken wollen, handelt; dadurch ferner klar, dass auch die Zer- 
schneidung nicht von dem ausserchristlichen Judentum, sondern von 
innerchristlichen Vertretern des Judaismus gemeint ist; endlich em- 
pfängt so auch der erste, an sich unbestimmte Ausdruck seine nähere 
Bestimmtheit. 
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als ««xoi charakterisiert. Und wie hätte die Gemeinde einer 
Warnung vor dem reinen Judentum bedürfen sollen? Was ihr 
gefährlich werden konnte, war nur jene Mischung von Juden- 
tum und Christentum, die bei den sogenannten Judaisten vorlag. 
Das dreimal wiederholte, die innere Erregung des P. dokumen- 
tierende AA&srere c. acc. ist an sich allerdings nicht gleichbe- 
deutend mit ßA&rreıv aro Mk 815 oder AAerzeıv un Lk 21s, 
sondern heisst einfach: sehet euch diese Leute an, und was an 
ihnen zu sehen ist, wird durch die drei Bezeichnungen derselben 
geschildert. Der Sinn liesse sich also umschreiben: sehet sie 
an, was für Hunde, für xaxoi &oyaraı sie sind, und dieser Ge- 
danke ist nur in prägnanter Verkürzung ausgedrückt. Zunächst 
heissen sie «üves. Das Bild wird in sehr verschiedener Weise 
gebraucht: von der Gier Jes 5611, der Bissigkeit Prv 2617, der 
frechen Wildheit, mit der Hunde jemand verfolgen Ps 22ır. 2; 
von den scheusslichsten Sündern auf sexuellem Gebiet Dtn 279. 
Apk 2215. Hier kann nach dem Zusammenhang nur zweierlei 
in Betracht kommen. Das eine ist, dass im AT der Hund 
neben dem Schwein als das verächtlichste und gemeinste Tier 
gilt, vor dem der Jude, soweit es sich um wilde Hunde handelt, 
eine innere Antipathie hat, weshalb die Heiden, um die ganze 
Verachtung, die man vor ihnen hatte, auszudrücken, als Hunde 
bezeichnet wurden (vgl. Clem. Hom. 219 z& 2997 Zoızdra xvolb). 
Daran anknüpfend hätte P. nun auf die Judaisten denselben 
Namen angewendet: nicht ihr Heiden verdient den Namen 
Hunde, den man euch beilegt, sondern grade umgekehrt, die 
Judaisten sind verächtliche, profane Menschen (so besonders 
Lightf.). Aber das hat doch Bedenken. Einerseits würde man 
dann nach Analogie von V. 3 erwarten, dass wie dort, so auch 
hier dieser Gegensatz in der Beurteilung mit irgend einem 
Worte angedeutet wäre (voög Ovzwg AUvag oder dgl.); andrer- 
seits werden doch die Heidenchristen nicht xöves von den 
Judenchristen genannt sein, so dass also eine solche Heim- 
zahlung an die letzteren hier ganz unveranlasst wäre; endlich 
würde dabei dem Begriff «öves jeder konkrete Inhalt fehlen: 
verächtlich oder gemein ist ein so allgemeiner Zug, dass er das 
‘Wesen der Judaisten durchaus nicht charakterisiert. Nun haben 
die griech. VV. schon das Merkmal der avaidsıa besonders her- 
vorgehoben (Theod. Mops.: xivag avrovg Aalei WG Avausyur- 
arovg. Theodoret: !d10ov Wv auvcv 7 avaidsıe). Näher werden 
die Judaisten ja durch nichts mehr charakterisiert, als dass sie 
wie eine Meute Hunde den P. unausgesetzt umstellen und ver- 
folgen, gegen ihn anbellen und ihn zu beissen suchen. Das 
wird also der Sinn der Bezeichnung hier sein, so dass man am 
besten xuveg mit Kläffer wiedergeben könnte ‚ nur dass dieser 
Ausdruck ungleich milder ist. Die zweite Bezeichnung ist 
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x@rol 2eydraı. Man hat das im Sinne von 2gyaLöuevou 
Röm 45 von solchen, die mit Werken umgehen, » Werklern«, 
verstehen wollen (z. B. Holst., Schm.). Aber das scheitert daran, 
dass der Ausdruck hier nicht anders verstanden werden kann, 
wie Il Kor 111s das 2oyaraı doAıoı. Nun ist aber dort nicht 
von der Werkerei der Judaisten die Rede, sondern von ihrer 
lehrenden Thätigkeit, wie das unmittelbar dabeistehende wevda- 
eöotohoı zeigt, vermöge deren sie doAodeww (II Kor 42) oder 
warınkevovoıw tov Aöyov tod Jeod (Il Kor 217), So werden sie 
auch hier als solche charakterisiert, welche eine rege Thätigkeit, 
und zwar nach ihrer Meinung für das Reich Gottes entfalten, 
in der That aber #«@xol ey. sind, d.h. die Arbeit in schlechter 
Weise thun, sofern sie nach des Apostels Überzeugung diejenigen 
schädigen, welche auf sie hören. Endlich nennt er sie znv 
xarartounv, welchen Ausdruck er in der Figur der Parono- 
masie (Blass 82, 4) der wegırou gegenüberstellt. Wie letzteres 
Wort ist auch zereroun hier statt des Concretum Yararezun- 
ugvoı gebraucht. Der Name zegirour) kommt ihnen nicht zu, 
denn er bezeichnet ein religiöses Gut, bei ihnen liegt aber nur 
eine Verstimmelung vor, eine Zerschneidung des Leibes, wie 
sie im AT als heidnische Unart verboten ist (Lev 215. III Reg 
182. Hos 714)21). Die Wahl des Ausdruckes xararoun recht- 
fertigt nun P. in V.s dadurch, dass er den Ehrennamen der 
zregıroun auf die Judaisten nicht anwenden könne, da auf ihn 
nur die Gemeinde der wahren Christen (nueis) Anspruch habe, 
zu welcher die Judaisten so wenig wie die blossen Juden ge- 
hören. Diese Allegorisierung des Begriffs war schon durch das 
AT unterbaut, indem es von der Beschneidung des Herzens 
(Lev 2641. Dtn 1016. 306. Ez 447), der Ohren (Jer 610), der 
Lippen (Ez 612. z0) redet. Diese geistige Deutung der Be- 
schneidung hat sich denn auch P. von je her angeeignet 
(Röm 2zft. Kol 21), indem er sie auf die Umänderung des 
Herzens deutet. Die physische Beschneidung hat ihm nur 
Wert, sofern sie ein onueiov für ein religiöses Gut ist (Röm 411), 
ist aber durchaus nicht nötig, sondern durch Christus aufgehoben. 
Diese Übersetzung AT Begriffe ins NTliche und ihre Über- 
tragung auf die christliche Gemeinde haben wir ebenso bei den 
Ausdrücken viol ”Aßoadu Gal 37, ’logank Gal 61 und xAmoo- 





1) Man könnte eine Anspielung darauf vermuten, dass die Wirk- 
samkeit der Irrlehrer eine Zerschneidung, Zerspaltung in der Gemeinde 
hervorrufe, indem sie neben das reine Evangelium ein &regov Eiayy£kıov, 
das kein Ev. ist, stellen und dadurch die Judenchristen und die 
gesetzesfreien Heidenchristen auseinanderreissen. Aber da dieser Ge- 
sichtspunkt im Zusammenhang keinen Halt hat, wird man von ihm 
absehen müssen. 
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vouia, bez. xAnoovouoı Gal 318.2. Aı.r. Röm T1sf. 8171). Und 
nun wird in Form einer Apposition zu dem Subjekt begründet, 
wiefern die Christen auf den Ehrennamen der 7cegLroun, d.h. der 
wahren Gottesgemeinde, Anspruch machen können, deren Kenn- 
zeichen im AT die Beschneidung gewesen war. Sie üben ihren 
Gottesdienst durch den Geist — die Lesart soo ist durch die 
weit überwiegende Zahl der Handschriften geschützt, aber  viel- 
leicht doch nicht ursprünglich2). Auch der Begriff kargeia ist 
vergeistigt: während er im AT den äusseren Kultus bezeichnet, 
wie er im Tempel stattfindet — so auch Röm 94. Hbr 91.6 —, 
ist er hier von der inneren Religiosität gemeint, welche nicht 
an einem Thun der Hände sondern des Geistes ihr spezifisches 
Merkmal hat. Und, so setzt der zweite Part.-Satz hinzu, nicht 
nur ist dieser geistige Gottesdienst bei uns faktisch vorhanden, 
sondern dies pneumatische Verhältnis zu Gott ist auch dasjenige, 
worin wir den eigentümlichen Vorzug unsres Christenstandes 
(zevxwuevoı) und die uns mit demselben gewährte Sicherheit 
(wereoı$öreg) erkennen. Denn die Begriffe xavy&osaı und 
rezroıdevaı sind an sich so verwandt und werden überdies 
durch die chiastische Wortstellung so offenbar zusammengehalten, 
dass sie als eng zusammengehörig betrachtet werden müssen. 
Christus Jesus ist eine überweltliche, dem Bereich der sinn- 
lichen Wahrnehmbarkeit nicht angehörige Persönlichkeit: wenn 
wir uns also seiner rühmen, so steht das im Gegensatz zu 
einem Vertrauen, das auf 0coS gesetzt wird®). Da o«e& den 
Artikel nicht hat, so ist es wie vorher rveüua ganz allgemein 





1) Unter diesen Umständen liegt es ganz fern, das nusis mit Hofm. 
auf die dem Judentum entstammenden rechten Lehrer des Evangeliums 
zu beziehen, zumal die sich anschliessenden partizipialen Bestimmungen 
sämtlich nur solches aussagen, was von allen wahren Christen, mögen 
sie aus dem Heidentum oder Judentum stammen, gilt. 


2) Allerdings möchten die inneren Gründe mehr für den Dativ 
90 sprechen. Nicht wegen des andernfalls absolut gebrauchten karosvsıw, 
was an Lk 237. Akt 267 Parallelen hat, aber weil der hier vorliegende 
Gegensatz der zwischen der Sphäre des zveüua und der Sphäre der 
0605 ist. Dieser Gegensatz wird durch den Zusatz $eod nur verwischt. 
Der Gen. könnte durch Erinnerung an die gewöhnliche Formel zv. 4. 
entstanden sein. Und wenn auch unsere griech. Handschrr. fast alle den 
Gen. lesen, so kommt doch in Betracht, dass nicht nur der Syrer, 
sondern auch die griech. VV, (vgl. Tisch.®) den Dativ voraussetzen. 
Somit scheint mir der Dativ doch mehr Beachtung zu verdienen, als 
ihm gewöhnlich geschenkt wird. Es ist bemerkenswert, wie auch solche 
Ausll., die den Gen. lesen, doch-in ihrer Erklärung denselben bei Seite 
setzen, — ein Zeichen, wie sehr das Schwergewicht des Zusammenhangs 
auf das blosse nveiuarı hindrängt. Vgl. Lightf.: we offer the true 
Jergei«, the service not of external rites, but a spiritual worship. 

3) Das oö in dem Part.-Satz wird sich daraus erklären, dass P. 
den Gegensatz zwischen den beiden Begriffen &v Xo. T. u. &v oRoxl 
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als Begriffssphäre gedacht. Zunächst freilich ist das Vertrauen 
auf die Beschneidung gemeint; aber ein srerroı. Ivan dv Vogt, 
d. h. auf etwas, was der sinnlich-irdischen Welt angehört, ist 
dem P. auch das Vertrauen auf Gesetzeswerke, welche einen 
Komplex äusserer Handlungen bilden, auf die Nationalität, die 
auf dem durch die Zeugung gesetzten Zusammenhalt beruht: 
kurz, die ganze AT Ökonomie gehört ihm, sofern es nicht schon 
den Glaubensstandpunkt vertritt, der ode& an. 

34 Der folgende Part.-Satz «aizreg (nur hier bei P.) 2yo 
&x@v zremol$n0ıv zal 2v oagxi macht formell und sachlich 
Schwierigkeiten: jenes, sofern zweifelhaft ist, ob damit eine neue 
Periode beginnt oder die vorige fortgeführt wird, und wenn 
dies der Fall ist, ob das Part. zu dem Hauptsatz Nusig 2ouev 
7 wegıroum gehört oder zu dem letzten Ausdruck odx &v oagni 
7tErcoL $öreg; dieses, sofern hier P. ein fleischliches Vertrauen 
von sich auszusagen scheint, das er doch soeben in Abrede ge- 
stellt hat und gleich nachher V.7 wieder in Abrede stellt. Um 
dieser Schwierigkeit zu entgehen, hat Hofm. unter Zustimmung 
von Wohl. mit xairreg eine neue Periode anfangen wollen, deren 
Nachsatz V.7 folge, und das Part. 240» imperfektisch gefasst: 
früher habe P. sein Vertrauen auf Fleisch gesetzt, thue es jetzt 
aber nicht mehr. Dadurch würde allerdings der Gedanke ganz 
unanstössig werden; aber die Erklärung ist nicht möglich. Zu- 
nächst kommt dabei das &xwv zrescoi. now zul &v oagri nicht 
zu seinem Recht. Denn in seiner jüdischen Vergangenheit hat 
P. nicht auch auf o«o&, sondern ausschliesslich darauf sein 
Vertrauen gesetzt. Hofm. hat daher zu dem Gewaltstreich 
greifen müssen, #«@ mit »und zwar« zu übersetzen, worauf der 
Leser um so weniger kommen kann, als unmittelbar vorher 
gtescoı FEvaı Ev oagri ein Begriff gewesen ist. Ferner aber nützt 
Hofm. die ganze Fassung nichts, weil in dem Zwischensatz 
V..4> das swerrorIevar Ev oagxi jedenfalls präsentisch zu fassen 
ist, denn nach dem präs. Ausdruck &/ rıg doxei rerroı dEvaı &v 
‚oagni kann der Nachsatz &y0 wuähAov unmöglich anders als 
durch &y0 don® uahkov ergänzt werden. Der Gedanke also, 
‚dass P. in der Gegenwart fleischliches Vertrauen habe, den 
Hofm. eliminieren will, steht in diesem Zwischensatz unleugbar 
da, also ist kein Grund, ihn in V. # nicht anzuerkennen. Auf 
‚der anderen Seite hat Hofm. entschieden Recht, dass der Ge- 
‚danke unmöglich hier stehen kann, P. vertraue wirklich auch 
‚auf Sarkisches. Er könnte nicht einmal dann hier stehn, wenn 
.der Brief nicht von P. wäre, da ja eben noch der Verf. das 
‚rercoıFevaı Ev oagxi auf das entschiedenste abgewiesen hat. 


fühlte, also nicht das Vertrauen auf das Fleisch verneint sein soll, 
sondern betont, dass ihr Vertrauen sich richtet auf das, was nicht 
‚der Sphäre des Fleisches angehört. 
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Die Ausdrucksweise erklärt sich dadurch, dass P. sich für einen 
Augenblick auf den Standpunkt der Gegner stellt und dabei 
den Begriff zrerroıIevaı Ev oagri etwas modelt, indem er darunter 
nicht versteht, dass er thatsächlich sein Vertrauen auf oag8 
setzt, sondern dass ihm es an dem Inhalt für solch Vertrauen 
nicht fehlen würde; d. h. zrerrolInoıg ist von der materies fidu- 
ciae gemeint!), Was nun den formellen Anschluss von V.4 
betrifft, so ist die Hofmannsche Konstruktion, obgleich korrekt, 
doch dem paulinischen Genius zuwider. P. pflegt nach so langen 
Zwischensätzen, wie sie hier vorliegen, nicht den regelmässigen 
Satzbau fortzusetzen, sondern in ein Anakoluth zu verfallen. 
Dazu kommt, dass gar kein Anlass zu einem Asyndeton vorlag, 
sondern die Gesamtperiode V. ı—ıı sich als nähere Begründung 
des Vorigen darstellt, man also 290 yag xairreo ch. erwarten 
würde. Knüpft man daher V.4 an das Vorhergehende an, so 
liegt es fern, es als Beschränkung des Hauptsatzes zu nehmen: 
»wir sind die wahre Beschneidung, obwohl ich persönlich mich 
auch Fleisches rühmen könnte«. Vielmehr schliesst sich V.4 
eng an den letzten Ausdruck von V.s an: »wir schauen nicht 
auf Fleisch, obwohl ich für meine Person das allerdings im 
vollsten Masse könnte«. Den Lesern gegenüber könnte nämlich 
gesagt werden, es sei selbstverständlich, dass sie von der Be- 
schneidung im eigentlichen Sinne nichts wissen wollten, weil sie 
ihnen eben fehle; so müssten sie aus der Not eine Tugend 
machen und behaupten, sie habe keinen Wert. Anders aber 
steht es mit P. selbst. Er wäre in der Lage, im höchsten 
Masse sein Vertrauen auf Sarkisches zu setzen, weil alles dahin 
Gehörige ihm mehr als Anderen zu Gebote steht. Wenn nun 
er darauf verzichtet, so sieht man, dass es für ihn nicht ein 
Notbehelf ist, sondern auf sachlichen Gründen beruht. Er also 
brauchte sich nicht ausschliesslich der Güter zu rühmen, die das. 
Christentum als solches gewährt, und würde auch (zai) Sar- 
kisches als Vertrauensstoff haben. Ja, so fährt V. # fort, er 
habe es nicht nur überhaupt, sondern sogar mehr als Andere. 
Wenn jemand gemeint ist (doxst), auf odoS sein Vertrauen zu 


1) Mey.-Fr. wehrt sich gegen diese Bedeutungsänderung, aber 
kommt doch mit der ganzen Erörterung sichtlich darauf heraus, Der 
Gedanke wird ganz klar, wenn man bedenkt, dass zauyaosaı und rzeror- 
Hevaı im Vorigen synonym gebraucht sind, und nun hier statt nenot- 
97015 einmal xavuynua einsetzt. Im Ernst würde P. nicht behaupten 
fleischlichen Ruhm zu haben, denn das Fleisch kann niemals wirklicher- 
Ruhmesgrund sein; dennoch aber könnte er hier, wo er sich auf den 
Standpunkt der Gegner stellt, ganz wohl sagen: ich habe noch mehr 
fleischlichen Ruhm als sie. Da nun ein Substantivum, welches dem 
passiven zauynue entspräche, von dem Stamm rerror#Eveı nicht existiert, 


so muss er sich mit zenofdnoıs, das übrigens überhaupt nicht attisch 
ist, begnügen. 
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setzen, so ist P. — natürlich immer in dem gedachten Falle, 
dass es darauf ankommt, — gemeint, in noch höherem Grade 
das zu thun. Kommen solche Ansprüche überhaupt in Frage, 
so macht er den Anspruch, noch mehr derartiges zu haben — 
u@4hov nicht Steigerung des dorxo, sondern des zrereoı IEvaı. 
35—6] Und nun führt er im Einzelnen seinen eventuellen sar- 
kischen Ruhm durch. Formell wie materiell erinnert die Stelle- 
lebhaft an Il Kor 1l16—2ff., nur dass dort ausdrücklich die- 
Thorheit des fleischlichen Ruhmes betont wird, während dieselbe 
hier nur aus dem ganzen Zusammenhang folgt und nur betont 
wird, dass der Ap. auf solche srezsoi9noıg verzichte. Er ist 
nicht nur überhaupt beschnitten, sondern auch zu der vom Ge- 
setz bestimmten Zeit (zwegıroun örranmuegos: das Adjectiv 
auf die Person bezogen wie reragraiog Joh 11sı, vgl. Kühner> 
2,1. 405,2; der Dativ der Beziehung dabei, wie in rayög root», 
Loxvoög xegoiv Xen. Cyr. 2, 3. 6, rois oWuaoıv advvaroı, Taig 
Wogais avönvoı Xen. Comm. 2, 1.31, Kühner: 2,1. 410. Anm. 19),. 
ist also als Jude geboren im Gegensatz zu einem im späteren 
Lebensalter beschnittenen Proselyten. Und er ist nicht nur 
selbst als Jude geboren, sondern auch aus altjüdischem Hause: 
&x y£vovg lIooayk, puvAng Beviauiv, wobei statt des ge- 
wöhnlichen Namens ’Jovdaiogs der Ehrenname ’Iogayd steht, 
welcher die theokratische Würdestellung bezeichnet und sich 
nach paulinischem Sprachgebrauch nicht auf den Stammvater 
Jakob bezieht, sondern Volksname ist. Der Zusatz, er sei 
Benjaminit, kann nicht eine abermalige Steigerung seiner Vor- 
züge sein. Denn dass Benjamin Sohn einer wirklichen Ehefrau, 
nicht einer Magd, war, ist schwerlich in späterer Zeit als ein 
besonderer Vorzug gefühlt (gegen Kl.), und dass er aus dem 
Stamme sei, dem der erste König entstammte (Lightf.), ist auch 
schwerlich als Vorzug gedacht, da das AT Saul grade nicht 
als theokratisches Ideal hinstellt. Eher könnte man daran 
denken, dass Benjamin bei dem Reich .Juda blieb, indes ist 
der Zusatz hier wohl nur gemacht, um ein Beweis für die alt- 
israelitische Herkunft des P. zu sein: er weiss genau, welchem 
Stamm er angehört. Dagegen enthält der folgende Ausdruck 
Eßociogs 2E Eßoaiwv wieder ein klimaktisches Moment. 
Während ’/ovdatog die Volksangehörigkeit im Unterschied von 
anderen Völkern, ’Iogankitng die religiöse Ehrenstellung be- 
zeichnet, so Eßocatog (ausser unsrer Stelle nur noch II Kor 112. 
Akt 61) die Sprachgemeinschaft, wie es denn Akt 61 den 
Gegensatz zu den griechisch redenden Hellenisten bildet und 
die Adjektiva &ßoaixög und &ßgwig die hebräische Sprache be- 
zeichnen (jenes Lk 23ss, dieses Akt 21.40. 222. 14). Also nicht. 
nur überhaupt Jude, sondern auch palästinensischer Jude ist P. 
(ein Moment, welches glaubhaft macht, dass erst die Eltern des 
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P. nach Tarsus übergesiedelt seien). Aber auch innerhalb 
‚dieses engeren Kreises nimmt er eine besondere Stellung ein: 
er gehört, was die Stellung zum Gesetz betrifft (ara vouo»), 
der strengsten Richtung an (Dagıoatos); und wiederum unter 
‚diesen seinen Genossen war er hinsichtlich des Eifers (r0 [ndog 
als Neutrum hier nach überwiegender Bezeugung, sonst noch 
II Kor 92, vgl. Win.-Schm. 8, 11. Blass 9, 3) ausgezeichnet als 
Verfolger (dıo4wv die andauernde Thätigkeit) der Gemeinde; 
‘endlich, was die religiöse Durchbildung betrifft, hatte er in 
Hinsicht auf Gerechtigkeit, und zwar so, wie man diesen Begriff 
in der Sphäre einer Gesetzesordnung verstand (dix. ınv &v 
vöuw)*), es zur Tadellosigkeit gebracht (yevouevog). Mit Recht 
macht Lightf. darauf aufmerksam, dass in den ersten drei Be- 
‚stimmungen — drei, sofern gvlrg Bevıauiv mit den voran- 
gehenden Worten zusammengehört, — anererbte Vorzüge des 
P. aufgezählt werden, während die drei folgenden, durch «ara 
‚auch äusserlich als zusammengehörig gekennzeichneten Bestim- 
mungen solche Vorzüge nennen, die auf des Apostels eignes 
‘Thun sich zurückführen 2). 

37—] Und nun folgt der grosse Umschwung. An allen 
‚genannten Dingen hat P. seiner Zeit Gewinnste, Vorteile 
(“€odn), nicht nur zu haben geglaubt, sondern wirklich gehabt, 
‚sofern sie ihm eine besonders angesehene Stellung unter seinen 
Volksgenossen verbürgten. Aber diese ganze Betrachtungsweise, 
welche ihm ein zerroı FEvaı 2 oagxi ist, hat einer entgegen- 


1) &» voum ohne Artikel, weil nicht das mosaische Gesetz als 
konkrete Grösse, sondern der abstrakte Begriff eines Gesetzes im Sinne 
einer kodifizierten Rechtsordnung gedacht werden soll. Wo eine 
solche die Sphäre bildet (2”), innerhalb welcher von dızamovvn ge- 
redet wird, kann letzterer Begriff nur auf äussere Handlungen, also 
‚auf Legalität, beschränkt werden, und in dieser Beziehung hatte P. 
‚sich nichts vorzuwerfen. 

2) Grade die letzten Aussagen beweisen aufs deutlichste den rein 
hypothetischen Charakter der Stelle. Dass P. sich nicht im Ernst seiner 
Christenverfolgung rühmen will, oder daran denkt, seine Legalität als 
einen wirklichen Ruhmesgrund zu betraehten, versteht sich von selbst. 
Es kommt ihm nur auf den Beweis an, dasser vom Standpunkt des 
Judentums aus mehr Grund zu Selbstvertrauen hat, als selbst seine 
Gegner. Diese können, auch nachdem sie Christen geworden sind, die 
jüdischen Massstäbe der Beurteilung, welche der Sphäre des Fleisches 
angehören, nicht lassen; ihr ganzes Auftreten zeigt, dass sie die Zu- 
sammenhörigkeit mit dem Judentum und die Fortdauer der darin ge- 
gebenen Normen für wirkliche Güter halten. Der Inhalt von V. «ft. 
widerlegt auch die namentlich von Weiss verteidigte Meinung, dass die 
xUves, die xaxor 2oydraı und die xeraroun verschiedene Kategorien von 
Feinden des Evangeliums bezeichneten. Der ganze Absatz hat es aus- 
schliesslich mit dem Gegensatz der Gesetzesgerechtigkeit, überhaupt 
des judaistischen Sauerteigs, und andrerseits der in Christo gegebenen 
“Gerechtigkeit zu thun. 
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gesetzten Raum geben müssen, und er kann nicht Worte genug 
finden, die Vollständigkeit des Bruches mit seiner früheren Be- 
trachtungsweise zu kennzeichnen. Da das in BD*s:EFKLP 
den Satz einleitende @AA& schwerlich echt ist, sofern es den 
Abschreibern viel näher liegen musste, den Gegensatz zum 
Vorigen durch Einführung dieses @AA« auszudrücken, als das- 


selbe auszulassen, wenn es einmal dastand, — anders Weiss. 
Textkr. 120, welcher @AA& durch ein Schreibversehen ausgefallen 
sein lässt, — so tritt die innere Bewegung, mit welcher P. 


immer schreibt, wenn er auf den grossen Bruch in seinem 
Leben zu reden kommt, auch schon äusserlich in der abrupten 
Satzform hervor!).. Was auch immer (so das verallgemeinernde 
&tıva) ihm Gewinnst war, eben das hat er (das Perf. 7ynuau 
von der abgeschlossenen, in der Gegenwart fortwirkenden Hand- 
lung) um Christi willen für Verlust, Nachteil (inuie), also- 
nicht allein für gleichgültig, sondern für positiv Schaden bringend 
erachtet. Es liegt darin gegeben, dass sein Verhältnis zu Christo. 
unmöglich wäre, so lange er noch jene Dinge für Gewinnste 
erachtete; beides schliesst sich aus. Und nun steigert er diesen 
Gedanken noch V.s, indem er nicht allein mit @AA« fortfährt, 
welches wie Joh 162. II Kor 1s. 711 steigernde Kraft hat (a),. 
sondern dieses @/4& noch durch wevoovye und xai doppelt 
und dreifach verstärkt2), also: ja sogar auch. Diese Steigerung 
kann nun aber nicht auf der Umsetzung des Perf. Zynuaı in 
das Praes. 7yoöucı beruhen, denn dann würde nicht allein vov 
dabeistehen müssen, sondern der Gedanke wäre auch sehr matt, 
da niemand auf den Gedanken kommen kann, P. habe Jetzt. 
sein Urteil wieder geändert. Vielmehr liegt der Fortschritt in 
dem z&vrae. Während in ärıva die vorher aufgezählten Vor-- 
züge zusammengefasst wurden, geht P. nun noch einen Schritt 
weiter: alles, was es auf dem Gebiete der o«g& überhaupt giebt,, 





1) Wäre die Lesart von B ursprünglich (drw& wos nv xeodn), 
so würde der Nachdruck ausschliesslich auf das letzte Wort fallen, 
also nur der Gegensatz zwischen xeodn und (nufa hervorgehoben sein. 
Ist dagegen mit den übrigen Handschriften zu lesen: erwa nv ou 
»£odn, so ist durch das zwischengeschobene uof der Ton gleichmässig 
auf 7v und xe&odn verteilt, also der doppelte Gegensatz einmal zwischen 
dem früher und jetzt, andrerseits zwischen x&odn und Cnui« hervor- 
gehoben. 

2) uevovVv, ursprünglich ein folgendes de einleitend (Kühner? 2, 2. 
508, 2c), dann auch im klassischen Griechisch nur eine Steigerung 
oder Berichtigung ausdrückend (Blass 77, 14). Das y£ gleichfalls ver- 
stärkend, aber kaum noch in dieser verstärkenden Kraft gefühlt 
(Blass 77, 3: im NT fast nur noch in Verbindung mit anderen Kon- 
junktionen vorhanden, wobei es oft zum nichts bedeutenden Anhängsel 
herabsinkt); daher hier in einer Reihe von Handschriften fehlend, aber 
wohl ursprünglich (nach NAP). Das z«/ in N* ausgelassen. 
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alles, was die Welt ihm bieten kann, oder was er in sich selbst 
hat und durch sich selbst erreichen kann, erscheint ihm als 
Verlust, weil (dıc@ «rA.) die Erkenntnis Christi Jesu seines 
Herrn — der volltönende Ausdruck wieder ein Zeichen der 
feiernden, gehobenen Stimmung — etwas ist, was dies alles 
überragt!). Weil er gelernt hat (yr&ous), was ın Christo ge- 
‚geben ist, und weil diese Erkenntnis einen viel höheren Wert 
hat als alles, was auf dem Gebiet der oag$ liegt, darum hält 
er das Letztere für lauter Nachteil. Und nicht hält er es nur 
-dafür, sondern — so der Relativsatz — das alles — ra ravra 
Wiederaufnahme des vorhergehenden zravra — hat er auch um 
Christi willen faktisch verloren ((nuioöv einen Verlust zufügen, 
also das Pass. einen Verlust erleiden. Und nun folgt eine 
abermalige Steigerung. Denn die Worte zati jyobuaı O4V- 
ßaAa gehören nicht mehr zu dem Relativsatz, sondern bilden, 
wie die Wiederaufnahme von Yyoüuaı zeigt, eine Fortsetzung 
des Hauptsatzes. Die Steigerung liegt in der Umsetzung des 
Begriffs Inula in den Begriff oxußeAa (gegen die meisten Aus- 
leger, auch Lightf., Hofm., Wohl.; in anderer Weise verkennt 
Franke den Gedankengang, indem er mit xai NyoDucı onußaka 
eine neue Periode beginnt). IxvßaAov bezeichnet einmal den 
Abraum oder Abfall von der Tafel, andrerseits die Exkremente 
oder den Auskehricht. Für die erstere Bedeutung hat man 
(z. B. Lightf.) sich auf den Ausdruck xuveg V.2 berufen. Aber 
mit grossem Unrecht. Denn dort ist nicht von Haushunden die 
Rede, welche die Überbleibsel der Mahlzeit bekommen, sondern 
von wilden, bissigen Tieren. Überdies passt die Beziehung auf 
die zu fütternden Haushunde nicht in den Zusammenhang. Viel- 
mehr ist das Wort als Superlativ desjenigen gemeint, was man 
sich aus den Augen schafft, weil es störend und ekelhaft ist. 
Daher wird man auch nicht mit Chrys. und Theodt. an die 
Spreu im Gegensatz zum vollwichtigen Weizen zu denken haben, 
wodurch der Begriff nicht eine Steigerung, sondern eine Ab- 
minderung des vorangehenden Begriffs [yuie bilden würde, 
sondern an die Bedeutung Exkremente, welche nicht allein bei 
den medizinischen Schriftstellern häufig ist (Lightf.), sondern 
auch bei Josephus Bell. Jud. 5, 13.7 vorliegt. Im Vorigen war 
durch di Ov ra swavra Eimuwdnv Christus als das Ziel hin- 
gestellt, um deswillen das Inwooseı stattgefunden hat; ebenso 
wird nun in dem Finalsatz mit {v« Christus als der Zweck 
des oxößahe myeio9aı geltend gemacht. Was vorher als That- 
sache der Vergangenheit, die in der Bekehrung des P. sich 
vollzogen hat, aufgefasst wurde, erscheint nun als eine sich immer 





1) Das neutr. sing. des Adj. mit folgendem Gen. anstatt des ab- 
a Subst. dem P. eigentümlich (Blass 47, 1); vgl.IKor1325. II Kor4ır. 
Phl 45 u.ö. 
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erneuernde Thatsache der Gegenwart. P. hält alles für Schmutz, 
weil er weiss, dass nur ein Bruch mit allem natürlichen Eigen- 
besitz auf religiössem Gebiete ihm zur Gemeinschaft mit Chr. 
verhilft: in jedem Moment aufs neue gewinnt er Chr. wieder 
(eva #eg070w) und wird in ihm erfunden (eÜEEID Ev adro). 
Beide Ausdrücke können nicht so gefasst werden, dass der erste 
sich auf die Rechtfertigung, der zweite auf die Heiligung be- 
zieht, denn von dieser ist in diesem Abschnitt überhaupt nicht 
die Rede, sondern xegdaiveı» und eveioxeo.$uı sind dem Inhalt 
nach synonym. Indem er Christus gewinnt, stellt er sich dar 
als einen, dessen Daseinssphäre dieser Christus ist, dessen Leben 
nichts als ein Teil von Christi eigenem Leben ist. 

Hieran schliesst sich nun ein Part.-Satz, der nicht die 


Folge des &v Xg. eügesivaı angiebt (»sodass«), — denn der 
Besitz der Glaubensgerechtigkeit ist nicht eine Konsequenz von 
dem Haben Christi, fällt vielmehr damit zusammen, — sondern 


der einfach die nähere Explikation des eüge9. &v euro ist 
(»indem ich habe«). Bei der Aufzählung der sarkischen Vor- 
züge, deren sich P. rühmen könnte, war das letzte Stück seine 
Untadelhaftigkeit in Bezug auf die Gesetzesgerechtigkeit ge- 
wesen. Sachlich war es aber der zentrale Punkt, um den es 
sich im Streit mit den Judaisten handelte. Es fragte sich, ob 
der Mensch die Gerechtigkeit selbst produzieren müsse 'durch 
Gehorsam gegen den göttlichen Willen, oder ob sie ein freies 
Geschenk Gottes an den Menschen sei, bei dem von seinem 
faktischen Zustande ganz abgesehen wird. In beiden Fällen 
ist die dıxaıoovyn der Zustand, in dem man Gottes Urteil für 
sich hat. Die forensische Fassung des Begriffs dıxauovv ist es 
nicht, was dem P. eigentümlich ist, im Gegenteil ist grade, 
dass Gott als der Richter gedacht wird, der ein Urteil über 
den Menschen abgiebt, die ihm von seiner jüdischen Vergangen- 
heit her geläufige Vorstellungsform. Nur darauf kommt es an, 
woraufhin Gott das Urteil fällt, der Mensch sei ihm genehm. 
Und da hat der Judaismus zwei Momente zu seinem charakteri- 
stischen Merkmal: die dixauovvn ist einmal 2% vouov und 
andrerseits dıxauoovvn 2un oder, wie P. es Röm 103 ausdrückt, 
idia. Sie ist 24 vouov, wie es hier statt &v voup V.6 genauer 
heisst, sofern sie ihren Ursprung in dem gebietenden Wort des 
Gesetzes hat. Dieses fordert und verlangt Erfüllung dieser 
Forderung vom Menschen; sofern der Mensch dem nachkommt, 
hat er selbst sich die Gerechtigkeit erarbeitet, sie ist also ihm 
angehörig (£u7). Gott soll einfach anerkennen, was der Mensch 
leistet. Diese Art der Gerechtigkeit genügt aber P. in doppelter 
Beziehung nicht. Einmal weil der Mensch sie nicht in ge- 
nügendem Mass besitzt: im vollen Sinne kann kein Mensch das 
Gesetz Gottes erfüllen, weil er die &rzu$vula nicht töten kann 


128 Der Brief an die Philipper. 


(Röm 7rf£.). Andrerseits aber nicht, weil auch im besten Fall, 
auch sofern der Mensch dem göttlichen Gebot Folge geleistet 
hat, dies auf einem Prinzip beruht, welches Gott nicht aner- 
kennen will: er will einmal die Gerechtigkeit den Menschen 
schenken (Gal 318), will, dass der Eingang in die «Angovouia 
nicht durch Leistungen des Menschen vermittelt sei. Der 
letztere Gesichtspunkt ist es, der hier geltend gemacht wird, 
denn V.s ist ausdrücklich vorausgesetzt, dass P. die Gesetzes- 
gerechtigkeit besitze. Dass dies nur in relativem Sinne der 
Fall ist, bleibt hier ganz ausser Betracht; es kommt hier nur 
darauf an, dass dieser Besitz in jedem Falle nicht heranreicht 
an dasjenige, was im Christentum ihm geboten wird. Was das 
ist, wird wieder nach zwei Seiten ausgeführt: der dıx. &x vouov 
tritt die Gerechtigkeit dı@ ziorewg Xo., der Zum dir. die Ex 
$eoö dıx. gegenüber. Der Urheber der Gerechtigkeit bin im 
ersteren Falle ich selbst, im letzteren ist es Gott. Was von ihm 
stammt, ist unbedingt etwas Grösseres, als was ich produzieren 
kann. Der zweite Gegensatz ist der zwischen vouog und zziorıg. 
Die Gerechtigkeit, welche das Gesetz vermittelt, ist eine Leistung, 
ich verhalte mich dabei aktiv; der Glaube aber ist ein Ver- 
trauen auf einen anderen, ich leiste also nicht selbst etwas, 
sondern verhalte mich rein rezeptiv. Dass der Glaube auch als 
That des Menschen angesehen werden kann, ja die grösste 
That ist, die erthun kann, ist richtig, bleibt aber im Zusammen- 
hang der Rechtfertigungslehre bei P. völlig ausser Betracht. 
Da wird nur das eine Merkmal ins Auge gefasst, dass das 
sruorelsıv Gegensatz zum 2oyaleodaı ist (Röm 45: zo de um 
zoyaloudvyp, zrıovevovrı dt). Glaube und Gnade sind gleich- 
geltende Begriffe: dıa Todro &x 7riorewg, iva nara xagıv 
(Röm 416). Daher kann der Gegensatz zwischen der Gerechtig- 
keit aus dem Gesetz und aus Glauben nicht dahin gefasst werden, 
dass dort die That, hier die gläubige Gesinnung dasjenige sei, 
woraufhin Gott für gerecht erkläre, denn dann würde wiederum 
der Begriff der x«eıs verloren gehen und der Glaube zu einem 
Werk gemacht. Vielmehr kommt im Zusammenhang der Recht- 
fertigungslehre das Glauben nur nach seinem Gegensatz zu 
einer positiven eignen Leistung in Betracht. Aus Glauben 
gerechtfertigt werden heisst nicht: du musst glauben, damit du 
gerecht gesprochen werdest, sondern es heisst: du brauchst 
nichts als zu glauben. Das Vertrauen, welches den Inhalt 
des Glaubens bildet, kommt nicht als positive Tugend, sondern 
als Absehen von aller eignen Kausalität, also nach seinem 
Objekt in Betracht. So also ist die Gerechtigkeit, die P. wirk- 
lich hat und als Gut schätzt, eine von Gott ausgehende, die 
ihre Modalität in jenem rein rezeptiven Verhalten hat (&srı v7 
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zeioresı)!). Ein wesentliches Stück wird nun aber noch hinzu- 
gefügt durch den gen. Zusatz dıa riorewg Xeıoroö. Das 
Vertrauen auf Christus (der Gen. ist selbstverständlich obj.) 
musste erwähnt werden, weil der ganze Part.-Satz ja nur eine 
nähere Explikation der Ausdrücke Xgıoröv xsgdalveıv und 
Ev avco zugloreodeı ist. Der zu Grunde liegende, nur an- 
deutend ausgesprochene Gedanke ist, dass Christus der Mittler 
ist, um des willen Gott die Gerechtigkeit schenkt, indem diese 
Gerechtigkeit eigentlich eine Christo gehörige ist. Er ist der 
Gerechte, dem die Liebe des Vaters gehört, und um des willen 
diese Liebe auch uns sich zuwendet. Darum ist das Vertrauen 
zunächst ein Vertrauen auf ihn: wenn ich ihn habe — xso- 
Öaivew, eigednvar 2» abred —, so habe ich damit die Gerechtig- 
keit. Die an anderen Stellen dargelegte Vermittlung grade 
durch seinen Opfertod bleibt hier unerwähnt, und es wird ohne 
Beziehung darauf nur das Vertrauen auf seine Heilandspersön- 
lichkeit hervorgehoben ?). 


1) Die Worte 2zi r. zioreı, wie Hofm. nach dem Vorgang von 
Chrys. und Theodoret will, von dem Vorigen ganz abzulösen und als 
Bestandteil des folgenden Part.-Satzes zu fassen, ist unrichtig, weil 
die Voranstellung vor rodö yvovaı nur gerechtfertigt wäre, wenn der 
höchste Nachdruck darauf läge. Das ist aber gar nicht der Fall: es 
handelt sich nicht um eine Erkenntnis der Kraft der Auferstehung 
Christi und um Teilnahme an seinen Leiden unter der Bedingung des 
Glaubens im Gegensatz zu einer Teilnahme daran, die nicht auf Glauben 
beruht, sondern es handelt sich einfach um eine nähere Bestimmung 
des Zieles, worauf es bei dem Xos070v zeod7jo«ı abgesehen ist. Auch 
würde, wenn die präpositionelle Bestimmung zum Folgenden gehörte, 
kaum 2ri stehen, sondern dıc. Aber es ist auch nicht rl r. nrioreı 
(mit Mey. und zuletzt Wohl.) mit &/wv zu verbinden, denn dann würde 
die Bestimmung nicht so nachschleppen. Vielmehr stehen die beiden 
Ausdrücke 779 dıa lorews Xo. und ryv 2x Yeoü dixaıoo. di T. nioreı 
sich parallel gegenüber, und das artikulierte 2zi r7j nioreı nimmt das 
vorangehende dıa wriorews wieder auf: eben unter der näheren Modalität, 
eben auf Grund jenes blossen Glaubens. Darum ist auch der Artikel 
vor 2rri nicht wiederholt, indem die dızwuoo. Zi r. nrioreı ein einziger 
aus dem Vorigen wiederholter einheitlicher Begriff ist. Es ist auch 
dies ein Fall, wo »die völlig einheitliche Prädizierung durch den Artikel 
nicht zerrissen werden darf« (Blass 47, 7). 

2) Es ist von der einen Seite ganz richtig, dass P. unter der 
Form eines richterlichen Urteils grade den Grundgedanken dar- 
stellt, dass es sich bei der Rechtfertigung nicht um einen Rechtsakt, 
sondern um einen Gnadenakt handelt; aber andrerseits darf nicht 
übersehen werden, wie diese nach einer Seite inadäquate Darstellungs- 
form doch wieder das Mittel ist, seinen Gedanken ganz klar zu machen. 
Wenn mich in irdischen Verhältnissen der Richter losgesprochen hat, 
so gilt dies Urteil, auch wenn ich tausendmal schuldig bin; 
niemand hat, wenn der Richter mich für unschuldig erklärt hat, das 
Recht mich schuldig zu nennen, ja ich kann den, der es doch thut, 
verklagen. So hat niemand das Recht, wenn mich Gott für gerecht 
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31.1] Der nun folgende finale Infin.-Satz kann in drei- 
facher Weise an das Vorige angeschlossen werden: entweder 
als abhängig von dem letzten Part.-Satz &xov, oder von dem 
Finalsatz iva neodöyow, oder von dem Hauptsatz en OxV- 
Bakc. Gegen die erste Fassung (z. B. Weiss und Holsten) ent- 
scheidet nicht, wie Fr. meint, dass dann der unpaulinische 
Gedanke entstehe, die Glaubensgerechtigkeit sei nur Mittel zum 
Zweck der Lebensgerechtigkeit, und erst von dieser werde die 
Vollendung abhängig gemacht. Denn wir werden sehen, dass 
von der Lebensgerechtigkeit hier überhaupt nicht die Rede ist. 
Wohl aber spricht gegen jene Konstruktion, dass der Part.-Satz 
mit &xov ja nur eine nähere Explikation des Xg. xegönoaı nat 
evoednvaı &v aörp war und also nicht wahrscheinlich ist, dass 
die Zweckbestimmung sich an diesen Nebensatz statt an den 
eigentlichen Hauptgedanken anschliest. Mehr hat die An- 
knüpfung an den Hauptsatz „yoöuaı orößeha (Fr.) für sich. 
Denn nicht nur ist das ovuuoppileodar Y Javarp avrov nur 
ein anderer Ausdruck für jenes oxußaAa nyeioyaı zravre, indem, 
wie Christus durch seinen Tod dem Gesamtbereich des Irdischen, 
der o«e&, entnommen wurde, so auch wir uns davon so ganz 
scheiden, dass es für uns absolut wertlos (oxUßaAe) wird, — 
sondern vor allem will beachtet sein, dass in dem ersten Satz 
von V.s, welcher, wie wir sahen, dem oxußala nyovuaı parallel 
ist, als Zweck des Inuiav nyeiogaı die yvocıg Xo. I. genannt 
war; also ist von vornherein wahrscheinlich, dass die ganz ana- 
loge Zweckbestimmung V.10 tod yvovar «aurov gleichfalls als 
das endliche Ziel des oxößahe nyeiodaı in Betracht kommt. 
Aber so richtig das ist, so wenig folgt daraus, dass grammatisch 
der Inf.-Satz V. ı0 von jenem oxvßeka Yyovuaı direkt abhängt. 
Vielmehr ist das unmöglich. Es würde nur möglich sein, wenn 
man diesen Inf.-Satz dem voraufgehenden Satz mit {va koor- 
dinierte und als nähere Ausführung desselben ansähe. Das ist 
aber unwahrscheinlich, denn dann würde P. iv« wiederholt 
haben, statt eine andere Form des Absichtssatzes zu wählen. 
Sind die beiden Finalsätze aber nicht koordiniert, so kann un- 
möglich der zweite unmittelbar an den Hauptsatz angeschlossen 
werden, denn dann würde man gar nicht wissen, welch Ver- 
hältnis zwischen den beiden Finalsätzen besteht. Vielmehr 
müsste dann der Infin.-Satz V. ıo an den ganzen vorangehenden 





erklärt hat, mir meine Ungerechtigkeit vorzuwerfen; das göttliche 
Urteil ist gültig und allein entscheidend. So wird grade durch 
diese Darstellung der Sündenvergebung in Form eines richterlichen 
Urteils verständlich gemacht, dass die göttliche Gerechterklärung, 
a sie dem faktischen Befund entgegengesetzt ist, doch gültig 
sein kann, 
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Satz nyoüucı oxüßaAe ch. mit Einschluss des Satzes mit 
ive angeknüpft werden. Dann entstände der Gedanke: »um 
der Gemeinschaft mit Chr. willen (iv« Xg. xegdnow xrA.) achte 
ich alles für Kot, um zur Erkenntnis Christi zu gelangen«. 
Das ist aber sehr schwerfällig, sofern das Verhältnis der beiden 
Finalsätze auch so ganz undurchsichtig ist. Klarheit kommt 
nur in den Gedankengang, wenn man den finalen Infin.-Satz 
V.ıo dem ersten Finalsatz mit {v« subordiniert. Die beiden 
Finalsätze bilden zusammengenommen die Parallele zu der 
Zweckbestimmung dıa To vrregeyov vn yrWoewg Xo. V.s. 
Was dort in diesem einen Ausdruck zusammengefasst ist, wird 
hier in zwei Sätze zerlegt: das oxußala nyeioyaı hat zunächst 
den allgemeinen Zweck der Verbindung mit Chr. — iva xso- 
dnow xch. —, diese Verbindung aber hat dann näher den Zweck 
des yvwvaı avrov ach. Das Haben Christi, welches mit xeg- 
daiveıv und evgioxreodaı Ev aüro ausgedrückt war, soll weiter zu 
der Erkenntnis führen, was man an ihm hat: so hier durch 
yvovaı (Lightf.: recognise, feel, appropriate; Fr.: »erfahrungs- 
mässiges Kennenlernen« mit Berufung auf Anselm: qui expertus 
non fuerit, non intelliget). Da die auf aurov folgenden Be- 
stimmungen in jenem «vrov schon wesentlich eingeschlossen 
sind, sofern sie an sich zum Kennenlernen Christi gehören, so 
ist das zei epexegetisch zu fassen und mit »und zwar« zu über- 
setzen. Es werden diejenigen Stücke herausgehoben, auf welche 
es hier besonders ankommt (vgl. y&eıw x. örroovoAnv Röm 15). t) 
Das Erste, was P. an Christo kennen lernen will, ist die dvve- 
uig INS avaoraoswg evrod. Damit kann unter keinen Um- 
ständen dasselbe gemeint sein, was V.2ı heisst ueraoynuarilew to 
0Dua TNS Tarteıvaewg TUmv Oluuoopov Ti) OWuazı UNS doäng 
avcor, d. h. die leibliche Auferstehung. Denn nicht alleın 
würde dann die #owwvia r. sradnudrwv vor diesem Stück 
stehen müssen, da jene zeitlich vorangeht, sondern es würde 
dazu auch das &rrwg in V.ıı wenig passen. Es ist aber auch 
ungenau, wenn man (mit besonderer Schärfe Holsten) unter Be- 
rufung auf Röm 64 hier die sittliche Bewährung im Sinne 
der Überwindung der Sünde als die Kraft der Auferstehung 
Christi fasst. Es ist dabei übersehen, dass unserem ganzen Ab- 
schnitt dieser Gesichtspunkt fern lieg. Auch hier wird der 
Fehler begangen, der so häufig das genaue Verständnis des P. 
beeinträchtigt, dass man ohne Weiteres voraussetzt, die grade 
vorliegende Stelle müsse genau dasselbe sagen wie eine unge- 
fähr ähnliche, ohne den Reichtum der Gesichtspunkte des P. 


1) Mit Holsten das doppelte z«f korrelativ zu nehmen, liegt fern; 
hätte P. das ausdrücken wollen, würde er durch r&-x«f es unmissver- 
ständlich gemacht haben. 

38° 
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und die Eigenart jeder einzelnen Stelle zu würdigen. In unserem 
Abschnitt handelt es sich nicht um die Frage, wie der Mensch 
von der Sünde loskommt, sondern es ist der Gegensatz zwischen 
zwei verschiedenen Arten von religiösen Gütern grundlegend. 
Die Judaisten legen auch auf dem religiösen Gebiet solchen 
Gütern einen Wert bei, die sarkischer, innerweltlicher Art sind. 
Dazu gehört neben anderem, was V.5. 6 genannt ist, auch die 
Gesetzesgerechtigkeit: wir sahen, dass sie hier nicht in Betracht 
kommt, sofern sie nicht vorhanden ist, sondern grade sofern sie 
vorhanden ist (&usurstos V.6); auch da ist sie unterwertig, weil 
sie idia dinauoovvn ist, also innerweltlichen Charakter hat. Also 
nicht um die Frage handelt es sich hier, wie der Mensch der 
Sündenschuld ledig wird, sondern wie er, der — wie P. — 
nach dem Gesetz untadelig ist, eine bessere Art der Gerechtig- 
keit bekommt. So ist also auch hier nicht von der Heiligung 
die Rede, sofern es sich um Überwindung positiver Sünden und 
den Kampf dagegen handelt, sondern es ist von dem überwelt- 
lichen Leben die Rede, in welches der Herr durch seine Auf- 
erstehung eingetreten ist. Die Kraft, welche von seiner Aufer- 
stehung ausgeht, besteht darin, dass der gesamte Lebensinhalt 
des Menschen dem des erhöhten Christus gleich wird, dass an 
die Stelle der sarkischen und innerweltlichen Güter, die der 
Jude und der Judaist für wirkliche Güter hielt, ihm rein über- 
weltliche Interessen, Ziele, Güter zum Lebensinhalt werden. Es 
ist eine zaworng Long (Röm 64), ein ganz anders geartetes Leben, 
das ihm zu Teil wird. Man sieht, dieser Gedanke ist dem der 
Heiligung verwandt, aber nicht damit identisch. Bei der Heili- 
gung im gewöhnlichen Sinne handelt es sich um sittliche Be- 
thätigung im Einzelnen, um ein Thun des Menschen; hier 
handelt es sich um ein neues Sein. Nicht der im engeren 
Sinne sittliche, sondern der religiöse Gesichtspunkt ist auch in 
dem Ausdruck Övvauıs T. avaotaoews avrod der beherrschende. 
Wie aus dem Zusammenhang, ergiebt sich diese Deutung auch 
aus dem Wortlaute. Die Auferstehung Christi kommt dem P. 
in zwei verschiedenen Beziehungen in Betracht: einmal als die 
Bekleidung mit dem o@ua wvevuarızov, — davon kann hier, 
wie gezeigt, nicht die Rede sein, denn dieser Gesichtspunkt tritt 
erst V.ıı ein —; sodann als der Eingang in die überweltliche 
Sphäre. Niemals im NT wird sie als Rückkehr in das irdische 
Leben angesehen: die Erscheinungen des Auferstandenen er- 
folgen vom Himmel her; sie ist darum grundlegend dafür, dass 
auch die Gläubigen an dieser nauworng Corg teilhaben. Darin 
besteht ihre dvvauıs, von der hier die Rede ist. Das ist also 
das erste Stück, wozu das Xg. xegdnoaı führen soll: Anteil an 
dem überweltlichen Leben Christi. Das zweite ist zoıvwvia. 
Toy wasmucrwv. Die grosse Majorität der Hdschrr. liest 


Phl 3. ı1. 133 


den Artikel vor beiden Substantiven; w*AB lassen ihn das erste 
Mal, s*B auch das zweite Mal aus. Nun ist aber nicht recht 
abzusehen, wie Abschreiber auf die Fortlassung der Artikel 
kommen konnten, wenn sie beide Male dastanden, zumal in den 
vorangehenden Worten auch die Artikel stehen. Viel eher er- 
klärt sich die Hinzusetzung. Andrerseits aber ist nicht klar, 
warum P. den Artikel vor zasnuara nicht geschrieben haben 
sollte. Nicht »Leiden« Christi irgend welcher Art, sondern die 
Gesamtheit seiner Leiden ist es doch, woran P. Anteil gewinnen 
will. Daher möchte aus inneren Gründen am wahrscheinlichsten 
sein, dass ursprünglich der Artikel nur bei zagqucrwv ge- 
standen hat und dann von Abschreibern einerseits der Symmetrie 
wegen auch bei xoıwwvia« eingesetzt, von anderen aus dem 
gleichen Grunde auch bei zagnudtwv ausgelassen ist. Dieser 
Anteil an den Leiden des Herrn ist die Kehrseite zu dem An- 
teil an seinem überweltlichen Leben. Bei dem Gegensatz, der 
zwischen dem Himmelreich und dem Kosmos besteht, müssen 
die Zuwendung zu ersterem und ein Bruch mit letzterem Hand 
in Hand gehen. Aber nicht von Leiden um Christi willen ist 
die Rede, obwohl sie natürlich nicht ausgeschlossen sind, sondern 
von Leiden, die den Leiden Christi entsprechen. Der Gedanke 
hat seine Parallele nicht an Kol 12, wo von Leiden die Rede 
ist, welche der &xxAnol« zu gut kommen, sondern an Gal 6ıs: 
öl ov Euoi 400u0G Eoraigwraı nayo %00uw. Dem P. ist die 
Welt gekreuzigt: das entspricht dem zavra oripala nyeioyaı 
hier; P. ist der Welt gekreuzist: das entspricht den zasnuare 
Xo., an denen er teil nimmt. Näher ergiebt sich der Sinn aus 


dem Zusatz ovuuoogyılousvog — besser bezeugt ‚als ovu- 
woopovusvog (8°D°EKL); auch die Lesart ovvpogreilousvog bei 
FG setzt erstere Lesart voraus — rw Javarm avrov. Der- 


selbe kann nämlich nicht an den Hauptsatz !va@ xsgdn0w ange- 
knüpft werden (Hofm.), was dem paul. Stil durchaus zuwider 
ist, sondern ist eine Steigerung des unmittelbar vorhergehenden 
Ausdrucks und lose in einem ausserhalb der Konstruktion 
stehenden Part. daran angeschlossen. Das ovuuooy. ist passi- 
visch, denn die Leiden kommen ja über Paulus, er verhält sich 
dabei nicht aktiv. Der Tod Christi kann nun selbstverständlich 
nicht nach seiner versöhnenden Bedeutung in Betracht kommen, 
denn nach dieser Seite verträgt er keine Nachgestaltung; der 
Tod kann aber auch nicht als Bruch mit der Sünde in Betracht 
kommen, denn es ist ja von sva$nuare die Rede; er kann end- 
lich auch nicht als äussere Nachbildung des gewaltsamen Todes 
Christi in Betracht kommen, denn nach unserem Briefe ist P. 
ja gar nicht gewiss, dass er als Märtyrer sterben wird. Nicht 
etwas, was eintreten kann oder nicht, sondern etwas, was ebenso 
gewiss eintreten muss wie die düvauıg r. avaor. Xg. und die 
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xowwvia T. zragyu. adrod, muss gemeint sein. Den Schlüssel 
bildet I Kor 1531 (drroIvnonw ag Musoav) und namentlich 
IIKor 41. Dort ist die vexgwoıg Xg., die P. täglich an sich 
trägt, das Zerriebenwerden des äusseren Menschen, der oaoS. 
Wie Chr. seine Leiden erfuhr im Gegensatz gegen die Welt 
der Sünde, als notwendige Folge davon, dass er innerlich anders 
war als sie, so auch seine Jünger. Wie der Tod Christi der 
vollständige Bruch mit der sinnlich-irdischen Welt war, so ist 
das ganze Leben des Jüngers (ovuuoogpıLlousvog Präs.) ein fort- 
währender Sterbeprozess, eine fortgehende Scheidung von dem, 
was zu dieser Welt gehört. Dieses Sterben vollzieht sich nicht 
nur in dem, was er von Menschen zu leiden hat, sondern auch 
in jenem dıapseigeodaı des EI ArIowzcog, in jenem Eoravgo- 
09cı noouw. So ergiebt sich, wie genau dieser Gesichtspunkt 
zu dem ganzen Zusammenhang passt: hatte P. mit allem, was 
er nach seinem natürlichen Menschen hatte, seinerseits gebrochen, 
so war die naturgemässe Konsequenz, dass diejenigen, die an 
diesen Gütern festhielten, sich gegen ihn wandten. Will er die 
Kraft des überweltlichen Auferstehungslebens Christi erfahren, 
so ist die Konsequenz, dass ihm alles, womit er an diese Welt 
gekettet ist, durch Christus genommen wird: er muss in diesem 
Betracht sterben. Ist so die xowwvia r. ragnyuarwv Xo. nur 
die Kehrseite der dvvauıs r. @vaordo. Xo., so fällt dadurch 
Licht auf die Auslassung des Artikels vor %owwvia. Bei 
mehreren durch xai verbundenen Subst. wird der Artikel be- 
sonders dann nicht wiederholt, wenn die Subst. eine einheitliche 
Grösse bilden: ra &vraluara x. didaonaklag vav avde. Kol22, 
ai cdot x. pgayuol Lk 1423, oi agxıegeig x. zrgeoßvregoı Mt 16aı. 
So sind auch hier die beiden subst. Ausdrücke unter einen Ar- 
tikel gestellt, weil sie nur zwei Seiten derselben Sache bilden. 

Auf den ersten Blick empfiehlt es sich, den folgenden Satz 
mit eirewg unmittelbar mit dem vorhergehenden Part.-Satz zu- 
sammenzunehmen: die Gleichgestaltung mit Christi Tode ge- 
schieht mit dem Wunsche, auch an seinem Herrlichkeitsleben 
Anteil zu erhalten. Aber bei näherer Überlegung geht das 
nicht. Denn wenn, wie gezeigt, ovuuoggil. passivisch, also eine 
Handlung eines anderen ist, so passt dazu nicht das eircwc. 
Dieses »ob etwa« würde dann die Erwartung dessen ausdrücken, 
welcher das ouuuoogileodaı hervorbringt, während offenbar das 
eizcwg auf des P. eigene Erwartung sich bezieht. Ferner ist der 
Part.-Satz ja nur die Explikation des vorhergehenden Ausdrucks 
xoıwwvia T. zrasynuarwv, dieses aber hat sein Korrelat in der 
Övvanıg T. @vaordo. Xe. im Vorigen, also kann das Part. 
nicht sein Korrelat in dem Satz mit &irzwg haben, der sich auf 
etwas ganz Anderes als diese duvauıs T. avaor. bezieht. Also 
muss der Satz V.ıı sich auf ein eignes Thun des P. zurück- 
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beziehen, d. h.an zoö yvovaı V.ı0 angeknüpft werden; ja der Sache 
nach, wenn auch nicht formell, bildet er den Abschluss zu dem 
ganzen Satz von V.e® an. Dieses letzte Ziel, dem sich P. sehn- 
süchtig entgegenstreckt, und das so gross ist, dass er kaum wagt, 
es in Aussicht zu nehmen (eirzwe)), ist das Hingelangen (so 
naravrav auf das geistige Gebiet übertragen mit eig auch 
Act267. Eph 4ıs) zur 2favaoraoıg n Er vengwv. Dass da- 
mit nicht von der geistigen Teilnahme an Christi überweltlichem 
Leben die Rede sein kann, geht aus dem Zusammenhang her- 
vor, sofern dieselbe als schon eingetreten erwähnt ist, geht auch 
schon aus dem &irzwg hervor, welches von etwas noch Zu- 
künftigem redet. Aber die leibliche Auferstehung, die stets mit 
dem Ausdruck avdorasıg tov verg@v gemeint ist, wird hier 
nach zwei Seiten in ungewöhnlicher Weise ausgedrückt, einmal 
durch das är. key. 2Savaoraoıs, andererseits durch die sonst 
bei P nicht vorkommende Formel &x r. vexo@v, welche hier 
durch die weit überwiegende Major. der Hdschrr. geschützt ist. 
Man hat nun (z. B. Kabisch Eschatol. des P. 296ff., Holtzm. 
NT Theol. 2. 173£.) aus unserer Stelle zusammen mit 12. Il Kor 
5ıff. schliessen wollen, dass P. wenigstens für sich als Apostel 
die Hoffnung gehabt habe, nicht erst bei der allgemeinen Toten- 
auferstehung am Ende der Tage, sondern alsbald nach seinem 
Tode die Auferstehung des Leibes zu erhalten, oder dass er die 
alsbaldige Vollendung für die Märtyrer in Anspruch nehme 
(z. B. Zeller), oder dass er die Hoffnung für alle Christen ge- 
habt habe, sie würden ohne zwischenliegende Leiblosigkeit als- 
bald in die himmlische Existenzweise eingehen, welche Auffassung 
freilich mit anderen Stellen streite (Pfleiderer Urchr. 234). Aber 
die beiden ersteren Fassungen widerstreiten dem Zusammenhang 
unserer Stelle. Denn da alles, was P. in den vorhergehenden 
Versen von sich ausgesagt hat, sachlich von allen Christen gilt, 
so ist es eine völlig fernliegende Annahme, dass er hier plötzlich 
von etwas rede, was nur von den Aposteln oder nur von den 
Märtyrern gelte. Aber auch die Annahme, dass er neben an- 
dersartigen Vorstellungen auch die gehabt habe, die Aufer- 
stehung finde alsbald nach dem Sterben statt, hat keine ge- 
nügende Basis. An unserer Stelle an sich gewiss nicht, da hier 
von dem Zeitpunkt der Auferstehung überhaupt nicht die Rede 
ist; aber auch nicht, wenn man 123 hinzunimmt, da in dieser 
Stelle zwar von einem o0v Xo. eivaı die Rede ist, nicht aber 


1) Ob zaravrnow Ind. Fut. oder Konj. Aor. ist, muss zweifelhaft 
bleiben, denn für jenes würde das V.ı2 folgende e2 zera)cßw sprechen, 
dagegen kommt wie das fragende e? so auch einws sonst (Röm 1114) 
unzweifelhaft auch mit dem Ind. vor. Dass P. hier offenbar die Er- 
wartung als eine kaum fassbare schildern will, spricht mehr für den 
Kon]. 
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von einer dazu nötigen leiblichen Auferstehung). Alle jene 
Fassungen scheitern an 320f, wonach P. gemeinsam mit seinen 
Lesern — 1. Plur. — bei der Erscheinung Christi die Um- 
wandlung des oou«a r. vazrsıydoewg in das o@ua r. do&ng er- 
warte. Wie könnte er so schreiben, wenn er in demselben 
Briefe für sich allein oder für sich nebst anderen eine vorher- 
gehende Ausstattung mit dem neuen Leibe in Aussicht ge- 
nommen hätte? Die Schwierigkeit unserer Stelle liegt nur darin, 
dass die leibliche Auferstehung hier als ein ganz besonderes Gut 
erscheint, dass so gross ist, dass P. es kaum auszudenken wagt, 
während seine Grundvorstellung eines allgemeinen Gerichts 
(Röm 2s. 1410. IT Kor 510 ö.) eine allgemeine Auferstehung der 
Gestorbenen vorauszusetzen scheint. Die Lösung der Schwierig- 
keit liegt darin, dass der Begriff av@oraoıs ihm seinen Inhalt 
von der Auferstehung Christi empfängt. Dessen Auferstehung 
war nicht nur ein Erwachen aus dem Todesschlaf, auch nicht 
nur die Rückkehr in irgend eine Leiblichkeit, sondern die 
Ausstattung mit dem o@ua r. dö&ng. Daher kann er den Be- 
griff nur auf die in Christo Entschlafenen anwenden. Die an- 
deren bleiben im Todesstande, auch wenn sie vor dem Richter- 
stuhl Christi erscheinen, ja damit ist die Vollendung des Todes- 
zustandes gegeben. Eine Ungenauigkeit liegt in der Anwendung 
des Wortes vexgoi auf Paulus, indem er sich hier in die vexooi 
einrechnet, während er doch nicht im vollen Sinne tot ist, 
sondern nach 123 gleich nach seinem Sterben ein Leben in der 
Gemeinschaft mit Christus voraussetzt. Nexoög ist er nur in 
Beziehung auf seine Leiblichkeit. Man sieht, wie flüssig alle 
Begriffe noch sind. Von sich dem auf Erden Lebenden kann 
er einerseits sagen, er sei mit Christo gestorben (Röm 6sf.), an- 
dererseits er sei in einem fortwährenden Sterbeprozess (V. ıo. 
IlKor 710). Ebenso kann er von sich dem leiblich Gestor- 
benen einerseits sagen, er lebe mit Christo (123), andererseits 
sich in die Todten einrechnen. Alle diese Aussagen wollen 
relativ und cum grano salis verstanden, aber nicht in ihre letzten 
Konsequenzen einseitig verfolgt und als sich ausschliessende 


1) Die Frage nach der Auferstehung des Leibes kommt eben 123 
gar nicht in Betracht. An keiner Stelle giebt P. eine systematisch 
vollständige Eschatologie, sondern überall führt er einen einzigen Ge- 
‚sichtspunkt durch, der ihm gewiss ist. Über die Vereinbarkeit dieser 
verschiedenen Gesichtspunkte wird er schwerlich reflektiert haben. So 
ist 123 einfach von der Glaubensgewissheit getragen, dass das Sterben 
unmöglich das Verhältnis zu Chr. aufheben könne, sondern im Gegen- 
teil das &xdnusiv aus dieser Welt ein !vdnusiv bei Christo zur Folge 
habe. Diese Glaubensgewissheit ist völlig unabhängig von der anderen 
Gewissheit, dass auch das leibliche Leben nach Analogie des himm- 
lischen Lebens Christi sich gestalten müsse. j 
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Gegensätze beurteilt werden. Dass aber P. die Formel &x zov 
vexroov und ebenso das Wort 2£avaoreoıg wählt, wird mit dem 
Eindruck des überaus Grossen zusammenhängen, den er von der 
Auterweckung hat: sie ist ein Herausreissen aus der Kategorie 
der Toten und ein aus ihnen heraus Erwecktwerden, worin 
das Gewaltsame, Wunderbare des Aktes gemalt wird. 

312] Mit V.ı war P. zu einer individuellen Darlegung über- 
gegangen, welche zeigen sollte, wie er alles, worauf die Judaisten 
Wert legten, seinerseits nach seinem natürlichen Menschen habe, 
aber darauf verzichte, um in Christo Grösseres in Gegenwart 
und Zukunft zu gewinnen. Diese Darlegung aber ruft bei ihm 
das Bedürfnis hervor zu bezeugen, dass er nicht etwa meine, 
am Ende des Weges zu stehen und fertig zu sein. Daher führt 
er das Folgende mit oöx örı ein, welches eine Missdeutung 
einer Thatsache oder Aussage verhindern will). Jenes Miss- 
verständnis ist nun weniger durch einen bestimmten Ausdruck 
im Vorigen veranlasst, als vielmehr durch den triumphierenden 
‘Ton ermöglicht, der durch das Vorige hindurchging 2. Das 
Eigentümliche der folgenden Sätze besteht, wie namentlich Weiss 
u. Hofm. hervorgehoben haben, darin, dass die sämtlichen Verben 
kein Objekt haben. Wäre ein solches zu ergänzen, so wäre es 
formell oxorrög, materiell die owrneia; aber es ist nichts zu er- 
gänzen, indem P. hier nur auf den Gegensatz des Werdens und 
Seins, Gewinnens und Besitzens reflektiert. Es ist also nicht 
zu übersetzen: nicht dass ich es ergriffen habe, sondern: nicht 
dass ich ergriffen habe°). Doppelt wird dieser Gedanke ausge- 
drückt, einmal durch den Aorıst 2Aaßov, dann durch das Perf. 
terelsiwucı, wobei ersterer Ausdruck auf den Akt seiner 
Bekehrung in der Vergangenheit, letzterer auf den in der Gegen- 
wart vorliegenden Zustand sich bezieht (vgl. Lightf. und Hofm.) 9). 


1) Vgl. 411.17. IITh 39. IlKor 124. 35. Joh 646. 72ı und dazu 
Win.?64,6. Blass 81, 1 Anm. 2. 

2) Will man durchaus einen einzelnen Satz haben, so wäre es 
keinenfalls der letzte mit &rzws, da ja selbstverständlich ist, dass P. der 
Auferstehung des Leibes noch nicht teilhaft ist, und er ausserdem dies 
grade ausdrücklich hypothetisch hingestellt hat, sondern es wäre das 
eVoeIivaı 2v Xo. . 

3) Luther: ein Christ ist nicht im Wordensein sondern im Werden, 
darum wer ein Christ ist, ist kein Christ. Chrys.: reielov doriv 1ö un 
voulleıv Euvrov TELELOV. } 

4) Wohl. hat denin D*EFG u. bei Iren. 4, 9.2, Ambrst. u. de sing. 
.cler. hinter Ziaßov stehenden Zusatz 7 ndn dedızalwunı der Beachtung 
empfohlen. Aber nicht allein wäre sehr auffällig, dass P. diesen Aus- 
druck, der sonst von dem schon jetzt vorhandenen Gut der Recht- 
fertigung gebraucht wird, in einem Zusammenhang, der eben grade — 
wenn auch unter anderer Formel — von der Rechtfertigung gehandelt 
hat, auf die sittliche Vollkommenheit bezogen hätte, sondern der Zu- 
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Also nicht ein Fertigsein sagt P. von sich aus, wohl aber (d£), 
dass er ein energisches Streben habe (so das bildliche due 
ITh 51. IKor 141. Röm 9sf. 1419): ob er — & wie das 
&äirewog V.ıı zugleich Ausdruck der Bescheidenheit und des 
sehnsüchtigen Verlangens; über den Konj. vgl. zu V.ıu — 
auch fest ergreifen möchte (sai xaraAapßw) — das xat Steige- 
rung von dem Begriff des dıwzeıv aus (Fr.), oder vielleicht 
besser Korrelat zu dem folgenden xareAnupInv; narahaußaveır 
Steigerung des Simplex —. Ist das «ai auf den Kausalsatz 
&g @ xareAipIyv zu beziehen, so ist dadurch schon gegeben, 
dass dieser nicht das dıwaeıw, sondern das xaralaußaveıy be- 
gründen soll (Fr... Christus hat den P. ergriffen, aber damit 
ist es nicht gethan: es muss nun ein analoges Ergreifen durch P. 
stattfinden, wobei aber nicht Chr. als Objekt zu supplieren ist, 
sondern nach Analogie der vorangehenden Sätze das Objekt 
völlig unbestimmt bleibt; es kommt auch hier nur auf den Ver- 
balbegriff an: der Thätigkeit Christi muss eine solche des P. 
entsprechen. Aber sie muss nicht nur da sein, sie ist auch 
innerlich durch die Thätigkeit Christi ermöglicht und begründet 
312.10] (£&p @ wie Röm 5ı2. IIKor 54)1). Wenn nun P. den 
Gedanken des vorigen Verses in V.ıs noch einmal wiederholt, 
und zwar mit dem Zusatz @adeAgoi, so kann das nicht den 
Sinn haben, dass er bei den Lesern ein Misstrauen in seine 
Aussage voraussetzt; vielmehr zeigt das betonte &y@, dass er 
seine Selbstbeurteilung in Gegensatz zu dem Urteil anderer setzt.. 
Das kann nun nicht das Urteil seiner Gegner sein, welche ihn 
im Verdacht einer übertriebenen Selbstschätzung gehabt hätten, 
denn dann würde das betonte &y® nicht zu seinem Recht 
kommen. Ebensowenig kann die Meinung sein, P. wolle nicht 
selbst ein so günstiges Urteil über sich fällen, sondern das Ur- 
teil Gotte überlassen, denn der Zusammenhang zeigt, dass er 
das xareılypevar nicht allein nicht von sich aussagen will, 
sondern es bestimmt abweist, also auch nicht daran denkt, dass 
Gott so von ihm urteilen könne. Formell wäre möglich, dass 
er einem zu günstigen Urteile seiner Leser über ihn entgegen- 
treten wolle (Kl). Aber dagegen spricht, dass er V.ıs seine 
Denkart als Vorbild auch für seine Leser hinstellt. Dies führt 
darauf, dass er bei ihnen eine zu grossen Selbstschätzung, die 


satz erklärt sich auch leicht durch ein Verlesen des Wortes TETELELwWURE 
durch einen Abschreiber, worauf dann ein zweiter, der beide Lesarten 
vorfand, sie alle beide in den Text setzte. 

1) zaraiaupaveıw ganz wie IKor 924. Die Korrespondenz zwischen 
»eralaußavew und zereiaußdveogeı analog der zwischen yvorvaı und 
yvwodnveı Gal 49. IKor 1312. Der Aorist Ünupdnv statt el. im NT 
stets: Win.-Schm. 12, 1; das hellenistische « auch bei dem gedehnten 
Vokal: Blass 6, 8. 
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Einbildung eines Fertigseins, fürchtet und daher in der schonendsten 
Weise durch das betonte &,® &uavröv xrA. davon abmahnt. 
»Ich meinerseits bin von solchem Urteil fern, — daran könnt 
ihr abnehmen, ob es sich für euch ziemt.« Giebt es bei ihnen 
solche, die das zareılmpevar von sich aussagen, er will nicht 
zu ihnen gehören. Er nimmt (V.ıs) nur eins für sich in An- 
spruch, das eifrige Bemühen um das endliche Ziel. Bei dem 
elliptischen €» de kann in keinem Falle Aoyilouaı ergänzt wer- 
den, da im Folgenden nicht von einem Denken, sondern von: 
einem Thun die Rede ist, sondern höchstens zzoıw (so auch 
Blass 81, 2), wenn es nicht vorzuziehen ist, gar kein bestimmtes: 
Verbum zu ergänzen, sondern ® de als eine Art Ausruf zu 
nehmen, so dass nach & d& ein Kolon zu setzen wäre (Holst.),. 
was zu dem gehobenen, rhetorischen Charakter der Stelle sehr 
wohl passen würdet). Der nun folgende Satz ist eine Art 
Resumierung des Inhalts des ganzen vorangehenden Abschnitts 
von V.z an. Das za öriow Enıhkavdavouevog ach. kann 
doppelt verstanden werden. Einerseits kann man z«& ösriow aus 
dem ja offenbar vorliegenden Bilde der Rennbahn heraus auf 
den schon zurückgelegten Teil des Laufes, hier des Christen- 
standes, beziehen: wie der Läufer sich nicht damit aufhält, den 
schon durchmessenen Weg abzuschätzen, sondern nur das Ziel 
ins Auge fasst, so schätzt auch P. nicht ab, wie weit er schon 
in seinem Christentum gekommen sei, sondern fasst nur das 
Ziel ins Auge. Die andere Auffassung bezieht za örriow auf 
diejenigen Güter, welche P. xara oadox«a besass, die aber nun 
abgethan hinter ihm liegen2. Bei letzterer Deutung kommt. 
das zu Grunde liegende Bild weniger zu seinem Recht, denn 
die Zeit vor seinem Christenstand rechnet P. überhaupt nicht 
zu dem Kampfeslauf um das Bgaßelov v. üvo xAmoews, während 
in dem Bilde ra« örriow oftenbar auf die schon durchmessene- 
Strecke des Stadiums geht. Dazu kommt, dass V.ı5 P. seine- 
Gesinnung als Muster für die Phil. hinstellt; diese aber hatten 
ja gar nicht die sarkischen Vorzüge, welche P. aufgegeben 
hatte, also würde das Zrılavdaveodaı va Oriow auf sie gar 
keine Anwendung finden. Entscheidet man sich daher für die 
erste Fassung, so ist allerdings der Gedanke in V.ı4 nicht der 


1) Die Stellen, in denen sonst bei P. ein Prädikat zu ergänzen 
ist, wie 23.5. Gal 35. Röm 49. 5ıs, sind alle andersartig als die unsrige, 
nicht sowohl elliptisch als brachylogisch. 

2) Die letztere Fassung schon bei Theod. Mops.: ro» utv na- 
Aaıbv ündavrov obdeve rowüueı Aöyov. (Gegen sie und für die erstere 
Theodoret: rwis rö Öniow Enılavdavousvos negl ıns vous mokırelas 
&yaoav etonodu. 2yw JE oluaı negi Tav Toü zmobyuaros ovav KUTOV 
taote yaveı, nur dass die Beschränkung auf die Berufsmühen durch 
nichts indiziert ist. 


140 Der Brief an die Philipper. 


reine Gegensatz zu V.ıs, sondern es ist ein neuer Gedanke hin- 
‚eingebracht, der den intendierten Gegensatz verschiebt. Ursprüng- 
lich war der Gedanke beabsichtigt: ich bin nicht am Ziel, aber 
ich strebe nach demselben. Nun ist der neue Gedanke da- 
zwischengeschoben: ich bin nicht nur nicht am Ziele, sondern 
ich frage auch gar nicht, wie viel ich schon erreicht habe, 
‚sondern sehe, statt mich über das Erreichte zu freuen, nur auf 
das, was noch zu erreichen ist. Dieser Gesichtspunkt ist 
also noch eine Steigerung des vorigen, denn es ist mehr, dass 
man auch auf das relative Mass des Erreichten nicht sieht, als 
dass man sich nicht für absolut vollkommen hält. Jener Ge- 
danke hat sein Analogon in IKor 4. Er ‚wird noch ge- 
steigert durch das gewählte Verbum Zrılavdaveosaı!): nicht 
allein sieht er nicht auf das Erreichte, sondern er denkt so 
wenig daran, dass es überhaupt für ihn nicht mehr vorhanden 
ist. Statt dessen streckt er sich dem, was vor ihm liegt, ent- 
gegen, und zwar so, dass er sich dabei ausstreckt, also nach 
vorn überbeugt (Ervexreıvousvog). Und indem er so handelt, 
streckt er sich mit aller Anstrengung (dıw#w) zielwärts (vera 
0x07c0»), und damit hin zu dem Kampfpreis (Boaßetov I Kor 
92, das Verbum Kol 35, xaraßoaßevsıv Kol 2ıs), denn das von 
wAB gebotene eig wird den Vorzug vor Zsri verdienen, welches 
durch das vorhergehende 2srexreıv. nahe gelegt wurde —, vgl. 
Hag 19 duwnere Euaorog eig Tov oinov. Dieser Kampfespreis 
wird näher bestimmt durch den Zusatz rs Ayo xAroewg. 
Der Gen. ist sehr verschieden gefasst: als gen. subi. (so Wohl.), 
gen. appos. (so z. B. de W., Kl.), Gen. der näheren Beziehung 
(z. B. Fr.). Da ßeaßeiov dem Inhalt nach das Hoffnungseut 
bezeichnet, so vergleicht sich der Ausdruck unserer Stelle der 
Wendung &Asrig r. xAnoewg Eph 1:s. 4ı. Heisst das »die mit 
dem göttlichen Ruf gegebene Hoffnung« im Sinne des Hoffnungs- 
‚gutes, so wird auch hier der Sinn sein »der in dem Ruf ge- 
gebene, vorgehaltene Kampfespreis, so dass der Gen. einfach 
die Zugehörigkeit bezeichnet. Allerdings hat Kl. Recht, dass 
ILTh 11 «Anoıs in die Bedeutung des »Berufungsschatzes«, 
des Inhalts des Rufes übergeht, und es wäre also nicht unmög- 
lich, den Gen. hier appositiv zu nehmen. Näher wird diese 
Berufung (»A7oıg ausser bei P. nur Hbr 3ı und II Pt 110) als 
1, &vo «A. bezeichnet. Das ist keinesfalls »von oben herab 
kommend« zu erklären, da nicht abzusehen ist, warum P. dafür 
nicht &vo$ev gesetzt hätte. Vielmehr vergleicht sich der Ausdruck 
zrovgavıog „Aoıg Hbr 31. Hiermit ist nach Westeotts treffender 
Bemerkung (Ep. to the Hebr. a. l.) nicht nur gemeint, that it 
is addressed to man from God in heaven, but a calling to a 


1) &arudevg. mit dem Ace. im NT nur hier, aber auch klassisch 
nicht ohne Beispiel, vgl. Blass 36, 6. 
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life fulfilled in heaven, in the spiritual realm. So wird auch 
hier eine Berufung gemeint sein, die himmlische Art an sich 
hat, so dass Lightf. dem Sinne nach richtig erklärt our heaven- 
ward calling. Diese Fassung ist um so mehr gewiesen, als 
sonst, der Zusatz zoö Heoö völlig überflüssig sein würde, da 
das @vo9ev schon dasselbe ausdrücken würde). Endlich findet. 
diese Berufung 2» Xe. ’. statt, d.h. sie ist in seiner Person 
gesetzt. Denn da diese Formel »bei P. reichlichst zu den ver- 
schiedensten Begriffen hinzugefügt wird« (Blass 41, 1.), so 
liegt es ungleich näher sie zu «Anjoıg als zu dem entfernten 
dıv“w. zu ziehen. Diese Schlussworte tragen denselben ge-- 
hobenen Charakter, wie der ganze Abschnitt. 

3 15—16] Während im Vorigen P. stets in der 1. Pers. Sing.. 
geschrieben hat, geht er nun zu einer verallgemeinernden Er-- 
mahnung über, diejenige Denkart, welche er an seiner Person 
dargestellt hat, innezuhalten, und zwar so, dass er das als. 
Zeichen der zeksıorng darstellt. Das zoöro pgov@uev kann 
in zweifacher Weise bezogen werden: entweder mit den meisten. 
Auslegern auf das Bewusstsein der eigenen Unfertigkeit V. ı2ff. 
oder mit Calvin u. a. auf den Gegensatz gegen den Judaismus. 
V.2ff., sei es ausschliesslich, sei es mit Einschluss des Gedankens 
der Unfertigkeit V.ı2ff. Bloss auf den Gegensatz gegen den 
Judaismus kann sich unser Vers nicht beziehen, weil derselbe 
in einer solchen Weise durchgeführt war, dass er eine unmittel- 
bare Anwendung auf die heidenchristlichen Leser nicht ge- 
stattet. Sie hatten ja überhaupt keinen Grund, sich in der 
Weise wie die Judaisten oder P.zara ocox« zu rühmen; wären 
sie aber in der Versuchung gewesen, das Gesetz zu halten oder 
gar die Beschneidung anzunehmen, so würde P. gegen eine 
solche Verkehrung des gesamten Christentums in viel schärferer 
Weise haben vorgehen müssen. Eben damit ist aber auch aus- 
geschlossen, dass rovro wyoov«uev sich zugleich auf das 
V.2—ı und das V. 1ı2»—14 Gesagte beziehe, abgesehen davon, 
dass in diesem Falle nicht zovro sondern raöra stehen würde. 
Dazu kommt, dass der Ausdruck 0001 r£hesıoı sich offenbar 
in der Weise eines Oxymoron auf das ovy örı 76m rerekeivuau 
V.ı2 zurückbezieht. Demnach wird die gewöhnliche Auslegung 


1) Dass die vo xzA7oıs, wie Kl. vorschlägt, der im Himmel vor 
sich gehende eschatologische Zuruf des als Kampfrichter vorgestellten 
Gottes sei, liegt zu fern von der gewöhnlichen Bedeutung :von »Anjoıs 
und x#Anrös, als dass man darauf eingehen könnte. Aber auch bei der 
gewöhnlichen Auffassung, welche #An7o0:ıs vom Akt des Berufens versteht, 
kann man das Adverb “vw statt &vw9ev nur mit Anwendung von 
Künstelei rechtfertigen. Das unmittelbare Gefühl wird sich stets für 
die im Text gegebene, von Kl. auch bevorzugte, dem Sprachgebrauch 
des P. nicht fremde Fassung entscheiden. 
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im Recht sein, dass es sich nur um eine Verallgemeinerung des 
in V.ı2—ı5 Gesagten handelt: das ist die wahre Vollkommen- 
heit des Christen, dass er sich seiner Unvollkommenheit be- 
wusst ist (vgl. die angeführten Worte von COhrys. und Luth.). 
Man hat das Oxymoron, welches in dem Wort r£lsıog liegt, 
‚dadurch abzuschwächen gesucht, dass man es bildlich im Ge- 
gensatz zu vnszrıog von dem Zustande der Mündigkeit oder des 
Ausgewachsenseins verstehen wollte, wie IKor 14». Eph 4ıs. 
Hbr 514 (so Lightf. und auch Franke). Aber schwerlich mit 
Recht. Denn nicht nur legt der Zusammenhang nahe, es in 
‚demselben Sinne zu fassen, wie vorher rerelsıwodaı, sondern 
der Gedanke verliert auch auf diese Weise viel von seiner 
paulinischen Schärfe. Es will aber erklärt sein, wie P. hier auf 
das Oxymoron kommt. Nun liest schon in der Thatsache, dass 
er diese abschliessende Mahnung ausspricht, der Beweis, dass 
‚die Verhältnisse in Philippi sie ihm nahe legten. Dazu kommt, 
‚dass die Worte adeApot, 270 Euavröv obrew hoylloua Aareıkn- 
‚pevaı sich, wie wir sahen, nur erklären liessen, wenn P. seine 
Selbstbeurteilung derjenigen anderer gegenüberstellen wollte, also 
die Gefahr einer Selbstüberhebung bei den Lesern voraussetzte. 
Die hier vorliegenden Worte gewinnen nun einen sehr viel zu- 
treffenderen Sinn, wenn man annimmt, dass z&Asuog ein bei den 
Phil. im Schwange gehendes Stichwort war, sodass sie von der 
Vollkommenheit eines Christenmenschen,, viel zu reden wussten, 
‚sei es dass P. davon durch briefliche Ausserungen oder durch 
‚die Berichte des Epaphrodit wusste. Dann wäre der Ausdruck 
hier in Anführungszeichen zu schreiben und in der Art des 
Apostels, die wir aus II Kor. reichlich kennen, aufgenommen. 
Sinn: allerdings giebt es eine christliche Vollkommenheit, welche 
wir alle (00: mit der 1. Plur.) in Anspruch zu nehmen haben; 
sie besteht aber in nichts anderem als in dem Bewusstsein der 
‚eigenen Unfertigkeit und dem unausgesetzten Streben nach dem 
vor uns liegenden Ziele. Die nur andeutende und schonende 
Form, in welcher P. vor einem unstatthaften Hochmut warnt, 
entspricht ganz der überaus freundlichen und schonenden Art, 
in welcher er auch 2ıff. seine Mahnungen vorgebracht hat. 
Wenn nun hieran der Satz angeknüpft wird, falls in irgend 
einer Beziehung (ri) die Gedanken der Leser andere Wege 
gingen, als die des P., sie ein anderes Urteil als er hätten 
(ETEEWS Pooveire), werde ihnen Gott das schon offenbaren, 
so kann sich das unmöglich auf die unmittelbar vorangehende 
Mahnung zur Demut beziehen. Denn in dieser Hinsicht würde 
P. nimmermehr mit einer solchen Gleichgültigkeit geurteilt 
haben, da die Einbildung, schon vollkommen zu sein, geradezu 
‚gefährlich für ihr Heil werden konnte. Auch bedurfte es in 
dieser Hinsicht nicht des Wartens auf eine besondere göttliche 
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Offenbarung, da er selbst ja soeben die Unstatthaftigkeit einer 
solchen Gesinnung klar genug dargelegt und direkt von ihr ab- 
gemahnt hatte. Man würde ja auf diese Weise den Gedanken 
gewinnen, wenn sie seiner Mahnung nicht Folge leisteten, schade 
es auch nicht viel, seiner Zeit würden sie sich schon überzeugen, 
dass er Recht habe. Lässt man nun aus diesen Gründen die 
Beziehung von V.ı5 auf das unmittelbar Vorangehende fallen, 
so ist es ebenso unmöglich, den Gedanken von V.ı5° ganz un- 
bestimmt und allgemein zu fassen. Es muss doch im Vorigen 
irgend eine Anknüpfung für den neuen Gedanken liegen. Diese 
Anknüpfung kann nun aber, auch wenn man V.ı5° ganz allge- 
mein fasst, aus den erörterten Gründen nicht in dem Inhalt 
von V.12—ı5* gefunden werden, denn in V.ısb kann es sich nur 
um Dinge handeln, welche P. mit Ruhe abwarten kann, während 
die Warnung vor Hochmut im Vorigen gewiss nicht zu solchen 
Dingen gehört. Wir werden also, wenn V.ıs° nicht völlig zu- 
sammenhangslos dastehen soll, den Zusammenhang an einer an- 
deren Stelle zu suchen haben. Die Anknüpfung hat man sich 
dadurch unmöglich gemacht, dass man V.ızff. in einer durch- 
aus unrichtigen Weise von dem Vorangehenden loslöste und 
als einen ganz neuen, dem vorigen koordinierten Gedanken 
fasste. Man pflest den Gedankengang so zu verstehen, dass 
bis V.ıı P. gegenüber der judaistischen Werkgerechtigkeit die 
Glaubensgerechtigkeit betont habe, dann aber zu dem entgegen- 
gesetzten Pol übergegangen sei, vor einem sittlichen Quietismus 
zu warnen, welcher im Vertrauen auf diese Glaubensgerechtig- 
keit das sittliche Streben vergesse. Diese Auffassung entspricht 
dem Text nicht, sondern beruht wieder auf einem Eintragen 
der Gedanken anderer, im allgemeinen verwandter Stellen in die 
unsere. Zunächst ist allerdings von der Glaubensgerechtigkeit 
im Gegensatz zu den Judaisten die Rede gewesen, aber nicht 
speziell von deren Forderung, sich dem mosaischen Gesetz zu 
unterwerfen, sondern im allgemeinen von ihrem Standpunkt, dass 
die dem Judentum eignenden Güter auch im COhristentume noch 
Bedeutung hätten, und dass daher sie, die Judenchristen, auf 
einer höheren Stufe ständen als die Heidenchristen. Man darf 
nicht übersehen, dass die Judaisten nicht überall dieselben 
Forderungen den Heidenchristen gegenüber geltend machten. 
Zeigt schon Gal 53, dass dieselben sogar in Galatien, wo sie 
ihre Forderungen am höchsten geschroben zu haben scheinen 
und auf Beschneidung drangen, doch in Bezug auf die Einzel- 
erfüllung des Gesetzes zu einer gewissen Konnivenz bereit 
waren, so sehen wir aus II Kor, dass sie dort überhaupt nicht 
die Forderung der Gesetzeserfüllung gestellt haben. Und so ist 
auch hier von solcher Forderung nicht die Rede. Sie werden 
vielfach sich begnügt haben, die Judenchristen als die Christen 
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erster Ordnung hinzustellen, denen gegenüber die Heidenchristen 
nur eine gewisse Klientel bildeten, sodass sie vom Gottesreich 
zwar nicht ausgeschlossen, aber doch auch nicht vollwertige Mit- 
glieder ‚desselben seien. Dies ist der Gesichtspunkt, unter 
welchem P. V.2—ıı sich mit ihnen auseinandergesetzt hat, in- 
dem er leugnet, dass die Güter, welche mit der jüdischen 
Nationalität verbunden waren, für den Christen überhaupt den 
Wert von Gütern haben. Der Gedanke aber, dass auch der 
Christ noch unter dem Gesetze stehe und seine Rechtfertigung 
vom Gesetzesgehorsam abhängig sei, steht nicht im Vordergrund, 
wie etwa im Galaterbrief, sondern ist nur ein Moment. 
Ebenso ist es nun auf der anderen Seite ungenau, wenn man 
V.12—15? eine in die Form einer idiwoıg eingekleidete Mahnung 
zu sittlicher Bewährung des Glaubens findet. Von einer solchen 
ist mit keiner Silbe die Rede. Auch in diesen Versen herrscht 
nicht der sittliche, sondern der rein religiöse Gesichtspunkt vor. 
Das Ziel, dem das dıwxeıv gilt, wird nicht als sittliche Voll- 
kommenheit geschildert, sondern es ist ja dasselbe, von dem 
V.7—ıı geredet worden war. Wenn P. ohne jeden Übergang 
V.ı2 bezeugt, er habe nicht ergriffen, so kann, da kein Obj. da- 
bei stand, nur von demselben Obj. die Rede sein wie im Vorigen, 
und wenn er dann fortfährt, er strebe nach dem xaralaußavsır, wie 
er von Christo ergriffen sei, so liegt doch in diesem Zusatz ge- 
geben, dass das Obj., welches er seinerseits ergreifen möchte, 
derselbe Christus ist, der ihn ergriften hat. Mit einem Wort: 
das Ziel, um das es sich handelt, ist nicht als ein sittliches, 
sondern als ein religiöses gefasst. Gewiss gehört zu diesem 
rarahaußaveıy Xgıovov auch die sittliche Durchheiligung des 
Lebens, aber sie ist eben nicht unter dem Gesichtspunkt des sitt- 
lichen Thuns, sondern den der religiösen Bestimmtheit gestellt. 
Schon V.sft. ist das neodjoaı Xguorov als das Ziel, das P. im 
Auge habe, genannt; ebenso das yrovar aurov, die Teilnahme 
an der Kraft seiner Auferstehung und die Gleichgestaltung mit 
seinem Tode als das ihm vorschwebende Ziel hingestellt. Wenn 
also V.ı2 fortfährt, er habe das Ziel noch nicht erreicht, so 
kann auch dieser Satz nur auf das volle xegdalveır Xoıorov be- 
zogen werden. Ein religiöses Wachstum, ein Hineinwachsen 
in Christus ist der Gegenstand seines Strebens. Wiefern dazu 
auch ein im engeren Sinne sittliches Handeln gehört, bleibt 
hier unerörtert. Somit wird die Frage, wiefern nun der Christ 
auf Grund der Glaubensgerechtigkeit auch zur Lebensgerechtig- 
keit kommen könne und müsse, und die Gefahr einer sittlichen 
Laxheit hier garnicht ins Auge gefasst. 

Aus dem Gesagten wird klar geworden sein, wie wenig die 
gewöhnliche Fassung des Gedankenganges unserer Stelle genug 
thut, wonach P. zuerst von der Glaubensgerechtigkeit und da- 
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nach von der Lebensgerechtigkeit reden soll. Es ist aber ferner 
daraus klar, dass V.12—15°.überhaupt nicht einen neuen, dem 
vorigen koordinierten Absatz bildet, sondern nur einen das 
Vorige ergänzenden Gedanken enthält. »Alle Güter des Juden- 
tums sind sarkischer Art, und ich habe daher mit ihnen ge- 
brochen, um die viel höheren Güter zu gewinnen, die in Christo 
vorhanden sind, ohne mir aber einzubilden, dass in Christo ge- 
gebene Ziel schon erreicht zu haben«. Die dabei eingeflochtene 
Mahnung, vor Selbstüberschätzung sich zu hüten, ist also nur 
eine gelegentliche, ja die ganze Erörterung V.12—ı5s hat gar 
keinen selbständigen Wert, sondern ist, wie das ooy örı V.n2 
zeigt, nur zur Abwehr eines möglichen Missverständnisses des 
vorher Gesagten bestimmt. Wir befinden uns noch immer der 
Sache nach in der Erörterung über die Judaisten. Bevor wir 
nun die Konsequenz dieser Darlegung für den Sinn von V.1? ins 
Auge fassen, ist darauf aufmerksam zu machen, dass die mit 
3ıb begonnene Erörterung noch gar keinen Abschluss gefunden 
hat. P. ist davon ausgegangen, dass er ein oft erörtertes Thema 
wieder behandeln wolle, um die Gewissheit der Phil. in diesem 
Punkt zu erhöhen. Nun ist mit Recht bemerkt, dass eine akute 
Gefahr seitens der Judaisten in Philippi nicht vorgelegen haben 
kann; dawider spricht schon der Umstand, dass P. nicht ein- 
mal eine direkte Warnung ausspricht; dawider auch schon das 
tuiv de aogaktg 31. Denn dieses setzt voraus, dass eine Un- 
sicherheit des Urteils bei den Phil. vorhanden ist. Wäre das 
nun in der Weise der Fall gewesen, dass sie geneigt gewesen 
wären, judaistischen Einflüssen Gehör zu geben, so hätte die 
ganze Behandlung der Frage eine andere sein müssen: P. hätte 
sich nicht begnügen können, seinen eigenen Bruch mit dem 
Judentum klarzulegen, sondern er hätte irgendwie auf diejenigen 
Momente eingehen müssen, welche die Leser geneigt machen 
konnten, auf die Judaisten zu hören. Dass er für seine Person 
anders als jene stand, lag ja zu Tage. Die Frage wäre nur 
gewesen, ob er mit Recht so stand. Die Ungewissheit der Phil. 
muss sich also auf einen anderen Punkt bezogen haben. Nun 
sahen wir schon, dass die Worte 2uoi oüx öxvng6v sich nur er- 
klären, wenn man sie auf das harte Urteil bezieht, welches P. 
im Folgenden über die Irrlehrer als über zuveg xrA. fällt. So 
wird die Unsicherheit der Phil. sich darauf bezogen haben, ob 
dieselben wirklich so hart zu beurteilen seien, oder P, ihnen 
doch zu viel thue. Dann handelt es sich nicht um eine akute 
Gefahr, in welcher die Leser gewesen wären, nicht um ein Ein- 
dringen der Judaisten in die Gemeinde, sondern um unzu- 
reichende Würdigung eines Standpunktes, der ihnen nicht ge- 
fährlich ist, den sie aber auch nicht in seinen ganzen Konse- 
quenzen durchschauen, und über den sie daher geneigt sind ein 


Meyer’s Komm. VIII un. IX. Abth. 8. bezw. 7. Aufl. 39 
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milderes Urteil zu fällen. Ist das der Sinn der einleitenden 
Worte gewesen, so erhellt, wie vortrefflich V.15° als Abschluss 
dieser Erörterung über den Judaismus passt. Haben wir er- 
kannt, dass V.12—ı5° nicht einen selbständigen Absatz bilden, 
sondern nur einem Missverständnis des Gesagten wehren wollen, 
sind wir also bei V.ıs® noch immer, wie nachgewiesen wurde, 
in der Erörterung über den Judaismus, so werden wir hier den 
Abschluss dieser Erörterung haben. Das zi, in Bezug worauf 
die Phil. in anderer Weise urteilen als P., ist eben ihr Urteil 
über die Judaisten. Dann ist natürlich nicht, wie gewöhnlich 
geschieht, vor V.ı5° ein Kolon, sondern ein Punkt zu setzen. 
Nun begreift sich, wie P. auf diesen Satz kommt, und wie er in 
einer so konniventen Weise sich zu dem &r&gwg gooveiv stellen 
kann. Er hat noch einmal sein scharfes Urteil über die Judaisten 
ausgesprochen und hat ihren Anspruch zurückgewiesen, die 
wahre zreoıroun darzustellen. Nicht sie, welche an den sarkischen 
Gütern des Tale nn kleben, sondern grade diejenigen, welche 
wie P. dieselben aufgeben, um höhere Güter zu gewinnen, 
sind die rechte sregıroun. Hat er die Leser durch diese er- 
neute Bezeugung seines Urteils in diesem Urteil sicher gemacht, 
gut; meinen sie auch jetzt noch, dass er zu hart urteile, so 
kann er warten: Gott wird auch in dieser Beziehung, nämlich 
in Bezug auf jenes zi, die Wertung der Judaisten, sie schon zu 
der richtigen Erkenntnis führen, indem er durch seinen Geist, den 
Geist der dıaneuoıg zevevuarov, ihnen offenbar macht, wie das 
innere Wesen jener Leute in der That in schneidendem Gegen- 
satz zum Christentum steht. So konnte P. nur schreiben, wenn 
eine Gefährdung der Leser durch den Judaismus ausgeschlossen 
war; das geht aber auch aus der Art, wie er über sie geschrieben 
hat, klar hervor. Unter solchen Umständen aber konnte er in 
der That so weitherzig urteilen, wie er hier thut: er ist seiner 
Sache gewiss, und ihre weitere christliche Entwickelung wird 
auch ihnen die Überzeugung geben, dass er Recht hat. Der 
Standpunkt, auf dem die Phil. nach dem Gesagten stehen, ist 
in einer Gemeinde, welche wesentlich heidenchristlich war und 
von Judaisten nicht akut bedrängt wurde, sehr verständlich. 
Sie wird dem P. sachlich in allen Stücken Recht gegeben haben, 
aber der Meinung gewesen sein, er gehe in der persönlichen 
Beurteilung der Judaisten zu weit; es sei zu begreifen, wie er 
in der Hitze des Streites zu solchen harten Urteilen komme, 
aber wer ausserhalb des Streites stehe, habe ein objektiveres 
und milderes Urteil. Man wird nicht irren, wenn man diese 
Stimmung als eine sehr allgemeine voraussetzt. P. seiner- 
seits freilich kann ihr Urteil nicht für richtig halten und 
weiss, dass die Zukunft ihm Recht geben wird, er macht 
auch energisch seine Meinung geltend, aber er kann warten, bis 
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die Phil. die prinzipielle Tragweite des Gegensatzes ermessen 
lernen }). 

Eine Probe für die Richtigkeit unserer Auffassung von 
V.ı5° liegt darin, dass von ihr aus der viel umstrittene V. ıs 
einen überaus passenden Anschluss und einen ebenso passenden 
Sinn gewinnt. Das An» giebt wie immer eine Einschränkung 
des eben Gesagten, und zwar so, dass es nach paulinischem 
Sprachgebrauch »die Erörterung abschliesst und das Wesentliche 
hervorhebt« (Blass 77,13). In Bezug auf den eben angerührten 
Punkt kann P. warten, aber in einer Beziehung muss er eine 
ganz bestimmte Forderung an die Leser richten, und zwar giebt 
die Anwendung des Inf. statt des Imp. (vgl. Röm 121), dem 
Satz den Charakter eines Ausrufs und erhöht damit die Dring- 
lichkeit der Mahnung. Diese Mahnung soll nach einer Reihe 
von Auslegern die Einheit der Gemeinde zum Inhalt haben; 
das ist für alle diejenigen selbstverständlich, welche mit einer 
grossen Anzahl von Handschriften hinter oder vor zo aüro 
oroıyeiv die Worte zC aurö gpooveiv lesen, was aber sicher 
nichts als eine Glosse aus 22 ist und daher von nAB mit Recht 
ausgelassen wird. Derselbe Sinn würde auch feststehen, wenn 
mit sKLP hinter zo aörp zu lesen wäre xavovı, was aber 
gleichfalls eine und zwar dem Sinne nach richtige Glosse aus 
Gal 615 ist. Indes auch ohne diese Zusätze würde r@ avurw 
ortoıyeiv an sich auf keine andere Deutung führen als »auf 
einem und demselben Wege gehen«, was die Mahnung zur Ein- 
heit involvieren würde2).. Nur dass dazu der Zusammenhang 
im allgemeinen und der vorangehende Relativsatz eig © &pIa- 
ocauesv im speziellen nicht passen will. Jener nicht, denn von 
der Einheit ist weder im Vorigen noch im Folgenden die Rede, 
ja der Gedanke würde hier ein sachlich schiefer sein, sofern es 
sich um verkehrte Standpunkte gehandelt hat, denen gegenüber 
doch nicht die Mahnung geltend gemacht werden kann, unter 
allen Umständen aber müsse die Einheit festgehalten werden. 


1) Es hat sich bei der Erklärung unserer Stelle gerächt, dass 
man, — wie wir gesehen haben, ohne jedes Recht —, einen akuten Streit 
wider die Judaisten schon in 115 hat finden wollen. Wo dem Apostel 
ein aggressiver Judaismus entgegentrat, konnte er nicht so milde ur- 
teilen, wie er in unserem Briefe thut, ohne seinen Grundsätzen völlig 
treulos zu werden. Aber weder in Rom noch in Philippi liegt ein 
akuter Streit vor, und darnm kann er über seine persönlichen Gegner 
in der ersteren Stadt so milde urteilen, wie über die unzureichende 
Würdigung des Gegensatzes bei den Phil., welche mit keiner that- 
sächlichen Hinneigung zu den Judaisten verbunden ist. 

2) Dieser Dat. bei den Verbis des Gehens, wenn sie in tropischem 
Sinne gebraucht werden, ist im allgemeinen als ein Dat. der Art und 
Weise zu beurteilen: Buttm. 133, 22b. Win.” 31, 9. Blass 38, 3. Vgl. 
Akt 1416. Röm 4ı2 u. Ö. 
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Aber auch der Relativsatz passt dazu nicht. Am wenigsten, 
wenn man mit Franke übersetzt: worauf wir schon zu sprechen 
gekommen sind, sofern das kein Grieche so ausgedrückt haben 
würde. Versteht man dagegen den Ausdruck dahin, dass sie 
einheitlich wandeln sollen, wozu sie ja auch schon gelangt seien, 
so ist erstens dieser Satz nicht richtig, sofern P. eine Mahnung 
zur Einheit noch für nötig gehalten hat (22ff.), und zweitens 
würde, wenn die Einheit vollständig vorhanden gewesen wäre, 
nicht abzusehen sein, warum er plötzlich hier mit zo auzw 
ororyeiv dazu mahnte. Ebensowenig kann der Standpunkt, den 
sie erreicht haben (eis 0 &p9aoauev), sich auf die richtige 
Selbstschätzung beziehen, weil nach dem Vorigen diese in Phil. 
noch mangelhaft war. Der Relativsatz wird nur klar, wenn 
die Gedanken des Apostels noch immer bei dem judaistischen 
Standpunkte weilen, wie das nach dem Gesagten in der That 
in V.ı° der Fall gewesen ist. In dem herben Urteil über 
die Personen der Irrlehrer mögen die Leser von P. abweichen, 
aber das Eine verlangt er unbedingt von ihnen, dass sie, den 
Standpunkt, den sie erreicht haben, nämlich die sachliche Über- 
einstimmung mit der Gnadenlehre des P., unbedingt festhalten 
und auf diesem Wege bleiben. Diese Beziehung von V.ıs auf 
die Irrlehrer hat eine Stütze an der auch dem Wortlaut nach 
ähnlichen Stelle Gal 616 (600. zo xavomı To'cw oroıynjoovow), 
wo gleichfalls von der paulinischen Rechtfertigungslehre als dem 
richtigen Kanon des Wandels die Rede ist (so auch Lightf.). 
Ist dies der Gedanke des Satzes, so fällt allerdings zo aözo 
auf, sofern man erwarten würde zoozw oder, wenn der Begriff 
noch mehr hervorgehoben werden sollte, adzo rovcw, während 
das artikulierte 6 aörög, welches noch vollständiger eis xai 6 
aurög heisst, nicht das deutsche »eben«, sondern nur die Identität 
verschiedener Dinge bezeichnen kann. Unter diesen Umständen 
wird man ein Ineinander zweier Gedanken anzunehmen haben, 
erstens: lasset uns nach dem von uns erreichten Standpunkt 
wandeln, was durch ein .blosses aözo auszudrücken war, und 
zweitens: lasset uns in Übereinstimmung wandeln, wobei die 
Übereinstimmung aber natürlich sich wieder auf den Inhalt von 
eis 0 Epdacausv, also die Übereinstimmung in der Gnaden- 
lehre, bezieht. 

31] _ Der folgende Absatz V. ı—2ı hat seinen Mittelpunkt an 
der Warnung vor solchen, welche einen fleischlichen 
Wandel führen. Es handelt sich zunächst um die Frage, ob und 
wie derselbe mit dem Vorigen zusammenhängt. Wer schon in den 
vorigen Versen eine Mahnung gegen sittliche Laxheit gefunden 
hat, kann diesen Gedanken hier einfach fortgesetzt finden. Da 
wir aber gesehen haben, dass der sittliche Gesichtspunkt im 
Vorigen überhaupt noch nicht vorhanden gewesen ist, fällt eine 
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solche Anknüpfung für uns fort. Andere knüpfen diese Verse 
an V.2f. an, indem sie die dort genannten Judaisten für 
identisch mit den hier beschriebenen Feinden des Kreuzes 
Christi halten!). Diese Deutung ist unmöglich, weil Judaistische 
Verfechter der Werkgerechtigkeit nicht zugleich Vertreter eines 
sittlichen Libertinismus, wie er hier geschildert wird, sein konnten. 
Noch andere finden hier eine nähere Beschreibung der V. 2 ge- 
nannten xvveg, indem sie dieselben nicht auf J udaisten, sondern 
auf sittlich gemeine Menschen deuten, und zwar entweder (so 
Weiss) auf Heiden oder (so schon Chrys. und Theophyl.) auf 
libertinistische Christen. Ersteres ist nicht haltbar, denn von 
dem unsittlichen Wandel der Heiden hätte P. der Gemeinde 
nicht oft Mitteilung zu machen gebraucht (oög zroAlaxıg EAsyov 
öuiv), da derselbe offenkundig vor Augen lag und bei ihnen 
nur natürlich war; es hätte auch kein Grund vorgelegen, darüber 
jetzt mit besonderer Traurigkeit zu sprechen (viv de xai nAalwv 
4£ywo), da diese Thatsache stets dieselbe war. So bleibt nur die 
Beziehung auf libertinistische Christen übrig, welche trotz ihres 
Bekenntnisses zu Christo einen unsittlichen Wandel führten. 
Sie waren nicht nur die eigentliche Schmach für die Christen- 
heit, sondern auch der stechende Dorn grade für P., indem 
man auf sie als auf einen Beweis für die Gefährlichkeit der 
paulinischen Gnadenlehre hinwies. Darum fühlte sich P. ver- 
pflichtet, immer wiederholt auf die Unvereinbarkeit solches 
Wandels mit dem Christentum hinzuweisen, wie nicht nur das 
zrohhanrıg EAeyov hier, sondern auch die Ausführungen Gal5 ısff. 
und Röm 6 zeigen; darum ist sein Schmerz ein gesteigerter 
(«Aal»), weil die üblen Folgen dieses Verhaltens, welches das 
Christentum schändete, immer deutlicher hervortraten, und weil 
solche, die äusserlich zur Gemeinde gehörten, ihm durch ihren 
Wandel ganz andere Schmerzen bereiten mussten, als wenn 
Heiden dieselben Sünden begingen. Aber die Anknüpfung an 
den Ausdruck xives V.2 wird man aufgeben müssen: weder 
liegt dort, wie wir sahen, irgend ein Anzeichen vor, dass jene 


1) So schon Theod. Mops.: dvri roü un uno vouov Lüwres dal’ 
öuolws Zuof. Und nachher zu den Worten ö Heös m xoıhla V. 19: „rode 
pays zei Tode um yaynss' zei regi Toüto Euvrovs doyokoüvres Gorreg 
ED TI zoilie roo0&yovres, zul To Evoeßeiv &v To zade air 900x0ulLeıv 
N un Tdde TıyEusvor. wueya (pnoiw) voullovow zo um ade payeıv, alhc 
Tade: ovx 2vvooüvres Örı »0ngos ylveraı Öneo dv Ypdywoıw, Tv xal ögäv 
aloyivovraı. idov ns onoudns aurov ro r£Aos. Diese Beziehung auf 
die Judaisten ist dann lange Zeit die übliche gewesen. Z. B. vgl. auch 
Calvin, der zu V. ı9 bemerkt: quod eircumeisionem urgebant et cere- 
monias et negat eos facere legis zelo. Ebenso Bgl., welcher zur Er- 
klärung der Worte 7 dog« &v rn aloyivn «urov darauf hinweist, dass 
die LXX die Vorhaut zuweilen durch «a2oyivn übersetzen, und so in 
dem Ausdruck eine Anspielung auf die Judaisten findet. 
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«lves andere als die Judaisten sind, noch haben wir hier die 
geringste Hinweisung darauf, dass er von den hier beschriebenen 
Leuten schon im Vorigen geschrieben habe. Vielmehr werden 
wir uns zu erinnern haben, dass er 3ı zum Schlusse seines 
Briefes übergehen wollte und es ganz natürlich ist, dass er noch 
sehr verschiedenartige Mahnungen zum Schluss zusammenstellt, 
welche in keiner Weise einen innereren Zusammenhang zu 
haben brauchen. Nachdem er sein altes Urteil über die Judaisten 
aufs neue verteidigt hat, geht er nun zu einer Mahnung über, 
sich vor Fleischessinn zu hüten. Aber auch hier darf man 
nicht voraussetzen, dass solche krass libertinistischen Sünder, 
wie er sie schildert, in der Gemeinde selbst vorhanden gewesen 
sind (gegen Kl.). Dagegen entscheidet nicht nur, dass er dann 
in viel direkterer Weise denselben zu Leibe gegangen sein 
würde, sondern vor allem das oug zwoAldxıg Ekeyov Vuiv, 
wonach die Betreffenden nicht in der Gemeinde selbst waren, 
sondern P. von deren Vorhandensein ihnen nur Mitteilung 
gemacht hatte. Dass es solche Leute giebt, zeigt, wie nahe die 
Versuchung liegt. Um so näher, da dieselben sich für Christen 
ausgaben und dadurch leicht auf andere Christen Einfluss ge- 
winnen konnten. Daher die Mahnung, nicht ihrem, sondern 
seinem Beispiel zu folgen und sich durch die letzten Konse- 
quenzen, die bei jenen mehr und mehr hervortraten (vöv de 
“at “Aaiwv A&yw), auch vor dem ersten Schritt in dieser 
Richtung warnen zu lassen. 

Wie im vorigen Abschnitt P. sich selbst als Beispiel für 
das richtige Urteil über die religiösen Scheingüter des nationalen 
Judentums dargestellt hatte, so stellt er sich auch hier wieder 
als Beispiel für einen christlichen Wandel dar. Die Präposition 
in dem nur hier im NT vorkommenden Ausdruck ovuutunrai 
kann doppelt verstanden werden: entweder ahmt ebenso wie 
andere mir nach, oder ahmt allesamt (Calvin: omnes uno con- 
sensu et una mente) mir nacht, Da aber in dem zweiten 
Satz die Gesinnungsgenossen des P. nicht als solche, die ihm 
nachgeahmt haben, sondern nur als solche, denen nachgeahmt 
werden soll, in Betracht kommen, so wird wohl die zweite Er- 
klärung den Vorzug verdienen. Aber nicht an ihm allein haben 
sie ein Vorbild, sondern auch an denen, die ebenso wie er 
(oörwgs) wandeln, und auf die sie also schauen sollen (oxo- 


1) Denn die Erklärung Bels., die Phil. sollten mit P. zusammen 
Christo nachahmen, liegt um so ferner, als in dem folgenden Satz 
»cı oxoneite xııl. offenbar von einer Nachahmung anderer Menschen, 
nicht aber Christi die Rede ist, und da auch ITh 1e. IITh 37.9 
IKor 416. 11ı von einer Nachahmung des P. die Rede ist, wenn auch 
in der zuerst und zuletzt erwähnten Stelle zugleich Christus als Vor- 
bild genannt wird. 
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zeeive). Denn schwerlich wird ovzws seinen näheren Inhalt 
an dem folgenden Satz mit x@9wWg haben. Der Wechsel der 
1. Pers. Sing. und Plur. würde bei der Leichtigkeit, mit der P. 
von der eimen Redeform zur anderen übergeht, nicht schwer 
wiegen. Aber einerseits findet sich sonst bei P. wohl die Korre- 
lation xa$og . . ovzwg (II Kor 86. 107. Kol 313), nicht aber die 
umgekehrte oörwg ... xascög, andrerseits würde man in diesem 
Falle auch erwarten, dass statt &ysre stände &yovoıv, da sonst 
der Wandel der Gesinnungsgenossen des P. überhaupt nicht 
charakterisiert wäre. Daher wird man ovrwg auf das Vorige 
zu beziehen und durch ein »so wie ich« zu ergänzen haben; 
x“adwg aber hat seine gewöhnliche begründende Bedeutung: 
ahmt mir nach und schaut auf meine Gesinnungsgenossen, ge- 
mäss dessen, dass ihr an uns ein Muster (zvroc) für euren 
Wandel habt. 

31s—19] Der Grund dieser Mahnung (ydo) liest darin, dass 
viele vorhanden sind, nach denen sie sich nicht richten dürfen. 
Diese z.04Aoi bilden den Gegensatz zu dem voraufgehenden 
nuäg, welches eben darum als scharf betont zu denken ist: wir 
und nicht diese Leute sollen euer Vorbild sein. Eine nähere 
Bestimmung, wie der Wandel dieser Vielen beschaffen ist, 
scheint zu fehlen, und es sind sehr verschiedene Versuche ge- 
macht, dieselbe aus dem Folgenden herauszulesen. Erstens: 
die einen (z. B. Weiss) meinen, dass der Apostel die nähere Er- 
gänzung zu zregizrareiv über den folgenden Bestimmungen ver- 
gessen habe, was aber vielmehr dahin zu fassen wäre, dass in 
den dazwischen liegenden Sätzen er den Wandel der Irrlehrer 
schon so genau charakterisiert hatte, dass es gar nıcht mehr 
möglich gewesen wäre, nun noch eine geeignete Ergänzung des 
Verbums hinzuzufügen. Es würde also sich weniger um ein 
Vergessen handeln als um eıme Umformung der ursprünglich 
intendierten Satzbildung. Darauf kommen aber auch alle übrigen 
Erklärungen hinaus. So zweitens Holsten, welcher den Relativ- 
satz oüg ..... Xeuorov als Ersatz eines Prädikatsnomens zu 
regızcarodoıv fasst: sie wandeln als solche, welche ich euch oft 
als die Feinde des Kreuzes Christi bezeichnet habe. Dagegen 
spricht aber, dass kein unbefangener Leser das Relativ anders 
als auf das Subjekt sroAAoi beziehen kann. Drittens sieht 
man die notwendige Ergänzung des zregırzcarovow in dem ersten 
(Est.) oder zweiten (Laur.) Satz mit wv, wobei dann wieder eine 
formelle Ungenauigkeit vorliegt, indem es heissen müsste: viele 
wandeln, sodass ihr Ende die Verdammnis, oder: sodass der 
Bauch ihr Gott ist. Viertens Calv. sah die Ergänzung des 
Prädikats in den Schlussworten 01 va &riyeıa Poovovvreg, Was 
aber auch eine grammatische Ungenauigkeit involvieren würde, 
sofern der Artikel inkorrekt wäre. Fünftens: Buttm., Mey., 
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Klöpper sehen die Vervollständigung des Verbums in zovg 
2490005, indem P. ursprünglich habe schreiben wollen &g &x9got, 
aber durch eine Art Attraktion diesen Begriff in den Relativsatz 
hineingenommen habe. Das Letztere wird das Richtige sein, 
nur dass nicht nur dieser Ausdruck, sondern auch die folgenden 
Sätze der Sache nach die nähere Beschreibung des Wandels 
sind. Durch den dazwischen geschobenen Relativsatz hat P. 
vergessen, dass er den Satz noch nicht zu Ende geführt hat, 
nimmt den ursprünglich als nähere Bestimmung zu zregısrareiv 
gedachten Begriff &49g0: «rA. in diesen Relativsatz hinein und 
setzt den ersten Relativsatz in mehreren folgenden Relativsätzen 
fort, welche nun also auch, wie der erste, von dem Subj. des 
ganzen Satzes (zroAlol) und nicht von dem Begriff &xJool ab- 
hängig zu machen sind, denn der letzte nominativische Ausdruck 
ol Ta Esviysıa Yoovoüvreg zeigt, dass auch die vorigen Sätze 
alle als nähere Bestimmungen des Subj. gemeint sind. Die 
ganze Ungenauigkeit der Konstruktion besteht also schliesslich 
darin, dass P. diejenigen näheren Bestimmungen, welche zu dem 
Praed. hätten gehören müssen, zu dem Subj. konstruiert hat, 
weil die erste der angefügten Bestimmungen ovs zoAlaxıg 
&4eyov in der That eine nähere Bestimmung des Subj.-Begriffs 
gewesen war. Zuerst also werden die Betreffenden als o: 
EX FE0L Tod Oravgod zoö Xoıorov charakterisiert. Nicht 
nur, dass anderweitig P. grade den Judaisten zum Vorwurf 
macht, dass sie an dem Kreuz Christi Anstoss nehmen (Gal 5ıı. 
612. 14), sondern auch, dass er hier den bestimmten Artikel ge- 
braucht, hat die Meinung begünstigt, es müsse auch hier von 
Judaisten die Rede sein. Aber mit Unrecht. Denn I Kor Lır. ıs 
zeigt, dass nicht nur der Judaist an dem Kreuz Christi Anstoss 
nimmt, sondern ebenso auch derjenige, welcher das Christentum 
verachtet, weil es nicht Weisheit nach dem Muster dieser Welt 
bietet. In dem Kreuz Christi zieht sich der ganze Widerspruch 
des Christentums gegen alles, was der natürliche Mensch hoch- 
schätzt, zusammen. Darum müssen sowohl diejenigen, welche 
auf eigene sittliche Kraft pochen, als auch diejenigen, denen 
irdisch geartete Weisheit das höchste Gut ist, als auch endlich 
diejenigen, welche nach Sinnengenuss trachten, dem im Kreuze 
Christi sich darstellenden Wesen des Christentums feind sein. 
Hier kommt nach dem Zusammenhang die letzte Art von 
Menschen in Betracht. Der Ton liegt nicht auf &4.$0ol sondern 
auf orevgoöo. In seinem Tode ist Christus hinausgetreten aus 
der ganzen Sphäre dessen, was irdische Art an sich hat. Indem 
der Christ seinem Tode gleichförmig werden muss (310), muss 
er mit jeglicher Art irdischen Gutes brechen, darf also speziell 
nicht mehr den sinnlichen Genuss zum Lebenszweck machen. 
Wer das nicht will, stellt sich in Gegensatz zu dem Kreuze 
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Christi. Dass aber P. hier den bestimmten Artikel setzt, ob- 
wohl die hier Gemeinten nur einen Teil der Feinde des Kreuzes 
Christi bilden, hat seinen Grund darin, dass ihm zwei Klassen 
von Menschen vorschweben, die Freunde und die Feinde des 
Kreuzes; die hier Gemeinten wandeln so, wie die Feinde des 
Kreuzes überhaupt wandeln, nämlich im Gegensatz zu dem 
Wesen dieses Kreuzes, wenn sich dieser Gegensatz auch sehr 
verschieden gestalten kann. Zu zweit sind es solche, deren 
Ende in einem Zustand des Verlorenseins, des Zugrundegehens 
(@reohsıe) besteht (bei P. noch 12s IITh 23. Röm 92). Man 
sollte erwarten, dass dieser Zug den Schluss des Ganzen bildete. 
Er ist aber unmittelbar neben die Feindschaft gegen das Kreuz 
gestellt, weil dies beides den Lesern die Verderblichkeit eines 
solchen Wandels klar vor Augen stellt und sie daher abschrecken 
muss: es handelt sich um eine Abwendung von dem Heilsgrunde 
und von der Heilshoffnung. Es handelt sich ferner um eine 
total andere, ja entgegengesetzte Anschauung vom höchsten Gut. 
Denn das, was mir das höchste Gut ist, ist mein Gott. Diesen 
Menschen ist die xoıAia ihr höchstes Gut und darum ihr Gott. 
Während hiernach die Gebiete der gula und luxuries ihnen 
versuchlich sind, ist es nach dem folgenden, noch unter der 
Rektion des wv stehenden Satz das, was Schande bringt, was 
in diesem Zusammenhang sich aber nicht auf geschlechtliche 
Sünden beziehen wird, da jadie Völlerei auch unter den Begriff der 
aioy. fällt. Der Aussage im Vorigen, dass sie den Bauch, den 
P. ja nach IKor 613 ganz besonders abschätzig beurteilt, zu 
ihrem höchsten Gut machen, entspricht hier, dass sie in dem, 
was ihnen Schmach ist, ihre höchste Ehre sehen: sie rühmen 
sich also noch ihres sündigen Thuns. Diesen Sätzen gegenüber 
scheint die letzte Bestimmung oi ra &sriysıa pgovoüvreg 
auf den ersten Blick bedeutend schwächer zu sein, in der 'That 
aber wird grade damit das innerste Wesen der Betr. aufgedeckt. 
Nicht dass bei ihrem Trachten nach irdischen Dingen sie ins Extrem 
gehen, lasterhaft werden, sondern dass sie überhaupt das, was 
dieser Erde angehört, zum Inhalt ihres Denkens und Trachtens 
machen, ist die eigentlich verderbliche Wurzel, welche sie auch 
dann vom Reiche Gottes ausschliessen würde, wenn es nicht zu 
den schlimmsten Konsequenzen bei ihnen gekommen wäre. 
Dass P. aber grade mit dieser Charakterisierung schliesst, ist 
eine Bestätigung des oben gewonnenen Resultats, dass um die 
schlimmsten Auswüchse es in Philippi selbst sich gar nicht 
gehandelt hat. Dieselben sind nur vorgeführt, um die letzten 
Konsequenzen zu zeigen. Die eigentliche Warnung geht grade 
dahin, überhaupt nicht r& rriyeı@ zum Lebensinhalt zu machen. 
So schliesst sich dieser Ausdruck mit dem Ausgangspunkt zu- 
sammen: nehmt uns zum Muster, d. h. seid nicht irdisch gesinnt. 
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3». 21] Damit ist auch das Verständnis für das ydo V.» 
gewonnen. Auf den ersten Blick scheint das Folgende einen 
Gegensatz zum Vorigen zu bilden; dem Apostel aber schwebt 
der Gedanke vor: das sind die Feinde Christi, welche das 
Irdische zum Lebensinhalt haben, denn, was uns, die Seinen, 
betrifft (das 7u@» durch Vorstellung vor den Artikel auf das 
stärkste betont, Blass 48, 7), so liegt unser Lebensinhalt, weil 
das Gemeinwesen, dem wir angehören (sroAirev wa), nicht 
hienieden, sondern im Himmel). Vielleicht nirgends wird so 
klar wie hier, wie der Gegensatz des Ortes (&reiyeıa und oügavor) 
für P. wesentlich ein Gegensatz der Art ist. Das himmlische 
zroktrevua unterscheidet sich von einem irdischen eben dadurch, 
dass sein Inhalt, die in ihm geltenden Interessen und vorhan- 
denen Ziele, völlig entgegengesetzt sind. Freilich äusserlich ge- 
hören ja auch wir noch der Erde an und sind daher mit den 
&eiyeıa verbunden und an sie gebunden. Darum bedürfen wir 
eines Retters (owr7jg nur noch Eph 5% bei P.), der diese 
Bande löst, und dieser muss dem Himmel entstammen (£E ov 
ebenso wie das blosse 00 adverbial, daher nicht auf zcolitevua 
und nicht ad sensum auf oögavoi zu beziehen), und als solchen 
(owenga Praed.-Acc.) erwarten wir mit aller Bestimmtheit (das 
Bicompos. «rrexdeyöus$a intensiv) den Herrn Jesum Christum. 
Worin diese Rettung bestehen wird, giebt V.2ı an: er wird uns 
des o@ua ng Taneıydaswc entledigen. Dem Sinne nach 
ist das eine Umschreibung des Begriffes odo&, aber so, dass 
nicht das Merkmal der Sündhaftigkeit dabei in Betracht kommt, 
sondern das der Unterwertigkeit gegenüber der himmlischen 
Leiblichkeit. Wie der Ausdruck dore@xıvov oxsöog II Kor 47, 
geht auch dieser auf die Unzulänglichkeit und Gebundenheit 
unseres leiblichen Lebens, kraft deren dasselbe nicht das adäquate: 
Organ für unser Geistesleben ist, uns vielmehr nötigt, uns mit 
Dingen zu befassen, die mit unserer eigentlichen Bestimmung 
nichts zu thun haben. Aber das ist der Unterschied zwischen 
den Christen und den za &rriysıa poovoivrec, dass jene diesen 
Zustand als eine zareivwoıc empfinden, diese im Gegenteil 
darein den eigentlichen Wert des Lebens setzen. Unser Sehnen 
geht auf eine Leiblichkeit, welche GVUU0EWOS TO oWuarı 
tns do&ng avroö ist, d.h. welcher das Merkmal der Herrlich- 
keit eignet, die dem P. stets Ausdruck für das Uberweltliche 
ist. Dazu ist nun ein u eraoynuarileosaı nötig, d. h. eine 
Anderung des unserer jetzigen Leiblichkeit eignenden oxfjua. 


1) olgavös in den Gefangenschaftsbriefen stets im Plur. ausser 
Koll2s, wo das Firmament gemeint ist; umgekehrt in den früheren 
Briefen der Plur. nur ITh 110. IIKor 51, sonst der Sing. Zu der Weg- 
lassung des Artikels vor oVoavds in präpos. Ausdrücken vgl. Blass 46, 5. 


Phl 320. 21. 155: 


Aei 16 gYIagrov Evötoaodeı apsagoiav I Kor 155. Dieser 
Begriff scheint zunächst nur auf diejenigen zu passen, welche 
die Wiederkunft Christi erleben, sofern die vorher Gestorbenen 
ja das oöua tig Tarreırdoswg nicht mehr haben, also auch nicht 
von einer Umwandlung des alten Leibes, sondern nur von dem 
Geschenk eines neuen die Rede sein zu können scheint. Daher 
hat man (z. B. Franke) angenommen, dass hier nur von den 
Überlebenden die Rede sei. Aber ohne Grund. Denn I Kor 1551 
sagt P. ausdrücklich, dass alle verwandelt werden würden, und 
zwar im Zusammenhang mit dem Satze, dass nicht alle, sondern 
nur ein Teil die Wiederkunft Christi erlebe. Er hat also den 
Begriff der Verwandlung mit aller Bestimmtheit sowohl auf die- 
schon Gestorbenen als auf die Überlebenden angewendet. Man 
wird auch schwerlich den Begriff eines Schattenleibes zu Hülfe 
zu nehmen haben, den die Gestorbenen an sich tragen würden, 
da P. diesen Begriff niemals verwendet. Eher könnte man an 
eine Nachwirkung der ursprünglichen Vorstellung denken, als P. 
noch mit dem unmittelbaren Bevorstehen der Parusie rechnete. 
Am einfachsten aber erklärt sich der Ausdruck dadurch, dass 
P. einfach den Leib, wie er jetzt ist, im Auge hat. Im Ver- 
gleich damit stellt das o«ua rag dofng sich als ein uera- 
oynuerıouog dar, wobei auf die Frage überhaupt nicht reflek- 
tiert wird, wiefern der jetzige Leib auch in dem Augenblick der 
Parusie überhaupt noch vorhanden ist. Diese Umgestaltung, 
vermöge deren wir der gegenwärtigen Leiblichkeit Christi kon- 
form werden !), wird nun hier nicht als ein immanenter Prozess 
gedacht, sondern als eine Machtthat Christi, zu welcher der- 
selbe kraft seiner Herrschaftsstellung über das Ganze der Welt. 
befähigt ist (zar& zn» Evägysıav vob Svvaosaı avrov nal 
Sgrorakaı abro ra naveo). Der Gen. vod divaodaı ach. 
giebt an, worin die Machtwirksamkeit Christi besteht, und das. 
Kai vor Ürord&aı gehört selbstverständlich nicht nur zu diesem 
einen Wort, sondern zu dem Gesamtbegriff Drrordkaı Ta edvve. 
Der Begriff des vmordoosıv setzt eine widerstrebende Macht 
voraus, wie denn auch IKor 15% der Tod als &x$ocg bezeichnet 
wird, in einer Stelle, welche ebenso wie die unsere auf Ps 1101 
und Ps 8s sich zurückbezieht. Man beachte, wie dieser Rekurs 
auf die absolute Macht Christi zur Begründung des uera- 
oynuerıouög mit jenem eircoe zusammenstimmt, mit welchem 


1) Die Lesart eis zo yev£odaı auto ovuuuooyov (DEKLP) statt 
des blossen ouuuoeyor ist nur eine erklärende Glosse. Nach der rich- 
tigen Lesart ist oluuoogyos proleptisch gebraucht, d. h. es drückt eine 
Eigenschaft aus, welche erst durch die mit dem Verbum gesetzte 
Thätigkeit zu stande kommt, vgl. ITh 313 ornofseı üudv Tas xeodlas 
duguntovus (andere dugurrws). Mt 1213 öyıns dnexareoradn. Win.? 
66, 3. 57Y£. 
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P. V.ıı die Auferstehung von den Toten als ein fast unaus- 
denklich hohes Ziel hingestellt hat. 

41] Dass die nun folgende Ermahnung den Abschluss des 
Vorigen bildet, hat schon Calvin gesehen und ist in neuerer 
Zeit allgemein anerkannt, wie es Ja auch schon durch das ein- 
leitende ®o7& gewährleistet wird. Streitig kann nur sein, wie 
weit der Apostel in seinen Gedanken zurückgeht. - Die meisten 
nehmen an, dass der ganze Inhalt des dritten Kapitels hiermit 
abgeschlossen werde, und das würde gewiss sein, wenn nach der 
gewöhnlichen Meinung wir darin zwei sich gegenseitig ergänzende 
Mahnungen zu rechter Bethätigung des Christenstandes hätten. 
Ist nun aber, wie wir gesehen haben, von 31 —ı16 eine direkte 
Mahnung gar nicht der nächste Zweck gewesen, sondern hat 
es sich im wesentlichen nur um die Zurechtstellung eines zu 
milden Urteils über die Judaisten gehandelt, so muss wenigstens 
fraglich erscheinen, ob hier der Apostel überhaupt noch an den 
ersten Teil des Kap. denkt, oder nicht vielmehr nur die Mahnung 
17—2ı abschliessen will. Was Weiss dagegen einwendet, in 
diesem letzten Abschnitt sei der Christenwandel nicht direkt 
als Wandel in der Gemeinschaft mit Christo dargestellt, ist 
nicht durchschlagend, denn dass der Sache nach ein Wandel 
in der Nachfolge des Apostels und in himmlischer Art eben 
ein christlicher ist, liegt ja am Tage. Allerdings ist nicht un- 
möglich, dass P. auch die Mahnung, sich vor Selbstüberschätzung 
zu hüten, 312—15%, und die Mahnung, der Gnadenlehre gemäss 
zu wandeln (316), mit im Sinne hat, dass also wenigstens in- 
direkt das @ore über V.ı7 noch weiter zurückgreift. Einen 
durchschlagenden Grund für die eine oder andere Auffassung 
wüsste ich nicht anzugeben, wenn mir auch bei der unter- 
geordneten Stellung, welche die Mahnungen V. 15% und ı6 haben, 
und bei dem neuen Anfang, den P. V. ır mit Gvuuiuntel uov 
yiveo$e macht, wahrscheinlicher ist, dass das @ore 4ı sich nur 
auf den letzen Absatz bezieht. Jedenfalls geht aus dem Wort- 
laut von 4ı hervor, wie wenig es sich im vorigen Kap. um 
akute Gefahren für die Gemeinde gehandelt hat. Weist darauf 
schon der Ausdruck os7xere, welcher mehr auf den Gedanken 
an die Treue bei dem einmal eingenommenen Standpunkt als 
auf vorhandene Abirrungen passt, so erst recht, dass P. die 
Leser nicht nur Brüder nennt, denen seine Liebe und Sehnsucht 
gilt (Ayarınroi xai Ersızeö.dmroı)), sondern auch seine 
Freude und Krone, was nicht nur vorhandene, sondern auch 


1) Es wurde schon zu 1s bemerkt, dass der Gedanke, P. sehne 
sich, die Phil. wiederzusehen, diesem Zusammenhange ganz fremd ist 
und es sich nur im allgemeinen darum handelt, dass sein Verlangen 
darauf gerichtet ist, sie zu Brüdern zu haben. Wie käme jener Ge- 
‚danke in diesen Zusammenhang? 
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gefürchtete grobe Missstände ausschliesst (vgl. ITh 219), denn 
seine Krone sind sie nur, sofern vor dem Richterstuhl Christi 
sie einen Gegenstand seines Ruhmes bilden (216) und so das 
Zeichen, dass er in dem ihm verordneten Beruf, welchen er als 
einen Kampfeslauf denkt, glücklich das Ziel erreicht, d. h. eine 
untadelige Gemeinde Christo gewonnen hat. So (odrws), 
nämlich in einem solchen Wandel, wie sie an ihm und anderen 
ihn sehen, sollen sie feststehen, und zwar ist das dann ein 
ormxeıv &v zugiw. Denn den letzteren Beisatz zu dem folgenden 
@yazentoi zu ziehen (Hofm.), ist um so unveranlasster, als ja 
schon in dem Ausdruck «de/goi indirekt gegeben war, dass P. 
sein Verhältnis zu den Phil. durch Christus vermittelt weiss. 
Allerdings ist der Zusatz &yazryroi am Schluss des Verses 
befremdend, sofern nicht nur überhaupt die Phil. soeben an- 
geredet sind, sondern auch grade dies Wort schon gebraucht ist. 
Dennoch ist es unmöglich, dasselbe mit Wohl. zum folgenden 
Satz zu ziehen. Denn wenn auch die an zwei Frauen gerichtete 
Mahnung für die ganze Gemeinde von Wichtigkeit ist, liegt es 
doch ganz fern, dass er eine solche an bestimmte Personen ge- 
richtete Mahnung mit einer an die Gemeinde gerichteten An- 
rede eröffnet. Vielmehr werden wir die Wiederholung des 
@yazenvoi daraus zu erklären haben, dass die zärtliche Gesinnung 
des Apostels sich gar nicht genug thun kann in Bezeugung 
seiner Liebe. Die Wiederholung verliert auch das Befremdende,. 
wenn man vor ovzwg einen Gedankenstrich denkt: »also, meine 
geliebten und ersehnten Brüder: — stehet fest im Herrn, ihr 
Lieben.« 14 

42—3] Ohne jeden Übergang wendet sich P. zu einer Er- 
mahnung an zwei einzelne und zwar weibliche Persönlichkeiten 
der Gemeinde!). Sie würden nicht zur Eintracht ermahnt und 
noch dazu der Beistand eines Dritten zur Friedensstiftung an- 


1) Parallelen aus den griech. u. lat. Inschrr. zu den beiden Namen 
gesammelt bei Lightf. und Zahn Einl. 1. $ 30. Anm. 1. Die Versuche, die 
beiden Frauennamen zu allegorisieren und überhaupt in diesen beiden 
Versen Parteiverhältnisse besprochen zu finden, sind antiquiert und 
haben nur noch historisches Interesse. Baur (Paulus? II 70f.) fand hier 
die Wurzel der Clemensromane, indem er den hier genannten Clemens, 
allerdings in Übereinstimmung mit einer Reihe von Auslegern seit Orig. 
und Euseb., namentlich den katholischen, für identisch mit dem römischen 
Clemens erklärte, welcher von der Sage aus der Zeit des Domitian 
heruntergerückt sei; da der römische Clemens als Schüler des Petrus 
gelte, so sei seine Nennung hier seitens des Unionspauliners, der unseren 
Brief verfasst habe, eine Andeutung, dass die beiden streitenden Par- 
teien der Petriner und Pauliner ihren Frieden machen sollten, indem 
der Petriner zu einem owveoyös des P. gemacht werde. Dass die beiden 
hier genannten Frauen Bezeichnungen der Parteien sein sollten, er- 
schien ausgemacht, nur dass die Kritiker sich nicht vereinigen konnten, 
welche Partei mit dem einen oder anderen Namen und warum so be- 
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‚gerufen werden, wenn ihr Streit nicht ein Argernis für die ganze 
Gemeinde gewesen wäre. Dass derselbe sich auf Lehrdifferenzen 
bezogen habe, liegt ganz fern. Es werden Frauen gewesen 
sein, welche in Art der Phoebe (Röm 161) durch ihre Hingabe 
an die Interessen der Gemeinde eine hervorragende Stelle in 
derselben einnahmen, wie denn in den macedonischen Gemeinden 
überhaupt das weibliche Element von hervorragender Bedeutung 
war (vgl. in Philippi nicht nur die Hervorhebung der Lydia, 
sondern auch den eigentümlichen Ausdruck Akt 1613 &AaAov- 
uev vaig ovvehdovoaıg yuvaıfiv, in Thessalonich Akt 17a ywvaı- 
nov Toy zugorov ova ökiyaı, in Beroea 1712 zov EAAnvidwv 
yvvarıdv TÜV EDoynuovwv zal avdeov odx OAlyoı, wobei die 
Voranstellung der Frauen charakteristisch ist). Bei ihrer dia- 
konischen Thätigkeit wird es zu Misshelligkeiten gekommen sein, 
welche, wie es zu gehen pflegt, immer weitere Dimensionen an- 
nahmen. Durch die zweimalige Wiederholung des zaoaxalo 
wird für jede einzelne Frau die Mahnung noch eindringlicher 
‚gemacht: keine soll glauben, dass ihr die Mahnung weniger 
gelte als der anderen, keine wird aber auch als die vorzugsweise 
schuldige bezeichnet. Das &v xvoiw, welches selbstverständlich 
nicht zu sragareAd sondern zu TO avzo gpeoveiv gehört, kann 
sie darauf hinweisen, dass ihr gemeinsames Verhältnis zu Christo 
nicht allein der Grund ist, warum sie in Frieden leben müssen, 
sondern auch darauf, dass in diesem gleichen Verhältnis zu 
Christus sie das Mittel haben, den Frieden wiederzugewinnen. 


zeichnet sei.. Schwegler (Nachapost. Zeitalt. 235) wusste wenigstens, 
dass der hier genannte ovLuyos Petrus sei, der dadurch wieder als 
Genosse des P. hingestellt werden sollte. Volkmar kam dem Namen 
der Frauen auf die Spur (ThJB 1856, 311£f., 1857, 147£.): da nach den 
Ap. Const. ein Euodius in Antiochia von Petrus zum Bischof eingesetzt 
ist, so ist klar, dass die Fuodia hier die petrinische Partei bezeichnet, 
und eben so klar, dass der Name Syntyche die Heidenchristen als die 
nachträglichen Genossen der Judenchristen charakterisieren soll. Noch 
viel einleuchtender freilich war die Entdeckung Hitzigs (Krit. paul. 
Briefe 1870), dass die beiden Frauennamen hier nichts als die ins Fem. 
übersetzten Patriarchen Gad und Asser seien. Indes hatte schon das 
Altertum es an willkürlichen Vermutungen nicht fehlen lassen. Theod. 
Mopsv. (Cramer Cat. a. 1.) kennt die Meinung, Euodia sei die Frau des 
Gefängniswärters, Syntyches deren Mann; Grot. hielt beide Namen 
für männlichen Geschlechts. Clem. Alex. denkt bei ou&uyos trotz des 
dabeistehenden Masc. yvyo:e an die Frau des P., und Renan weiss, dass 
er sich mit der Lydia verheiratet habe. — Mit Recht werden übrigens 
We.-H. im Gegensatz zu den meisten anderen Neueren die Accentuation 
Zuvröyn beibehalten haben. Denn allerdings wird, wenn ein Adj. oder 
Part. die Bedeutung eines Eigennamens annimmt, vielfach und bei zus. 
Eigennamen fast immer der Ton verändert (Kühner® 1,1. 84); dies ge- 
schieht aber eben, um den appellativen Gebrauch von dem als nomen 
proprium zu unterscheiden, also gilt die Regel hier nicht, da odvıuyog 
als appellatives Adjekt. nicht in Gebrauch ist. Vgl. Win.-Schm.®6, 4. e.fin. 
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Je mehr nun bei solchen Streitigkeiten sich jeder der Streitenden 
in eine Reihe von einseitigen und falschen Urteilen zu ver- 
stricken pflegt, je schwerer also es für die Streitenden ist, 
wieder zu einem unbefangenen Verhältnis zurückzugelangen und 
einen Ausgleich zu finden, um so mehr sieht P. es für erwünscht 
an, dass ihnen eine Mittelsperson zu Hilfe kommt. Das steigernde 
vai beruht auf dem Gedanken, der dem Vorigen zu Grunde 
liest, dass die Einheit wieder hergestellt werden muss, und geht 
von da zu dem weiteren Gedanken über, diese Einheit sei, wie 
gesagt (val), so wichtig, dass den Frauen von einem Dritten 
Hilfe geleistet werden solle, (ovAAaußdvesos+aı in dieser Be- 
deutung auch Lk 5r7)!). Über den Sinn des yrjoıe ovLvye 
ist viel gestritten. Es fragt sich zunächst, ob ovL£. als Appellativ 
oder als nom. propr. aufzufassen ist. Gegen letzteres (Laurent 
N. Stud. 134) macht man geltend, dass wir das Wort als Eigen- 
namen sonst nicht kennen. Das ist indes nicht zwingend, da 
es gewiss manchen Eigennamen gegeben hat, der uns zufällig 
nicht erhalten geblieben ist. Dagegen erweist sich die appella- 
tive Fassung als völlig unmöglich, weil der Ausdruck so un- 
bestimmt wäre, dass die Phil. schlechterdings nicht hätten wissen 
können, wen P. darunter meine. Denn da es einen monarchischen 
Vorsteher der Gemeinde, den P. xar’ 2£0yyv als seinen Genossen 
bezeichnen konnte, damals bestimmt nicht gab, so hätte jeder 
Christ auf diesen Namen gleich viel Anspruch gehabt, und er 
wäre eben darum unverständlich gewesen. Dass aber darunter, 
wie Lightf., Hofm. und Zahn meinen, Epaphrodit zu verstehen 
sei, ist nicht nur willkürlich, sondern auch hier müsste man 
fragen, wie die Gemeinde das hätte wissen sollen. Nur noch 
unwahrscheinlicher (gegen Zahn) wird diese Annahme, wenn 
man mit Hofm. den Epaphr. zum Schreiber dieses Briefes macht, 
sodass dieser eine an ihn selbst gerichtete Mahnung an sich 
selber schreibt; auch in diesem Fall würde ein bestimmterer 
Ausdruck als ovCvyog nötig gewesen sein, wenn die Leser ver- 
stehen sollten, wer gemeint war. Man wird daher doch das 
Wort als Eigennamen aufzufassen und anzunehmen haben, dass 
der Genannte in einem solchen Verhältnis zu den beiden Frauen 
stand, dass er als die geeignete Mittelsperson erschien. Ganz 
der paulinischen Art angemessen ist dann der Zusatz yvyjoıs, 
welcher (vgl. Phm 11) in freier Anlehnung an die appellative 
Bedeutung des Wortes — denn allerdings ist ovCvyog eigentlich 
passivisch, der Zusammengejochte, während es P. hier aktivisch 
nimmt, der Zusammenjochende — betont, dass er sich so als 


1) Zahn bezieht a. a. O. das ovAlauß. auf Unterstützung der Frauen 
in ihrem Beruf. Das scheitert aber an dem einleitenden za’, welches 
verlangt, dass der damit beginnende Satz eine Bekräftigung des im 
Vorigen Gesagten, also der Mahnung zur Eintracht sei. 
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einen echten Träger seines Namens beweisen werde, Einer 
solchen Mühewaltung aber sind jene Frauen wert, denn (alrıveg) 
sie haben sich um die Gemeinde verdient gemacht, indem sie 
in der Sache des Evangeliums (&v «0 evayyekiw) Mitkämpfer 
des P. gewesen sind. Ob damit auf die eigentliche Gründungs- 
zeit der Gemeinde zurückgegriffen wird, ist fraglich, sogar un- 
wahrscheinlich, da wenigstens nach dem Bericht der Apostel- 
geschichte damals nur P. persönlich in Kämpfe verwickelt wurde. 
Wohl aber war jener spätere Aufenthalt in Macedonien, während 
dessen II Kor geschrieben ist, eine Zeit schwerer Kämpfe (vgl. 
nicht nur Il Kor 75 &&w9ev ucdyaı, sondern auch II Kor 11 
nach der richtigen Lesart «ai gveraı), sodass darauf die hier 
vorliegenden Worte sich sehr wohl beziehen können. Zu be- 
achten ist auch hier die schonende Freundlichkeit, mit welcher 
P. den Tadel, den er indirekt gegen die Frauen ausgesprochen 
hat, dadurch wieder gut macht, dass er ihre Dienste für das 
Evangelium hervorhebt. Fraglich ist, ob die Worte uera xai 
Kınwevvog avi. zu dem Relativsatz zu ziehen sind, sodass die 
Genannten als Mitkämpfer am Werke des Evangeliums auf- 
geführt werden, oder zum Hauptsatz, sodass sie dem NvLvyog 
bei seinen Bemühungen helfen sollen (so zuletzt Lightf., Hofm., 
Wohl., Zahn). Die Wortstellung würde das Erstere näher 
legen. Dagegen aber spricht einerseits, dass der Zusatz, ihre 
Namen seien im Buch des Lebens verzeichnet, recht unveran- 
lasst ist, wenn ihre Dienste nur für einen ganz speziellen Zweck 
hier in Anspruch genommen werden, während es durchaus an- 
gemessen ist, wenn ihnen für ihr owvasAeiv die himmlische 
Vergeltung verheissen wird (vgl. II Tim 212 & drouevouer, xal 
ovußaoılz0couev); andrerseits, dass es ein psychologischer Miss- 
griff wäre, eine ganze Reihe von Männern mit der Vermittelungs- 
rolle zu betrauen, da im Gegenteil die Aussicht Frieden zu 
stiften um so grösser ist, je weniger Personen einreden. Und 
es ist ganz der Eigenart des P., welcher gradezu ein Virtuose 
der Dankbarkeit ist, angemessen, dass er bei Erwähnung der 
Hilfe, welche ihm jene Frauen geleistet haben, auch der Männer 
gedenkt, die mit denselben seine Genossen gewesen sind‘). 
Zuerst wird ein Clemens genannt, der im Altertum vielfach 
mit dem am Schluss des Jahrhunderts schreibenden Verfasser 


1) Das zwischen die Praep. und ihr Subst. gestellte x«f im Sinne 
von etiam (Kühner* II1, 452k 1a 480) wird von Laurent (ZIThK 1866, 
466) mit zwei sehr instruktiven Beispielen belegt. I. Clem. Rom. 651: 
Tous dneotelukvovs .... oVv za Bogrovvdrw. Eus. h. e. lı: z&c zwv 
ieo0v drrootoAwy dundoyas OVV zul Tois dd roü OWTNOOS nUWv zul eig . 
nuäs dınvvouevors xoovoıs. Das erste x«t ist also nicht als Korrelat zu 
dem zweiten zu fassen (sowohl — als auch), sondern mit auch zu über- 
setzen. Es reiht den Clemens und die übrigen hier Bezeichneten an 
die vorher genannten Frauen an. 
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des I. Olem. identifiziert wurde (vgl. Gebhardt-Harnack? Proll. 
$ 7,3). Das würde chronologisch, trotzdem mehr als ein 
Menschenalter dazwischen liegen würde, nicht absolut unmöglich 
sein; es ist aber in keiner Weise beweisbar und bei der Häufig- 
keit des Namens (vgl. Zahn]. c.) sehr fernliegend. Jedenfalls 
ist der hier genannte Clemens, weil er durch Namennennung 
ausgezeichnet wird, als ein besonders verdientes und altes Mit- 
glied der Gemeinde zu denken. Aber auch keinen anderen, 
der mit P. zusammen für das Evangelium thätig gewesen ist, 
will er vergessen (ovvegyog hier natürlich nicht von berufs- 
mässigen Mitarbeitern); da er sie aber nicht einzeln nennen 
kann, begnügt er sich, sie mit einem ot Aoızroi zusammenzu- 
fassen, entschädigt sie aber s. z. s. dafür, dass er ihre Namen 
hier nicht nennt, durch den Zusatz, dass dieselben im Buche 
des Lebens geschrieben ständen (dieser Ausdruck Ex 3222. Ps 69. 
Dan 121. Ap 35. 13s. 2015. 21x., vgl. auch Lk 10%». Hbr 123), 
sie also zu den Erben des Himmelreichs gehören. 

44ı—] Nachdem so P. Verschiedenes, was ihm noch am 
Herzen lag, in grösserer oder geringerer Ausführlichkeit erörtert 
hat, kehrt er zu dem Wunsche zurück, mit welchem er 3ı den 
Schlussteil seines Briefes eingeleitet hatte, zum Zeichen, wie 
seine ganze Seele von der freudigen Stimmung erfüllt ist, die 
er als die eigentliche Christenstimmung seinen Lesern nicht 
genug ans Herz legen kann. Daher macht er einerseits zu 
galosre 2v zvgiw den Zusatz navrore: also nicht nur an 
Sonnentagen, sondern auch in Gewitternächten darf und soll 
der Christ von Freude erfüllt sein, weil er nicht nur weiss, dass 
auch das grösste Leid überwogen wird durch die Ewigkeitsgüter, 
die ihm nicht geraubt werden können, sondern auch weiss, dass 
denen, die Gott lieben, alles zum Guten mitwirken muss, also 
auch das Leid nur die rauhe Hülle ist, in der ein Liebesgedanke 
Gottes, also ein ewiges Gut, sich verbirgt. Und andrerseits 
setzt er hinzu: zeaAıv 20@ yaloere. Unzutreffend ist es, mit 
Hofm. und Wohl. zavrors zu diesen Worten zu ziehen, denn 
nicht darauf liegt der Ton, dass P. unaufhörlich mahnt sich zu 
freuen, sondern dass die Freude selbst eine dauernde sein soll#). 
Das Fut. 206 ist nicht mit A&yo zu identifizieren, bezieht sich 
andrerseits aber auch nicht auf eine spätere Zukunft, sondern 


1) Dieser Gegengrund trifft nicht Bgl., welcher nravrore zwar nicht 
zu dem ersten, aber zu dem zweiten yafgere zieht, indem er nalw 
2o® als eingeschobenen Satz nimmt. Es würde für diese Auffassung 
sogar sprechen, dass so der zweite Satz eine Erweiterung des ersten 
darstellte, also eine gewisse Klimax vorhanden wäre. Aber die Ein- 
schiebung des ndiw 20@ ist etwas gesucht, und ausserdem würde j& 
P. bei dieser Auffassung nicht genau wieder dasselbe sagen, sondern 
den vorigen Gedanken noch durch z«vrore ergänzen. 


Meyer’s Komm. VII. u. IX. Abth. 8. bezw. 7 Aufl. 40 
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bezeichnet den Vorsatz, den P. fasst, zur Bekräftigung seine 
Mahnung zu wiederholen, und den er, indem er ihn ausspricht, 
ausführt: »noch einmal will ich sagen, freut euch«. Diese Freude 
wird zu ihrer Folge das 2zrıeındg haben, ein Begriff, welcher 
den Gegensatz zu einem schroffen und harten Wesen bildet, 
daher verwandt mit .oaög und uererog (Trench $ 148f£.; das 
Adjekt. statt des Subst. wie 3s, vgl. Blass 47, 1). Aber nicht 
nur in ihnen soll solche freudige und darum freundliche Stim- 
mung vorhanden sein, sondern sie soll auch zu Tage treten 
(yvr®09n7Tw), und zwar so, dass alle Menschen, mit denen sie 
in Berührung kommen (z&oıv dv$owrroıg), dieselbe spüren 
können: also ohne Unterschied der Liebenswürdigkeit oder Un- 
liebenswürdigkeit, der näheren oder ferneren Stellung. Eine 
überwältigende Freude hat es an sich, dass sie einen verklärenden 
Schein auf die ganze Peripherie des Lebens wirft, sodass der 
Mensch, der selbst solche Freude erlebt hat, nun auch anderen 
nicht anders als freundlich begegnen kann. Soll der Christ 
daher jederzeit in dieser freudigen Stimmung sein, so wird auch 
seine £rrieixei« unausgesetzt wie ein Strom sein Leben durch- 
fluten. Den letzten Grund dieser Freude aber giebt der wie 
ein frohlockender Ausruf asyndetisch hinzugefügte Satz: 6 xVgL0S 
&yyös. Denn es liegt ganz fern, mit Hofm. und Wohl. diesen 
Satz als Substruktion für das Folgende zu fassen und auf die 
geistige hilfreiche Nähe des Herrn zu beziehen, welche uns von 
der Sorge entbinde. Ebenso fern liegt es, die Nähe des Herrn 
nur als Grund für die Zrısireıe zu fassen, welche ihre aus- 
reichende Begründung ja schon in dem xaigere hat. Vielmehr 
giebt der Ausruf die Begründung des ganzen Vorigen, also 
vor. allem der Mahnung zur Freude. Es ist der Losungsruf 
uogava 9a 1 Kor162: die Nähe der Parusie, d. h. der Ge- 
danke an die bevorstehende Vollendung ist es, welcher die 
Freude in dem Herzen des Christen nicht zum Schweigen 
kommen lässt. Einen ganz unrichtigen Gesichtspunkt tragen 
Bgl.u.a. ein mit den Worten: Christus iudex vobis propitius, 
vindex in malos, da ja die Gesinnung der &rrısixeıa den Ge- 
danken an eine rächende Wirksamkeit Christi hier völlig fern 
erscheinen lässt. 

Nicht mit dieser Aussicht auf das Kommen des Herrn ist 
die folgende Abmahnung von der Sorge in Verbindung zu setzen, 
als ob durch jenes Kommen die Sorge überflüssig würde, da in 
dem folgenden Satz mit &AA& nicht diese Aussicht auf das 
Kommen des Herrn, sondern das Gebet als Mittel gegen die 
Sorge dargestellt wird. Vielmehr hängt auch diese Abmahnung 
vom Sorgen mit der Aufforderung zur Freude zusammen. Die 
Sorge lässt die Freude nicht aufkommen, darum gilt es ihrer 
Herr zu werden. Wie der Christ das kann, giebt der Satz 
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mit &AAd an. Das Sorgen, welches hier natürlich nicht im 
Sinne einer Fürsorge für etwas, sondern einer Besorgnis um 
etwas genommen ist (Mt 62ff.), kommt zu stande, indem der 
Mensch entweder ein Gut, das er nicht hat und doch zu brauchen 
meint, nicht zu erlangen, oder ein Übel, das ihm droht, nicht 
abzuwehren weiss. Sie kann also nur so lange existieren, als 
er nicht alle Lebensverhältnisse als von dem Gott abhängig 
denkt, der den Seinen nur gute Gaben giebt. Darum ist das 
Mittel gegen die Sorge, dass er seine Anliegen (eisiuarea 
Lk 232. I Joh 515) vor Gott kund werden lässt und damit in 
die Hand Gottes stell. Aber auch damit würde an sich der 
Zweifel noch nicht ausgeschlossen sein, ob Gott die Bitte er- 
hört. Die völlige Überwindung der Sorge erfolgt daher erst, 
wenn die Anliegen wer” eugagıoriag vor Gott gebracht werden. 
Das könnte nach Analogie von Joh 1141 dahin gefasst werden, 
dass der Glaube eine solche Gewissheit der Gebetserhörung 
haben solle, dass schon vor dem Eintritt der Erhörung er im 
stande sei, für dieselbe zu danken. Indes liegt diese Fassung 
doch fern, weil ein solcher sieghafter Glaube da nicht vor- 
handen ist, wo überhaupt die Versuchung zum Sorgen statt- 
findet, und weil ferner mit solcher Unbedingtheit nicht die Er- 
füllung jedes beliebigen Anliegens in Anspruch genommen werden 
kann. Mit grosser Feinheit ist der Ausdruck gewählt yvweı- 
Leo9$w moös rov Jeov: das, was Gegenstand der Sorge ist, 
wird vor Gott ausgebreitet, da ist es in guten Händen; mag 
Gott mein Anliegen erfüllen oder nicht, in Jedem Fall geschieht, 
was mir selig ist. Dieses Bewusstsein, dass ich ruhig sein 
kann, wenn ich meine Sache Gott übergeben habe, soll dadurch 
unterstützt werden, dass ich solche Anliegen nie vor Gott 
bringe, ohne zugleich zu danken, d. h. ohne mich zu erinnern, 
wie im Blick auf die Vergangenheit ich nur zu solchem Dank 
Ursache habe. Der Gott, der bisher alles so geleitet hat, dass 
ich dafür danken kann und muss, wird auch in der Gegenwart 
die Verhältnisse so gestalten, dass ich abermals danken muss. 
Man sieht, mit welcher Feinheit dahingestellt gelassen ist, ob 
Gott mir grade das Gewünschte geben wird; es wird nur be- 
tont, was ich vor Gott kund werden lasse, ihm also übergebe, 
höre auf ein Gegenstand der Sorge für mich zu sein. Der 
ganze Nachdruck liegt im Gegensatz zu dem am Anfang stehenden 
umdev ueguuväre auf dem betont am Ende stehenden z.g05 vor 
‘9gdv. Wer sorgt, rechnet nicht mit (Gott, darum ist das Mittel 
gegen die Sorge, dass man mit Gott rechnet. Und zwar soll 
dies, wie im Gegensatz zu undev gesagt wird, &v wavrı, M. 
jedem Stück, geschehen, so dass also nichts zu gross und nichts 
zu klein erscheint, um es vor Gott zu bringen. Nun macht 
aber P. den Zusatz, dies solle geschehen 17, mo00EvyI, nal 
| 40* 
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tn denosı. Denn nicht mit diesen Worten ist ver” eugagıoriag 
zu verbinden, als wenn der Sinn wäre, in Form eines mit Dank 
verbundenen Gebetes sollte das yvweiLleıv geschehen, denn dann 
würde wer ey. zwischen dem Artikel und dem Substantiv 
stehen. Wie die Worte gefügt sind, kann uer’ euy. nur zu dem 
Verbum gezogen werden, und z7 rg00&vyj, xai n derjoeı sollen 
das Mittel angeben, wie das yvwgileoYaı erfolgt. Die Artikel 
geben die Kategorie an. Das Beten, d. h. die auf Gott sich 
richtende Andacht (zrgooevyy), und das Bitten, d.h. die Nennung 
eines bestimmten Anliegens mit der Absicht, dass Gott grade 
in dieser Beziehung helfend eintrete (denoıs), sind die Mittel, 
wie ich das Sorgen überwinde und die Gegenstände desselben 
in Gottes Hand lege. Schon indem ich im allgemeinen die 
Stimmung der Andacht bei mir erzeuge, verliert das Sorgen 
seinen Stachel, speziell aber, indem ich in dieser Andacht den 
einzelnen Punkt, auf den es grade ankommt, ins Auge fasse 
und zu einer Bitte gestalte.e. Am Schluss von V.s ist nun 
nicht ein Punkt zu setzen, als wenn P. zu einem ganz neuen 
Gegenstande überginge, sondern das Fut. PoE0vEYosı giebt die 
unmittelbare Konsequenz und den Segen des im letzten Satze 
Gesagten an. Sorge ist mit innerer Unruhe verbunden. Habe 
ich den Gegenstand derselben aber in Gottes Hand gelegt, so 
hört diese Unruhe auf, und statt ihrer tritt die Stimmung der 
eioyvn ein, welche der Gegensatz zu Angst und Sorge ist 
(Joh 142 Eier Apinu uw... un Tag000&0Iw vuaw m 
xagdie). Aber nicht nur überhaupt innere Ruhe und Be- 
friedigtheit wird eintreten, sondern speziell eioivn Tod HeoD, 
d. h. der Friede, wie ihn Gott selbst, 6 Jeog ns elonvng 
(Röm 152. 16». II Kor 13. ITh 53), hat und daher allein 
geben kann‘), Und weiter wird der Wert dieses göttlichen 
Friedens durch den Zusatz 7 ömso&yovoa zdvra von» ins 
Licht gestellt. Mit Recht haben die meisten neueren Ausleger 
seit Weiss darin nicht den Gedanken gefunden, dass dieser 
Friede die Erkenntnismöglichkeit des Menschen übersteige, 
sofern der Verstand nicht zu begreifen vermöge, dass es einen 
solchen Frieden gebe, was im Zusammenhang keinen Halt hat; 
vielmehr ist die Meinung, dass dieser Friede viel mehr leistet, 
als jeder, also auch der höchste vooc leisten kann. Nur so 
stellt sich auch dieser Zusatz als integrierender Bestandteil der 
Abmahnung von der Sorge dar. Der natürliche Mensch mit 
seinem »oög wird der Sorge nie ledig werden können; es giebt 


1) Gegen den Zusammenhang ist es, wenn man hier nach Analogie 
von Röm 5ı mit den griech. VV. und anderen an den Frieden mit 
Gott oder mit Lips. an den Frieden der Gemeindeglieder untereinander 
gedacht hat, während der Zusammenhang auf die dem usoLuvav entgegen- 
gesetzte Stimmung führt. 
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immer Verhältnisse, deren er nicht Herr werden kann; dagegen 
der Friede, welcher daraus erwächst, dass man alles in Gottes 
Hand legt, gewährt eine unangreifbare und daher uneinnehm- 
bare Position. Denn wer ihn hat, weiss sich, es mag einstürmen, 
was da will, in Gott geborgen. Und nun folgt die eigentliche 
Leistung dieses Friedens: er kann die Herzen — Ausdruck für 
die gesamte Innenseite des Menschen — und speziell die Ge- 
danken wie ein wachthabender Posten so behüten und in Schran- 
ken halten, dass sie in Christo Jesu bleiben und auf diese 
Weise die Möglichkeit abgewehrt wird, durch innerweltliche 
Sorgen in Unruhe versetzt zu werden. 

4s—3] Schon 3ı hatte P. mit einem z0 Aoızcöv gezeigt, dass 
er zum Schlusse des Briefes übergehen wolle. Dieser Schluss 
hatte sich ihm unter den Händen erweitert, und das erneuerte 
tö Aoıseov hier weist darauf hin, dass er nun abermals ge- 
sonnen ist abzuschliessen. Die Schlussmahnung betrifft das sitt- 
liche Wohlverhalten der Gemeinde. Das plerophorisch sechsmal 
wiederholte und dann zweimal durch ein gleichbedeutendes & 
tıs wieder aufgenommene öo« macht einerseits die Mahnungen 
besonders dringlich und betont andrerseits den weiten Umfang, 
in dem sie gemeint sind: alles, was irgend zu den genannten 
Gebieten gehört, soll beobachtet werden. Die Zusammenstellung 
mit den folgenden Adjektiven zeigt, dass &An9ng hier nicht 
von der religiösen Wahrheit gemeint sein kann, 1. der ganze 
Abschnitt nur sittliche Eigenschaften ins Auge fasst. Aus dem- 
selben Grunde kann aber darunter auch nicht die Tugend der 
Wahrhaftigkeit im Gegensatz zur Lügenhaftigkeit gemeint sein, 
da im Folgenden nicht spezielle Tugenden, sondern allgemeine 
Kategorien genannt werden. Man wird also an den Gegensatz 
gegen alles Scheinwesen zu denken haben, sodass der Begriff 
etwa dem der Lauterkeit entspricht. Seuvog ist mehr als 
unser ehrbar: es ist das, was Respekt einflösst (o&ßoueı), also 
diejenige Gehaltenheit des Wesens, welche alles Niedrige und 
Gemeine ausschliesst. So bilden die beiden ersten Sätze eine 
Klimax: nicht genug, dass alles Scheinwesen vermieden wird, 
soll auch nur das, was den höchsten Ansprüchen gemäss ist 
und absolut wertvollen Inhalt hat, dieses aber im vollsten Um- 
fange geübt werden. In ähnlichem Verhältnis steht das folgende 
Satzpaar. Ainauog ist, was der sittlichen Norm entspricht, 
&yvdg das, was aus einer inneren Scheu vor allem Unreinen 
und Gemeinen hervorgeht, — von der ausschliesslichen Be- 
ziehung des Wortes auf die geschlechtliche Keuschheit gilt das 
oben über dAnsrjg Bemerkte: sie ist in diesem Zusammenhang 
zu speziell —. Wiederum liegt eine Klimax vor, denn das 
Thun dessen, was recht ist, ist etwas Geringeres als diejenige 
Reinheit, welche vor jedem Unreinen zurückbebt, es also nicht 
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nur nicht thut, sondern nicht thun kann. Haben so bisher je 
zwei Sätze paarweise zusammengehört, so wird es auch hin- 
sichtlich der beiden folgenden der Fall sein, und das giebt einen 
Fingerzeig zur richtigen Bestimmung des zrgoogyıAng. An sich 
kann das Wort sowohl passiven Sinn haben, »was beliebt ist, 
gern gesehen wird«, wie aktiven, »was liebevoll, wohlwollend 
ist«. Das folgende evpnwog entscheidet für die erstere Be- 
deutung, wie sie auch Sir 47. 2015 vorliegt, denn &tpnuog steht 
stets von dem Eindruck, den ein Wort auf andere macht: so 
von einer schonenden Benennung einer Sache, durch welche 
man vermeiden will, dass der andere verletzt oder erschreckt 
wird; so bei einem Omen von einer dem Menschen günstigen 
Rede; es ist also das, was guten Klang hat. Und nun wird 
die ganze Aufzählung durch zwei völlig allgemeine und zu- 
sammenfassende Sätze abgeschlossen. ”4oern, das bei P. nur 
hier sich findet, ist zusammenfassender Ausdruck für jede Art 
sittlicher Tüchtigkeit, bezeichnet also eine innere Qualität, 
während Zscaıvocg das Urteil anderer ins Auge fasst: es ist das, 
was Anerkennung, allgemeine Billigung findet. Das nähere 
Verständnis dieser ganzen Aufzählung hat von der richtigen 
Bemerkung auszugehen (Mey.-Fr.), dass in derselben kein einziger 
spezifisch christlicher Ausdruck vorkommt, namentlich kein 
einziger, der irgendwie in der hier vorliegenden Bedeutung zu 
dem gewöhnlichen Begriffsmaterial des P. gehört. Denn auch 
ding und Ölxarog stehen hier, wie aus dem Zusammenhang 
folgt, nicht in der technischen Bedeutung, in der sie der Apostel 
sonst anwendet, und die übrigen Ausdrücke kommen bei P. 
überhaupt nicht vor. Er bewegt sich hier auf dem Boden der 
allgemeinen Moral; und es ist besonders charakteristisch, dass 
er wiederholt (srooopıAng und Erraıvos) auf den guten Eindruck 
zu sprechen kommt, den das Verhalten der Gemeinde nach 
aussen machen soll. Sie soll sich am Herzen liegen lassen 
(Aoyileode), dass sie vor dem Richterstuhl des allgemeinen 
sittlichen Urteils besteht. Was dieses von einem guten Menschen 
fordert, soll sie leisten. Wie nach Röm 139 die christliche 
Sittlichkeit sämtliche Forderungen des AT einschliesst, so auch 
nach unserer Stelle sämtliche Forderungen der natürlichen 
Moral. Die Gemeinde soll also nicht wähnen, an den speziell 
religiösen Tugenden genug zu haben und auf den Inhalt dessen, 
was die natürliche Sittlichkeit fordert, als minderwertig herab- 
sehen zu dürfen, sondern soll wissen, dass auch dieser von der 
christlichen Sittlichkeit mit eingeschlossen wird. Darum er- 
innert P. sie V.9 daran, dass sie auch alle diese Erfordernisse 
der allgemeinen Sittlichkeit in seinem Unterricht zu hören und 
an ihm selbst zu sehen bekommen hätten. Denn es ergiebt 
einen wenig natürlichen und wunderlichen Gedanken, wenn 
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man das erste «ai vor &ua.$ere als Korrelat zu den folgenden 
nimmt und mit »sowohl« übersetzt (ihr habt es sowohl gelernt 
als auch überkommen). Vielmehr sieht jenes xai auf das Vorige 
zurück: trachtet nach diesen Tugenden, wie ihr denn auch 
von mir dazu angeleitet worden seid. Ein wie integrierender 
Bestandteil des christlichen Wandels dieselben seien, wird durch 
die Häufung der Verba hervorgehoben: in jeder Weise ist es 
ihnen mitgeteilt, sowohl durch Lehre, wie die beiden ersten 
Verba aussagen, als auch durch Beispiel, wie die beiden letzten 
sagen; denn zragaAaußaveıv heisst bei P. nicht annehmen, 
was auch hier, wo das Wort zwischen lauter Verben steht, die 
eine Thätigkeit des P. ausdrücken, gar nicht passen würde, 
sondern es heisst überkommen und bildet also mit dem voran- 
gehenden ua» $dvsıv ebenso eine Begriffseinheit wie andrer- 
seits «xovVsıv und öo@v. Das &v £uoi (an mir, d.h. an meinem 
Beispiel) bezieht sich natürlich zunächst nur auf die beiden 
zuletzt vorangehenden Verba. Das @xodeıv ist nämlich hier 
nicht von der Lehrthätigkeit des P., sondern von seinem per- 
sönlichen Wandel, wie er sich in Worten bekundet, zu ver- 
stehen, wie das eidere von seinem Wandel in Thaten, so dass 
beide Verba zusammen das Beispiel des P., wie die beiden 
vorangehenden seine Lehren ins Auge fassen. Wollte man 
nämlich @zoreıw in ersterer Bedeutung nehmen, würde es nach 
den viel schärferen Ausdrücken uavdavew und rragakaußaveıv 
sehr matt sein. Der Sache nach aber ist durch eine Art von 
Zeugma das 2v 2uoi auch auf die beiden ersten Verba zu be- 
ziehen, da ja natürlich auch das uavsdveıv und sragakaupaveıv 
als von P. ausgehend in Betracht kommen. Wenn die Ge- 
meinde eines solchen Wandels sich befleissigt, so wird der Gott 
des Friedens mit ihnen sein. Dieser Ausdruck wird freilich 
gewählt sein, weil dem P. der Ausdruck von V.7 noch im (se- 
dächtnis war; der Gedanke aber hat mit dem dort ausge- 
sprochenen nichts zu thun. Das ro Aoıscov zeigt ja, dass der 
vorige Gedanke schlechterdings zu Ende gebracht und ein ganz 
neuer aufgenommen ist. Wenn man also hier ergänzt: wenn 
der Gott des Friedens mit euch ist, wer wird euren Frieden, 
oder auch: wer wird eure Freude stören können? so ist das 
lediglich eingetragen. 

410] Mit allem Sachlichen ist P. zu Ende gekommen; es 
erübrigt nur noch die Erwähnung einer persönlichen Angelegen- 
heit, die er schon in den ersten Versen des Briefes wiederholt 
andeutend gestreift hatte. Die Phil. haben ihm eine Geld- 
summe zukommen lassen, und er spricht 410—20 dafür seinen 
Dank aus, aber so, dass er dabei jeden Gedanken abwehrt, als 
wenn ihm das Geld als solches Gegenstand der Freude ge- 
wesen wäre oder er es bedurft hätte, also seine Unabhängigkeit 
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von der Gemeinde in äusserer Beziehung sorgsam wahrt. Wie 
er das in einer Weise thut, welche nicht nur für die Gemeinde 
schlechterdings nichts Verletzendes hat, sondern daneben auch 
zum vollen Ausdruck bringt, wie wertvoll ihm die Gesinnung 
der Phil. und als Bethätigung derselben auch ihre Gabe seı, 
das ist wieder ein Meisterstück feiner Behandlung einer deli- 
katen und schwierigen Sache. Wie auch sonst grade bei 
Behandlung der äusserlichsten Dinge, so ist auch hier die Rede 
voll der geistvollsten Wendungen und Gesichtspunkte, durch 
welche P. das Geldgeschenk zu adeln versteht. Er beginnt mit 
dem Ausdruck seiner grossen Freude, welche er durch den 
Zusatz &v xvolw als eine heilige, religiös geartete bezeichnet. 
Die Angabe des Grundes seiner Freude hat nun einen ver- 
schiedenen Sinn, je nachdem man das Verbum avesahere 
(der aor. II. statt des aor. I. @ve9nA« nur im biblischen Grie- 
chisch) in kausativer Bedeutung nimmt, wie es Ez 172. Sir 1ıs. 
112s. 5010 steht, (so z. B. Weiss, Holst., auch Blass 19, 1), oder 
intransitiv (so die gr. VV. u. A.). Im ersteren Falle heisst es 
also: ihr habt eure Fürsorge für mich zum Aufblühen ge- 
bracht, — denn das «va hier nicht von einem wiederholten 
Blühen, sondern in lokaler Bedeutung von einem in die Höhe 
gehenden Blühen gemeint ist, ist anerkannt. Damit wäre ge- 
meint, dass die fürsorgenden Gedanken gleichsam die Knospe 
waren, welche nun durch die äussere Bethätigung der Fürsorge 
zur Blüte gelangt ist. Aber dagegen entscheidet m. E. unbe- 
dingt der Zusatz 7dn core. Denn da derselbe sprachlich 
nicht mit Weiss »schon wieder« übersetzt werden kann, sondern 
nur entweder »schon vorlängst«, was in den Zusammenhang 
schlechterdings nicht passt, oder »endlich einmal«, so würde 
darin unausweichlich der Gedanke liegen, dass P. mit Ungeduld 
auf das Geschenk der Phil. gewartet hätte, und zwar würde 
darin ein Vorwurf für die Gemeinde liegen, indem bei der kau- 
sativen Fassung des Verbums der Schein entstände, als wenn 
sie durch ihre Schuld das nicht früher gethan hätten. Das wäre 
nun nicht allein ein sehr unzarter Ausdruck, sondern auch ein 
thatsächlich falscher, da in den unmittelbar folgenden Worten 
ausgesprochen wird, dass die äusseren Verhältnisse bisher den 
Phil. eine Geldsendung unmöglich gemacht haben. Daher em- 
pfiehlt sich mehr die intransitive Fassung, bei welcher ro 
br&g Euoö @ooveiv Acc. des inneren Objekts oder Inhalts 
ist (Blass 34, 3): ihr seid zur Blüte gekommen in Bezug auf die 
Fürsorge für mich. Der Vorzug dieser Erklärung ist, dass, wie 
das a@xcugeioyaı nachher, so auch hier das dvagaAsiv dann 
nicht von einer Aktivität der Gemeinde, einem freiwilligen 
Unterlassen oder Thun, sondern von einer Schickung redet, 
welche ihnen früher es unmöglich, jetzt aber möglich gemacht 
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hat, ihre Fürsorge in die That umzusetzen. So gewinnt auch 
das ndn core einen ganz unverfänglichen Sinn. Sie sind eine 
Zeit lang — vielleicht infolge übermässiger Opfer, welche sie 
bei der Einsammlung der grossen Kollekte für Jerusalem ge- 
bracht hatten, — ın solche pekuniäre Bedrängnis gekommen, 
dass ihnen jedes weitere Opfer unmöglich fiel. Sie haben 
schwer daran getragen, dass sie ihre Fürsorge für P. nicht be- 
thätigen konnten, und in mitfühlender Teilnahme freut sich P., 
dass sie nun endlich (767 zcor& genau wie Röm 110) in der von 
ihnen gewünschten Lage sich befinden. Das avadahheıv ist bei 
dieser Auffassung nicht von den günstigeren pekuniären Ver- 
hältnissen an sich verstanden, sondern, genau wie bei der kausa- 
tiven Bedeutung des Verbums, von der Bethätigung ihres ggoveiv 
für P., welches durch die allgemeine günstige Lage ermöglicht 
war). Schwierigkeiten macht das folgende &p w. Dasselbe 
kann relativisch oder als Konjunktion verstanden werden. Im 
ersteren Falle könnte es sich unmöglich auf den Ausdruck z0 
Örreo 2uod gpgoveiv zurückbeziehen, denn dann würde der Ge- 
danke herauskommen: ihr sannet auf eure Gesinnung für mich. 
Man müsste also 29 @ auf den ganzen Satz mit örı zurück- 
beziehen und &ri vom Ziele ihres ygoveiv verstehen (vgl. Xen. 
Anab. 6.4,9 2 2£66w &$vev, zum Zweck des Auszugs, oder 


1) Ganz unnötig ist die Fassung von Bgl., Franke, Hofm. Diese 
wollen den Artikel nicht als Substantivierung des Verbalbegriffs be- 
trachten, also nicht, wie sonst allgemein geschieht, auf den ganzen 
Ausdruck ünte Zuod Yooveiv beziehen, sondern to ünto Zuov als Objekt 
von geoveiv verstehen, also den Artikel nur die Substantivierung von 
ünto 2uoü anzeigen lassen. Diese Fassung ist nicht allein durchaus 
fernliegend, denn warum sollte P. in diesem Fall nicht einfach ge- 
schrieben haben gyooveiv rö üntg Zuoü? — doppelt fernliegend, wenn 
man das folgende 29’ & auf dies to ünto Zuoü bezieht, wobei letzteres 
erst recht hinter gogoveiv gestellt sein müsste, — sondern sie ergiebt 
auch einen falschen Gedanken. Da nämlich Hofm. avayaiAkeıv intran- 
sitiv fasst, so gewinnt er den Sinn: ihr seid nun endlich wieder so 
weit emporgekommen, um für meine Angelegenheiten zu sorgen. Das 
würde voraussetzen, dass sie bis dahin das gooveiv für P. unterlassen 
hätten, was mit den folgenden Worten streitet. Ganz anders, wenn 
man, wie im Text geschehen ist, übersetzt: endlich einmal seid ihr 
in bezug auf eure Fürsorge für mich zur Blüte gelangt, wobei dann 
die Blüte die thatsächliche Unterstützung ist, während das gooveiv 


ünto aörot immer vorhanden gewesen ist. — Die von Blass notierte 
Lesart von FG roö gooveiv ist nicht nur zu wenig beglaubigt, sondern 
auch aus innerem Grunde ausgeschlossen. Bei ihr müsste dvasalleıv 
jedenfalls intransitiv genommen sein, da im anderen Falle das Objekt 
nicht fehlen könnte. Es wäre also zu übersetzen: ihr seid endlich 
einmal emporgeblüht, um für mich zu sorgen. Dabei aber wäre das 
Sorgen im Sinne der thatsächlichen Unterstützung gemeint, wozu nicht 
passt, dass in den folgenden Worten es von der fürsorgenden Gesinnung 


gesagt wird. 
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ayayeiv Erri Javarı) und gewönne den Sinn: jetzt endlich ist 
die Blüte zu stande gekommen, auf welche ihr so lange schon 
euer Augenmerk, aber vergeblich, gerichtet hattet. Dagegen 
aber spricht, dass dann geovsiv dicht hinter einander in zwei 
verschiedenen Bedeutungen genommen werden müsste: das eine 
Mal von der fürsorgenden Gesinnung für P., das andere Mal 
von dem Trachten nach deren Bethätigung. Versucht man es 
daher mit der konjunktionalen Fassung von &p 0, weil, (312. 
Röm 5ı2. II Kor 54), so ergiebt dieselbe allerdings keinen Sinn, 
wenn man mit Holst, hier eine Begründung für den voran- 
gehenden Satz mit örı sieht, denn dass sie zwar Fürsorge für 
P. fühlten, aber in ungünstiger Lage waren, ist doch nicht der 
Grund für die jetzige Verwirklichung jener Fürsorge; es müsste 
in diesem Falle eine Zeitpartikel, wie nachdem oder dergleichen, 
stehen. Ganz einfach aber wird der Sinn, wenn man in Ep © 
die Begründung für die Freude des P. findet. Weil die Phil. 
lange Zeit (so die Imperfekta) zwar fürsorgend an P. dachten, 
aber in ungünstiger Lage waren, sodass sie diese Fürsorge nicht 
bethätigen konnten, weil sie also so lange sich die Erfüllung 
ihres Wunsches versagen mussten, darum freut P. sich so sehr,, 
dass ihnen nun endlich diese Bethätigung möglich geworden ist. 
Das zai vor &gpgoreice bezieht sich darauf, dass jetzt ihre Für- 
sorge zur Blüte gekommen ist; gesorgt aber haben sie auch 
vordem, nur dass sie in ungünstiger Lage waren (so axzaı- 
g810%aı im Gegensatz zu edraıgeiodar; sonst muss man über- 
setzen: ihr hattet keine günstige Zeit, nämlich zum avasahleır). 
4 1—ı3] Nach der dargelegten Auffassung hat P. seine Freude 
darüber ausgesprochen, dass den Phil. mit ihrer Geldsendung 
endlich ein lange gehegter Wunsch erfüllt se. Aber seine 
Freude konnte dahin missdeutet werden, dass er um seinet- 
willen, nämlich weil er sie gebrauchte, sich der Gabe gefreut 
habe. Dieses Missverständnis weist er entschieden zurück und 
legt Gewicht darauf, dass er in jeder Lebenslage auf sich selbst 
zu stehen gelernt habe. Mit dem elliptischen ovx örı (Win.? 
64, 6. Blass 81, 1. Anm. 2) betont er, dass er nicht xu.9 
vor&oyoıv, in Rücksicht auf Mangel (vgl. z. B. Herod. 2. 3 
Kara Trv TEOpIV Tav sraldwv Tooadrta &heyov) so rede. Solcher 
Mangel würde ihn nicht bewegen können, nach fremdem Bei- 
stand_auszusehen, da er gelernt hat, in der jedesmaligen Lage 
(Ev oög eiuı) unabhängig zu sein, denn aura«gxrng ist, wer an 
sich selbst genug hat (das Subst. auragreıa bei P. II Kor 93). 
Das betont vorangestellte 2y@ ist nicht im Gegensatz zu anderen 
gemeint, die solche Kunst nicht verstehen, sondern durch den 
Gedanken hervorgerufen, dass P. nicht um seinetwillen, sondern 
um der Leser willen sich an ihrer Gabe gefreut hat, wie V. u 
näher ausgeführt wird. Es ist also zu umschreiben: denn was. 
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meine eigene Person betrifft, so hatte ich eure Gabe nicht. 
nötig. Diese Unabhängigkeit, die er von sich aussagt, ist nun 
aber nicht in erster Linie als Unabhängigkeit von anderen 
Menschen, sondern als Unabhängigkeit gegenüber den Verhält- 
nissen gedacht. Daher führt P. im Folgenden näher aus, wie 
die verschiedensten Lebensverhältnisse gleicher Weise von ihm 
beherrscht werden und er innerlich darüber steht. Das olda 
ist nach dem Zusammenhang nicht davon gemeint, dass er ab- 
wechselnd die verschiedenen Lebenslagen kennen gelernt habe, 
denn das wäre an sich noch kein Beweis der aurapxreıc, sondern 
dass er sich darauf versteht (so eidevaı I Th 4ı. 1 Tim 35. 
Mt 711), sowohl (zei) in niedriger Lage zu sein (rarweıvovodaı), 
als auch im Überfluss zu sein (regıo0sveı»v), wodurch das 
vorangehende razesıvovodau die spezielle Beziehung auf pe- 
kuniäre Armut erhält. Das doppelte «ci ist korrelativ, nicht 
aber sieht das erste auf den vorigen Satz zurück: ich kann 
auch in niedriger Lage sein, denn das Folgende zeigt, dass. 
er die entgegengesetzten Lebenslagen durch zei... xaı als. 
von ihm gleichmässig beherrscht darstellen will. Dass die 
beiden x«i nicht vor olda« stehen, hat seinen Grund darin‘, dass 
grade die beiden Begriffe rarzeıvovodaı und zregıooevewv als 
Korrelate gedacht sein wollen. Also zu übersetzen: ich ver- 
stehe mich darauf, einerseits niedrig, ich verstehe mich darauf, 
andrerseits im Überfluss zu sein. Und nun verallgemeinert er 
diesen Satz noch, indem er hinzufügt, er sei in jedem Punkt 
und in allen Punkten — der nebeneinandergestellte Sing. und 
Plur. zur Betonung der absoluten Allgemeinheit der Aussage — 
eingeweiht, sodass er das Geheimnis kenne, sich davon unab- 
hängig zu erhalten, und dies 29 navri xal &v züoıv wird 
dann wieder durch zwei Begriffspaare spezialisiert: sowohl satt 
zu sein als zu hungern!), sowohl im Überfluss als im Mangel 
zu sein versteht er. Seine Unabhängigkeit von äusserem Besitz 
ist also eine doppelseitige, eine wirkliche innere Freiheit über 
demselben: er versteht ebenso zu haben, als hätte er nicht, als 
andrerseits nicht zu haben, als hätte er. Und nun führt P. 
nach seiner Art diese Beherrschung der äusseren Lebensverhält- 
nisse auf eine noch viel allgemeinere Eigenschaft zurück. 
Schlechterdings alles, was ihm als Forderung entgegentritt (so 





1) xogralev ursprünglich gemäss dem Stammwort vom Füttern 
der Tiere im Stall, im Pass. voll, gemästet sein, dann zuerst von den 
Komikern als derber Ausdruck auf Menschen angewendet, in der spä- 
teren Sprache aber ohne jeden derben Beigeschmack (vgl. Lightf. z. 
St.) —newav und dupav im NT, wie überhaupt im späteren Griechisch 
gewöhnlich, statt ewnv und Jduynv; auch yododas sonst im hellen. 
Griech. üblich, im NT aber yorjodes ITim 18 (vgl. Win.-Schm. 13, 24. 
Blass 22, 1). 
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das betont vorangestellte zz@vrao), vermag er, dem ist er ge- 
wachsen, aber nicht in Folge besonderer individueller Willens- 
begabung, sondern es ist ein Ausfluss seines Verhältnisses zu 
dem (Xguor, welches die Mehrzahl der Handschriften bietet, 
ist eine Glosse), welcher ihm Kraft giebt (&vdvvauoov im NT 
nur von Gott gesagt). 

414—ı7] Um seinetwillen lag also keine Notwendigkeit einer 
Unterstützung vor; aber abgesehen von diesem Gesichtspunkt 
(eAnv) erkennt P. in derselben eine des Lobes würdige That 
an, denn sie ist ein Ausdruck für die Gemeinschaft der Liebe, 
in der sich die Phil. mit ihm verbunden wissen. Es ist be- 
zeichnend für ihn, dass er den Wert der That nicht darin sieht, 
dass ihm diese Gesinnung Freude mache; von sich selbst sieht 
er ganz ab und fasst nur den Wert der That für die Phil. selbst 
ins Auge. Sie haben sich dadurch zu Teilnehmern an seiner 
Trübsal gemacht (ovyxoıvwveiv wie das Simplex mit dem 
Dat. der Sache, in Bezug auf welche Gemeinschaft stattfindet, 
Röm 1215 raig yoelaıg roıvwveiv, 157 Tolc TEVEULATLAOLS AOLvW- 
veiv). Damit ist aber mehr ausgesagt, als was wir eine teil- 
nahmsvolle Gesinnung nennen: die Phil. haben die Trübsal des 
P., wie ihre Gabe zeigt, als ihre eigene empfunden, sodass auch 
der Segen derselben nun auf sie übergeht. Und diese Gemein- 
schaft zwischen ihnen, vermöge deren ein gegenseitiger Austausch 
zwischen P. und ihnen stattfindet, sodass jeder an allem teil 
hat, was der andere erlebt oder hat, ist, wie V. 15—16 ausführen, 
ein Verhältnis, welches, wie die Phil. selber wissen ‚ (oldare 
x@i Öueig), nur zwischen ihnen und P. von Anfang an be- 
standen hat, also ein Zeichen einer so alten Verbundenheit, wie 
keine andere Gemeinde sich einer solchen rühmen konnte. Dass 
Hofm. den Apostel missversteht, wenn er o/’dare de nal ö uels 
von dem folgenden Satz mit örı loslösen und auf das Vorige 
beziehen will, liegt am Tage: es lässt sich schlechterdings nicht 
absehen, warum P. betont haben sollte, die Phil. wüssten selbst 
recht wohl, dass sie eine gute That vollbracht hätten. Aber 
auch darauf kann oldere sich nicht beziehen, dass die Phil. P. 
von Anbeginn unterstützt haben, denn dass sie das wussten, ist 
so selbstverständlich, dass es gradezu lächerlich wäre, es aus- 
zusprechen. Vielmehr kann sich oldars nur darauf beziehen, 
dass sie wissen, niemand als sie stehe in einem solchen Ver- 
hältnis zu P., wie ja denn auch oddeui« &xrinoia als am 
Anfang des Satzes stehend und ei um Öueig udvou als am 
Schluss stehend den vollen Nachdruck haben. Das xal Vueig 
aber sagt aus, dass nicht nur P. selbst, sondern auch die Ge- 
meinde die Einzigartigkeit des Verhältnisses kennt. Dasselbe 
hat in einem xoıvwveiv eis Aoyov Öo0ewc xal Anweog 
bestanden. Die hier vorliegende Anwendung von xowwveiv 
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schliesst sich an die sowohl im klassischen wie im alttest, 
Griechisch geläufige Konstruktion xoıwwveiv rıvı, jemandes Ge- 
nosse sein, an (vgl. Cremer s. v.), und es ist nicht einmal nötig, 
mit Letzterem hier die Bedeutung Genosse jemandes werden 
anzunehmen, obwohl der Ubergang von der einen zur anderen 
Bedeutung nichts gegen sich hat. In welcher Beziehung diese 
Genossenschaft stattgefunden hat, sagt der Zusatz eig Aöyov ara. 
Aoyos könnte in der allgemeinen Bedeutung Verhältnis ge-- 
nommen werden; es kann aber auch speziell von der Rechnung 
oder Berechnung verstanden werden, wie Aöyov &yygageır heisst 
die Rechnung aufschreiben, Dem. Timokr. 199 (762), und Vreo 
Aöyov ayeır vı verrechnen, Polyb 15, 34.2. Da hier von einer 
Geldsendung der Phil. die Rede ist, welche P. als Gegenleistung 
für seine Predigt ansieht, liegt die letztere Bedeutung näher, 
zumal dooıs und Anwıs die technischen Ausdrücke für das 
Kredit und Debet sind. Es ist ein gegenseitiges Verhältnis. 
des Gebens und Nehmens zwischen beiden gewesen: P. hat 
ihnen geistliche Güter gegeben und leibliche empfangen, und 
umgekehrt die Phil., sodass also weder die döoıg (so die griech. 
VYV.) noch die Anwıg (so Grotius u.a.) allein auf des P. Seite 
war. Schwerlich ist das so zu denken, dass eine förmliche Ab- 
machung in dieser Beziehung vorhanden war, sodass P. mit 
Bestimmtheit auf Geldsendungen der Phil. rechnen durfte und 
für diese eine Pflichtleistung vorlag (so Holsten), sondern P. 
fasst nur die thatsächlichen Gaben der Phil. als eine dankbare 
Vergeltung der empfangenen geistlichen Wohlthaten auf und 
stellt sie unter die Kategorie eines Wechselverhältnisses von 
Geben und Nehmen. Schwierigkeiten macht die vorangehende 
Zeitbestimmung &v aeyn roö svayyskliov, öre EEnAsov 
@reo Maxrsdoviac. Der erstere Ausdruck kann sich nicht 
speziell auf die Zeit beziehen, da bei den Phil. das Evangelium 
seinen Anfang genommen habe, weil man dann einen dahin- 
gehenden Zusatz erwarten müsste. Dann aber erhebt sich die 
Frage, wie P. die Zeit der zweiten Missionsreise, — denn auf 
diese führen die Worte öre &857A90v arro Maxsdoviag, — als 
Goyn rob evayyehlov bezeichnen kann, da er schon eine Reihe 
von Jahren vorher missionarische T’hätigkeit geübt hatte. Die 
Schwierigkeit wächst scheinbar, wird aber in der That gelöst, 
“ wenn man den Temporalsatz richtig versteht. Nach der ge- 
wöhnlichen Auffassung soll derselbe heissen: als ich Macedonien 
verliess oder verlassen hatte (letzteres z. B. Hofm. u. Zahn). Das 
scheitert aber an V. ıs. Das diesen Vers eröffnende özı kann 
nicht als Wiederaufnahme des örı in V. ı5 aufgefasst werden 
(so z. B. Weiss). Dann würde P. sagen, die Phil. selbst wüssten, 
dass sie ihn in Thessalonich unterstützt hätten, und dagegen 
spricht das schon oben zu V. ı5 Bemerkte: es hätte einen Sinn, 
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wenn P. sagte, er gedenke daran, wie von jeher die Phil. ihm 
‚Geld gesandt hätten; wozu er aber betonen soll, sie selber 
wüssten das, ist nicht einzusehen. Daher ist das ozı V. ı6 be- 
gründend zu nehmen und mit denn zu übersetzen. Dann aber 
kann Öre 2&%490v unmöglich auf die Abreise des P. aus Mace- 
donien gehen. Denn da Thessalonich in Macedonien lag und 
nicht einmal die letzte Station des P. in dieser Provinz war, 
so kann unmöglich mit den Geldsendungen nach Thessalonich 
begründet werden, dass die Phil. bei des P. Abreise von 
Macedonien in ein Wechselverhältnis des Gebens und Nehmens 
getreten seien. Noch weniger passt die Begründung, wenn man 
sich erinnert, dass der Hauptgedanke in V. 1 war: ihr allein 
habt zu jener Zeit mich unterstützt. Da die Phil. nämlich die 
erste europäische Gemeinde waren, so war es ja unmöglich, dass 
zu der Zeit, als P. in Thessalonich war, andere Gemeinden 
ihm Geld schickten: die asiatischen wussten überhaupt nichts 
von seinem Aufenthalt in Thess. und europäische gab es nicht 
ausser in Phil. Wie kann also die Geldsendung nach Thess. 
ein Beweis dafür sein, dass bei der späteren Abreise aus Mace- 
donien ihn nur die Phil. unterstützt haben? Nun ist aber diese 
Fassung der Worte öre E&7A$ov xri. durchaus nicht nötig. 
Wenn P. IKor 143 fragt dp üuov 6 Aöyog tov Heov EENAIev; 
so wird offenbar mit «sro der Ausgangspunkt der evangelischen 
Verkündigung angegeben, wie auch wenn es von Christo Joh 3a. 
1630 heisst, er sei @rr0 tod Jsod ausgegangen, der Ton nicht 
darauf liegt, dass er den Vater verlassen habe, sondern dass 
derselbe sein Ausgangspunkt gewesen sei. So ist auch hier 
Macedonien als der Ausgangspunkt (257490) gedacht, von wo 
aus P. seine Verkündigung des Evangeliums ins Werk gesetzt 
hat. So schliesst sich V.ıs genau an den vorigen Gedanken 
an: als ich meinen Missionslauf in Macedonien begann, hat 
keine Gemeinde als ihr mich unterstützt, denn sogar in Thess,., 
also schon in Macedonien selbst, ja in der nächsten Stadt, zu 
der mich mein Weg führte, habt ihr nicht nur einmal sondern 
wiederholt (xai ärra& xai dig auch ITh 2ıs; ebenso 00% 
Ärea& oöde dig Plat. Clitoph. Steph. III. 410B. und häufig 
nal Ölg rail teils, z. B. Plat. Phaed. 8. Steph. I. 63E, wobei 
das va gradezu mit nicht nur ..... sondern auch zu übersetzen 
ist) mir eine Sendung für mein Bedürfnis gemacht!). Ist dies 
die richtige Fassung des Temporalsatzes öre 2&5A9$ov areö Maxs- 
doviag, so enthält er denselben Gedanken, wie das vorauf- 


1) Die Lesart r7v yoelav ist nicht allein schlechter bezeugt als 
die andere &s nv yosiav, sondern auch eine offenbare Correktur, in- 
dem man nicht in den absoluten Gebrauch von z&urzew sich finden 
konnte, sondern ein Obj. postulierte. Ebenso ist wof der Lesart woü 
vorzuziehen. 
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gehende &v «ey voö evayysklov, sodass im Deutschen ein 
nämlich einzuschieben ist, denn auch der Temporalsatz bezeichnet 
dann Macedonien als Ausgangspunkt. Es wiederholt sich also 
die Frage nur um so dringlicher, wie P. die Zeit der zweiten 
Missionsreise als solche &eyr bezeichnen konnte. Der Ausdruck 
erklärt sich aber, wenn man die Bedeutung der europäischen 
Mission im Leben des P. ins Auge fasst. Während der ersten 
Missionsreise war er überhaupt noch nicht völlig selbständig 
gewesen, sondern hatte in Barnabas einen wenigstens koordi- 
nierten Genossen; daher erklärt es sich, dass er, wenn anders 
der Galaterbrief, wie mir gewiss ist, nicht an die Gemeinden 
der ersten Missionsreise geschrieben ist, auf diese Zeit und diese 
W&emeinden in unseren Briefen sich nie bezieht. Seine selb- 
ständige Wirksamkeit “fing erst mit der zweiten Missionsreise 
an. Diese begann nach einer Visitation der früher gegrün- 
deten Gemeinden nach Akt 16ıff. mit lauter vergeblichen Ver- 
suchen, in Asien zu einer Wirksamkeit zu gelangen. Der einzige 
Punkt, wo er längere Zeit missioniert, ist Galatien, und dort 
wirkt er nach Gal 4ıs nur wider seine ursprüngliche Absicht, 
indem er nur durch Krankheit zu einem Aufenthalt daselbst 
gezwungen wird. Der ganze Bericht der Akta über diese Zeit 
verfolgt die Tendenz zu zeigen, wie die göttliche Leitung den 
Apostel nach Europa drängt und erst dort es zu einer zusammen- 
hängenden Wirksamkeit kommt. So begreift es sich, dass P. 
dieses Land als den eigentlichen Ausgangspunkt seiner selb- 
ständigen missionarischen Thätigkeit betrachtet (2£7%90v do 
Mexedoviag) und es daher als agyı; roö edayyehlov bezeichnet?), 


1) Nicht ohne Schwierigkeit ist die Vereinigung dessen, was P. 
hier von der doppelten Spende der Phil. nach Thessalonich sagt, einer- 
seits mit dem Bericht der Akta über seinen Aufenthalt daselbst, andrer- 
seits mit seinen eigenen Ausführungen ITh 29 und IKor 9ıs. Wenn 
die Erwähnung der drei Sabbate, an welchen P. in der jüdischen 
Synagoge zu Thess. predigte (Akt 172), die ganze Zeit seiner Wirk- 
samkeit daselbst auf drei Wochen beschränken wollte, so müsste diese 
Nachricht entschieden als irrig angesehen werden. Denn dass die Phil. 
in so kurzer Zeit zweimal eine Geldsendung an P. geschickt haben 
sollten, ist mehr als unwahrscheinlich. Aber auch das ganze Bild der 
Gemeinde in Thess., welches wir aus dem ersten Brief erhalten, würde 
bei einer so kurzen Wirksamkeit völlig unerklärlich. Nun braucht 
aber der Bericht der Akta nicht so aufgefasst zu werden. Die dort 
genannten drei Wochen beziehen sich nur auf die Zeit, während welcher 
P. sich in der Synagoge an die Juden wendet. Dann scheiden sich 
seine Anhänger von denen, welche seine Botschaft verwerfen V. 4, und 
der Tumult, den die Juden erregen (V.5), wird einer bedeutend späteren 
Zeit angehört haben. Schwieriger ist die Frage, wie P. I Th 29 solch 
Gewicht darauf legen kann, dass er mit seiner Hände Arbeit sich seinen 
Unterhalt erworben habe, wenn er doch zweimal eine jedenfalls nieht 
ganz unbedeutende Geldsendung aus Philippi empfangen hatte, und 
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In den vorigen Sätzen hat P. sein Wohlgefallen an der 
gegenwärtigen Sendung der Phil. und auch an den früheren 
ausgesprochen. Aber auch hier wieder liegt ihm daran, das 
Missverständnis zu beseitigen, als ob er an dem ihm gesandten 
Gelde als solchem Freude habe und es begehre. Allerdings 
kann er nicht leugnen, dass in dieser Beziehung wirklich ein 
Begehren bei ihm stattfindet — die Wiederholung des ezılyra 


noch mehr, wie er eine solche Sendung überhaupt annehmen konnte, 
wenn er nach IKor 9ıs seinen ganzen Stolz darein setzt «d«rmzavov 
Heivaı TO eVayy&lıov. Das erstere erklärt sich, wenn man bedenkt, dass 
P. nicht nur sich selbst, sondern auch seine Begleiter zu unterhalten 
hatte, und dass dazu die Geldsendungen der Phil. nicht ausreichten, 
zumal wenn es sich um eine längere Zeit handelte. Was aber das 
letztere betrifft, so sind verschiedene Punkte zu unterscheiden. In 
Philippi hat P. die Gastfreundschaft der Lydia angenommen. In Thess. 
wird ihm solche nicht angeboten sein, und er war daher gezwungen, 
für sich und seine Begleiter selbst zu sorgen, Dass er aber ITh 2 
seine Uneigennützigkeit so besonders hervorhebt, muss allerdings einen 
speziellen Grund haben. Dass dieselbe in Thess. angezweifelt sei, ist 
nach der Gesamthaltung des Briefes nicht anzunehmen. Wir haben 
darin den Wiederschein der korinthischen Verhältnisse. IIKor 1110 
betont P. ausdrücklich, dass er in Achaja unter keinen Umständen 
Geld von den Gemeinden annehmen wolle. Und IKor 915 sagt er, er 
wolle lieber sterben, als diesen Ruhm aufgeben, dass er kostenfrei das 
Evangelium verkündige. Wir werden also als allgemeinen Grundsatz 
des P. anzunehmen haben, dass er unter keinen Umständen von der 
Gemeinde, in der er grade wirkt, Geld annimmt, wohl aber lässt er 
sich unter Umständen den Genuss der Gastfreundschaft gefallen. In 
Korinth müssen nun Umstände eingetreten sein, die ihn veranlassten, 
in dieser @emeinde noch rigoroser zu handeln. Da zu jener Zeit viel- 
fach Juden umherzogen, welche sich als Religionslehrer aufspielten und 
dabei nur Geschäfte machen wollten, wie die Magier Simon und Elymas, 
so begreift sich, dass bei dem Auftreten des P. in Korinth man ihm 
ähnliche Motive unterschob. Das veranlasste ihn, unter keinen Um- 
ständen von den Korinthern Geld anzunehmen, selbst dann nicht, als 
die korinthische Gemeinde ihm das als einen Mangel an Liebe zu ihr 
auslegte (IIlKor 1111); und daraus erklärt sich auch die Berufung auf 
seine Uneigennützigkeit in ITh. Dort weiss man besser als in Korinth, 
ob er es wirklich auf Geldschneiderei abgesehen hat. So begreift sich, 
dass er zu einer Zeit, wo solche nichtswürdige Insinuation ihm noch 
nicht begegnet war, von den Phil. unbefangen Gelder annimmt, als er 
nicht mehr bei ihnen ist, und es ihnen hoch anrechnet, dass sie allein 
es als eine Ehrenpflicht angesehen haben, ihm seine geistlichen Wohl- 
thaten irgendwie zu vergelten. Betont er doch auch den Korinthern 
gegenüber, dass es nur das Natürliche sein würde, wenn er sich von 
ihnen direkt unterhalten liesse, und dass er nur freiwillig darauf ver- 
zichte. Ob auch andere macedonische Gemeinden ihn in seiner Ab- 
wesenheit unterstützt haben, lässt sich aus II Kor 11s nicht entscheiden, 
denn es wäre möglich, dass der Plural &Aas 2xxAnofes nur generisch 
gemeint wäre. Wohl aber folgt es aus unserer Stelle, denn das betont 
am Anfang stehende &v deyn zrA. begreift sich nur aus einem gedachten 
Gegensatz zu einer späteren Zeit, wo auch andere Gemeinden den P. 
unterstützt haben. 
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giebt dem Begriff mehr Nachdruck —, aber es bezieht sich 
nicht auf die materielle Gabe (rö doua, wo der Artikel die 
gegenwärtig vorliegende bezeichnet), sondern auf eine ideelle 
Grösse, die darin zur Erscheinung kommt, nämlich zöv xao- 
z0v vov scheovalovre. Diese Worte können doppelt ge- 
fasst werden, entweder so, dass eine Frucht gemeint ist, welche 
aus dieser Geldsendung den Phil. erwachsen wird, also der 
Segen, den sie dafür von Gott ernten werden, oder aber so, 
dass P. die Gabe selbst, die sie senden, als die geistliche Frucht 
bezeichnet, welche aus ihrem Christenstande hervorgewachsen 
ist. Die erstere Bedeutung passt weniger, weil, wenn P. die 
Folge, den Segen, wollte, er naturgemäss auch das dou« als 
die Voraussetzung wollen musste. Vielmehr stellt er zwei ver- 
schiedene Gesichtspunkte auf, unter denen er an der Sendung 
der Phil. Wohlgefallen haben könnte: einmal den materiellen, 
dass ihm damit etwas zu teil wird, andrerseits den religiösen, 
wonach diese Sendung eine Frucht des Christenstandes der Phil. 
ist, sodass er sich dann nicht seinetwegen, sondern ihretwegen 
derselben freut. Jenen Gesichtspunkt weist er zurück, diesen 
adoptiert er, und zwar mit dem lobenden Zusatz, dass dieser 
x0g7c0s im vorliegenden Falle (so der Artikel) sich als ein 
wachsender, reichlicher werdender darstellt. Dass P. schlechter- 
dings nicht in seinem Interesse, sondern in dem der Phil. sich 
über ihre Sendung freut, betont er noch einmal ausdrücklich 
durch den Zusatz eig Acyov vuov, was nicht mit Bgl. u. a., 
zuletzt Franke, ganz allgemein »in Rücksicht auf euch« auf- 
zufassen ist, sondern in Übereinstimmung mit V. ı5 »auf eure 
Rechnung«. Sie erwerben durch diese Bethätigung ihres Christen- 
standes ein Guthaben bei Gott. Der Gedanke bleibt derselbe, 
ob man die Worte von zrAsovalovra abhängig macht (so ge- 
wöhnlich) oder von &rıÄyro (so z. B. de W.). Die Entscheidung 
kann, wie Hofm. richtig bemerkt, nicht aus der Frage gewonnen 
werden, ob Zrılmzeiv oder srhsovaleıv mit eig konstruiert werden 
könne, da dieses eig in jedem Falle nur in Bezug auf, für, 
heisst und also mit beiden Verben gleicher Weise verbunden 
werden kann. Äusserlich liegt ja am nächsten, die Worte mit dem 
unmittelbar vorangehenden srAeovaLovre zusammen zu nehmen; 
bedenkt man aber, dass dem P. alles darauf ankommt, darzu- 
thun, dass er nicht um seinetwillen, sondern um der Phil. willen 
an ihrer Sendung Freude habe, so wird vorzuziehen sein, die 
Worte mit &zıÄnso zu verbinden, und zwar sind sie, weil sie 
den Nachdruck haben, ans Ende gestellt: freilich wünsche ich 
solches Verhalten, aber unter dem Gesichtspunkt, dass es eine 
Frucht eures Glaubens ist, also lediglich um euer selbst 
willen, damit euer Guthaben erhöht werde. 
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413s— 20] Aber bei alledem wäre noch möglich, dass die Phil. 
aus dem errılneo, das P. eben gesagt hat, den Schluss zögen, 
er würde sich über eine Wiederholung ihrer Gabe freuen und 
dieselbe, wenn auch in ihrem eigenen Interesse, wünschen. 
Aber auch das weist P. ab: sie sollen nicht von neuem sich 
Opfer für ihn auferlegen. Darum betont er, dass er gar keine 
Verwendung für eine erneute Sendung habe. Er hat jetzt alles, 
was er irgend brauchen könnte — asr&yw ein verstärktes &yw 
Mt 62. 5. ıs: ich habe es dahin, so dass nichts mehr restiert, ich 
habe es vollständig —, ja noch mehr hat er, als er braucht 
(7780100800): er hat die Fülle (rer yowucı eigentlich noch 
mehr: ich bin ganz angefüllt, sodass gar kein Platz für mehr 
vorhanden ist), nachdem er von Epaphrodit ihre Sendung (ra 
7.00 duo») empfangen hat. Aber alsbald stellt er dieselbe 
wieder unter den höchsten Gesichtspunkt einer Gabe nicht für 
seine Person, sondern für Gott, also eines Opfers: Gottes Wohl- 
gefallen ruht auf der Gesinnung, welche sie in dieser Weise 
bethätigt haben; denn indem sie dem P. etwas zu Liebe thaten, 
geschah es doch nur, um ihrer Dankbarkeit für das Evangelium 
einen Ausdruck zu geben, das sie von ihm überkommen hatten, 
sodass im letzten Grunde Gott derjenige war, dem ihr Thun 
galt. Aber nicht einem doppelten Opfer wird die Gabe ver- 
glichen, erst einem Rauchopfer (6oun edwdiag) und dann 
einem Brandopfer ($vola), da ja der Unterschied beider 
Opferarten hierbei in keiner Weise in Betracht kommt. Viel- 
mehr ist nur in beiden Ausdrücken die allgemeine Vorstellung 
des Opfers als einer Darbringung an Gott festzuhalten. Wenn 
ein Opfer dargebracht wird, steigt der Dampf gen Himmel und 
bildet so für die sinnliche Vorstellung die Verbindung zwischen 
dem auf Erden opfernden Menschen und dem im Himmel 
wöhnenden Gott, welchem dieser Rauch einen ihm angenehmen 
Geruch zuträgt (etwdiag gen. qualit.; Goun euwdies in den 
LXX Wiedergabe von min my). Der geistige Gehalt dieser 
Vorstellung wird dann durch den folgenden Ausdruck $vola» 
Öentjv, Eb@gE0Tov va sw dem Verständnis näher gebracht, 
und zwar wird das zuerst im biblischen Griechisch vorkommende 
dextcg durch söceeorog noch gesteigert und näher bestimmt. 
Denn nach Sir 329 ist $vol« dexrn ein term. techn., bei welchem 
das Obj., dem das Opfer genehm ist, nicht hinzugesetzt wurde. 
Dieses Obj. wird durch den Zusatz sd«georog ta $ea nach- 
geholt. Und nun vergilt P., was die Phil. ihm gethan haben, 
indem er ihnen den göttlichen Segen, den er in dem Ausdruck 
eis Aoyov Öu@v schon angedeutet hatte, ihnen ausdrücklich an- 
wünscht oder vielmehr (Fut.) in gewisse Aussicht stellt. Sie 
haben seine xosi« vollauf befriedigt (wAnoovv), so wird der 
Gott, den er als seinen Gott weiss, eben weil er sein Gott ist, 
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der, was dem P. geschieht, als ihm selbst geschehen ansieht, 
und, was P. begehrt, thut (6 $eög wov), ihre xoeia im vollsten 
Umfang (sr&o«»), also nicht nur in irdischer, sondern vor allem 
in geistlicher Beziehung, auch voll befriedigen (zAnewoa.), 
wie er dazu gemäss dem Reichtum, der ihm innewohnt (xar« 
tö seAovrog avrov), vollauf im stande ist. Und zwar wird 
er es 2v Öö$&n thun, d.h. so dass seine überweltliche Herrlich- 
keit die Form ist, in welcher das zzAngovv sich vollzieht, also 
nicht nur die überschwängliche Fülle der Vergeltung, sondern 
auch die überweltliche Art derselben damit bezeichnet wird. 
Wie aber alles Thun Gottes an der Gemeinde ein durch 
Christum Jesum vermitteltes ist, so wird es auch der himm- 
lische Segen sein, den sie als Vergeltung empfangen (&v Xo. 1.). 
II Kor 915 beschliesst P. die ausführliche Erörterung über die 
Kollekte für Jerusalem mit dem Ausruf yagıs ro ed Erri ıh 
Averndınynro adrov Öwget, in dem Gefühl, dass in jener Geld- 
sammlung mehr als eine blosse Linderung leiblicher Not, näm- 
lich ein religiöser Segen für Geber und Empfänger beschlossen 
sei. In einem ganz ähnlichen Gefühl beschliesst er hier die 
Erörterung über die Geldsendung der Phil. mit einer Doxologie, 
denn auch sie hat er über das Niveau einer leiblichen Wohl- 
that herausgehoben, indem er sie einerseits als einen Ertrag 
ihres Christenstandes, andrerseits als einen Quell göttlicher 
Segnungen aufgefasst hat. Dem Gott, welcher für die christ- 
liche Gemeinde (Ju&») Vater ist, indem er sie zur Teilnahme 
an seinem überweltlichen Wesen berufen, also in seine Lebens- 
sphäre versetzt hat (vgl. zu Kol 12), gebührt der ihn verherr- 
lichende Ruhm (so do&« z. B. Röm 113. 16%) in die Aeonen 
der Aeonen, ein Ausdruck für den Gedanken, welchen der 
Liedervers in die Worte kleidet: wir brauchen Ewigkeiten, denn 
Zeiten sind zu kurz, den Dank ihm zu bereiten. 

421—2] Es folgen nun zum Schluss die Grüsse. Die Leser 
sollen ihrerseits jeden Christen (zr&vra @yıor»), natürlich der 
in Philippi ist, grüssen und zwar &v Xg. ’J. Denn diesen Zu- 
satz mit den meisten Auslegern zu äyıog zu ziehen, liegt keine 
Notwendigkeit vor, und Stellen wie Röm 162. I Kor 161 legen 
es näher, ihn mit dem Verbum zu verbinden. Der Gruss soll 
durch das Bewusstsein der Gemeinschaft mit Christo seine be- 
stimmtere Art empfangen, ein Ausdruck der beiderseitigen Zu- 
gehörigkeit zu Christo und der darin gesetzten Gemeinschaft 
sein. Dass aber P. nicht, wie Röm 1616. I Kor 16». II Kor 132, 
einfach sagt &0rrdoao3e @AlrAovs, wird schwerlich darauf zurück- 
zuführen sein, dass er die lı genannten äzsioxosro. als die 
nächsten Leser des Briefes denkt, denn grade dieser Brief mit 
seinem immer wiederholten zravres üueig ist wie kaum ein 
anderer an die ganze Gemeinde gerichtet (gegen Weiss u. a.); 
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vielmehr wird der Gedanke zu Grunde liegen, dass nicht alle: 
Gemeindeglieder in der Versammlung, in welcher der Brief 
zunächst verlesen wurde, gegenwärtig sein mochten, und dass 
doch P., der wiederholt in diesem Briefe bezeugt hat, wie ihm 
die Gemeindeglieder ohne Ausnahme am Herzen liegen, keinen 
ungegrüsst lassen mochte. Mit -ihm grüssen aber ferner die- 
jenigen, die in.Rom von seinem Briefe wissen. Das sind zu-. 
nächst ot 00» Zuoi adeApol, d. h. nach dem Folgenden 
seine nähere Umgebung, die mit ihm und für ihn thätig ist. 
Dass er diese alle als @deApoi bezeichnet, obwohl er 2% einen 
Tadel gegen sie ausgesprochen hat, hätte nie Anlass zur Ver- 
wunderung sein sollen. Es beweist nur, dass der Tadel dort 
nur relativ gemeint ist (vgl. z. St.) und der Sauerteig von Egois- 
mus, den P. bei jener einzelnen Gelegenheit bemerkte, durch- 
aus nicht die Anerkennung ihres Christenstandes im allgemeinen 
ausschloss. Weiter bestellt er Grüsse von sra»rec oi üyıoı, 
d. h. der ganzen römischen Gemeinde, und darunter hebt er, 
zweifellos infolge speziellen Auftrages, diejenigen Christen be- 
sonders (uaAıora) hervor, welche dem kaiserlichen Haushalt 
angehören (08 &x zng Kailoagos oixiag, wie ob &u 7rEgLTOUNG 
Röm 4ı2 zur Bezeichnung der Angehörigkeit, Bl. 76, 4. An 
sich könnte der Ausdruck auch die Familie des Kaisers im 
engeren Sinne bezeichnen, was aber hier unwahrscheinlich ist; 
es ist der Haushalt mit Einschluss der Sklaven gemeint, unter 
denen sich Christen befanden (vgl. zu diesem Sprachgebrauch - 
die Belege bei Zahn 31 Anm. 1). Den eigenhändigen Schluss 
bildet der Wunsch, dass die Gnade des Herrn Jesu Christi ._ 
nuov, das namentlich von orrientalischen Texten zu #ugrog hin- 
zugefügt ist, ist schwerlich ursprünglich — mit ihrem Geiste 
sei — die Lesart uera sravıwv statt usre reveiueros ist aus 
äusseren und inneren Gründen zu verwerfen —. Dieselbe 
Schlussformel auch Gal 61. Phm 25. Ihr Geist, welcher durch 
den Geist Christi seinen Gehalt empfangen hat, ist die Stätte, 
wo die Gnade Christi, die Basis des gesamten Christentums, 
helfend, geleitend und segnend sich bethätigen soll. 
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